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e guardia dell’essere, dato che cio6 che € fondamental-
mente essenziale € la comprensione dell’essere.

B e e

l 179. «Esistenza S
i (Essenj_e tempo, p. 42)1-

Dapprima sulla scorta dell’antica existentia: non il che
cosa, ma il che e il come dell’essere. Questo pero & ma-

ovoio, presen enz nte).

Qui invece: esistenza = la piena temporalita e precisa-

mente in quanto estatica: ex-sistere = essere_esposit all ente.

Gia da tempo non piu impiegato, in quanto fraintendibile —
“.ﬁr{osﬂﬁQ,QQKQWHM&.

Jesser-ci in quanto ex-sistere: Essere entrato nell’aper-
tura dell'Essere e starvi esposto. Solo di qui s1 determina
il che cosa, cioe 1l chi e lidentita dell esser-cl.

E-sistenza — 1n vista dell’esser-c1, cioé fondazione della
verita dell’Essere.

E-sistenza in senso metafisico: presentazione (An-we-
sung), manifestazione (Er-scheinung). E-sistenza, secondo
la storia dell’essere: insistente estasi nel Ci.

180. Comprensione dell’essere ¢ l’Essere

In base al comprendere]’essere, ci si tiene in esso, ma cio
vuol dire, poiché comprendere & progetto dell’aperto,
stare nell’ apertura.

Essere riferiti a cio che in essa si apre (il velantesi).

La comprensione dell’essere non rende 1’Essere «soggetti-
VO », € NEMmeno «oggettivo», ma supera ogni «soggetti-
vita» e sposta I'uomo nell’apertura dell’essere, lo pone
come colui che ¢ esposto all’ente (e prima ancora alla ve-
rita dell’Essere).

L’Essere pero, contro la comune opinione, € cié che
piu di tutto ¢ strano e cio che si vela, e tuttavia esso € es-
senzialmente (west) prima di tutto I’ente che viene a por-

1. [M. Heidegger, Essere e tempo, nuova ediz. it. a cura di F. Volpi, Lon-
ganesi, Milano, 2005, p. 60].
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visi, cosa che certo non pué essere capita mediante I’«a
priori» invalso finora.

L'«Essere» non € un artefatto del «soggetto», ma &
I'esser-ci che, in quanto superamento di ogni soggettivi-
ta, scaturisce dall’essenziale permanenza dell’Essere.

181. Salto

€ 'aprente gettarsi « dentro » ’esser-ci. Questo si fonda
nel salto. Cio dentro cui esso, aprendo, salta, si fonda so-
lo tramite il salto.

Il gettarsi; il sé si appropria di «sé » solo nel salto, e tut-
tavia non si da un creare assoluto, bensi al contrario: si
apre la gettatezza del gettarsi e di colui che getta, abissal-
mente; in modo del tutto diverso da qualsiasi finitezza del
cosiddetto creato li presente e del produrre del demiurgo.

182. 11 progetto dell Essere.
Il progetto in quanto gettato

Si intende sempre solo il progetto della verita dell’Es-
sere. Lo stesso gettante, 'esser-ci, & gettato, fatto avvenire
dall’Essere.

La getiatezza accade e si manifesta soprattutto nella ne-
cessita dell’abbandono dell’essere e nella necessarieta della deci-
sione.

Mentre il gettante progetta, apre I’apertura, con 'apri-
re si svela il fatto che egli stesso ¢ il gettato e non fa che
raccogliere il rimbalzo nell’Essere, cioé nient’altro che
entrare in esso, e dunque nell’evento, e diventare solo co-
si se stesso, vale a dire il custode del progetto gettato.

183. 1l progetto in vista dell Essere

e speciale, comunque tale che il gettante del progetto
si slancia essenzialmente nell’aperto dell’aprire proget-
tante, per diventare se stesso solo in questo aperto come
fondamento e abisso.



A
AN i{

{ C) L’ESSENZA DELLA VERITA! \

I AP TRV I A A

204. L'essenza della verita

e non iniziamo, domandando cosi, un vuoto procedere
nel vuoto?

La fondazione dell’essenza & progetto. Qui pero im-
porta il getto dell’ambito stesso del progetto e dunque
loriginaria assunzione della gettatezza, di quella necessa-
rieta dell'appartenenza all’ente stesso che scaturisce nel
contempo dalla necessita del progetto, e cio al modo del-
la gettatezza nell’in-mezzo.

{Non stiamo forse domandando. della verits della vmm ? ;

Se verita significa qui la radurg dell’Essere come apertu- .
ra_dell'in-mezzo dell’ente, allora non si puo affatto do- ¢

mandare della verita di

questa veritd, a meno che non si in-

1. Cfr. cap. 1: «Sguardo preliminare », par. 5: «Per i pochi — peri rari»,

p. 42-43; par. 9: «Scorcio»; la trattazione a parte come domanda pre-
iminare; L'dAn0g1a. Il ricordo nel primo inizio; L’esser-ci; annotazio-
ni correnti a Essere ¢ tempo, par. 44; Vom Wesen der Wahrheit, conferenza
del 1930, e Vom Wesen des Grundes, parte I (in Wegmarken, in GA, vol. 9,
1976 [trad. it. Dell’essenza della verita e Dell’essenza del fondamento, in Se-
gnavia, a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano, 1987, pp. 133-57, 82-93];
copia di lavoro e annotazioni; conferenze di Francoforte, 1936, Der
Ursprung des Kunstwerkes (cit. [trad. it. cit.], specie pp. 25 sgg.); corso
del semestre invernale 1937/38, Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhl-
te « Probleme » der « Logik », cit. [trad. it. citﬁim
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tenda la_correftezza del progetto, ma cio, sotto svariati ri-
guardi, non coglie I'essenziale. Da una parte, infatti, non si
puo affatto domandare della « correttezza» di un progetto
e tanto meno della correttezza del progetto con cui € fon-
data la radura in quanto tale. D’altra parte, pero, «corret-
tezza» & una «specic » di verita che resta indieiro rispetto al-
I’essenza originaria, come sua conseguenza, e che gia per
questo non arriva a cogliere la verita originaria.

Il progetto ¢ allora puro arbitrio? No, ¢ somma neces-
sarieta, certo non nel senso di una conseguenza logica
che potrebbe essere dimostrata in base a proposizioni.

La necessarieta della necessita. Di che cosa? Dell’Essere
stesso che deve portare all’aperto il suo primo inizio tra-
mite 1'altro inizio, e cosi superarlo.

Nell’orizzonte comune della «logica» e del pensiero
dominante, il progetto della fondazione della verita resta
un mero arbitrio, e solo con esso si libera inoltre la strada
per 'infinito e apparentemente scrupoloso risalire di do-
manda in domanda chiedendo della verita della verita
della verita... e cosi via. In tal caso per verita si intende un
oggetto del computo e del calcolo, e si pone come cano-
ne la pretesa di definitiva comprensibilitad da parte del-
I'intelletto meccanico quotidiano. Ed é qui che viene ef-
fettivamente alla luce I'arbitrio. Una simile pretesa non
ha infatti alcuna necessarieta poiché le manca la necessi-
ta, dal momento che deriva il suo apparente diritto dal-
I'assenza di necessita dell’ovvio, sempre che sia in grado
di impegnarsi in questioni relative alla sua legittimita.
Cio ¢ infatti lontanissimo da tutto quanto € ovvio.

E che cosa c’¢ di piu ovvio della «logica»!

1l progetto essenziale del Ci & pero la disputa allo scoperto
(der ungeschiitzte Austrag) della sua gettatezza che emerge
solo nel getto.

e
205. Laperto’ )

In base alla correttezza ¢é indicato solo come condizio-
ne, ma cosi non é saltato fuori in se stesso.

—» L’aperto:

come lo spazio libero (das Freie) dell’audacia del creare,

1. Verita ed esser-ci.
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come lo_spazio scoperto (das Ungeschiitzte) della disputa
della gettatezza; entrambi in sé coappartenentesi come la
radura del velarsi.

I1 Giin quanto fatto-avvenire e fatto proprio nell’evento.

Questo spazio libero contro I'ente. Lo spazio scoperto
mediante l'ente. Il gioco dello spazio-tempo_della confu:
sione e dei cenni. L’appartenente all'Essere.

206. Dall’a\6er0 all’esser-cit

1. 1l ritorno criticoldalla ég.rgettezza all’apgggggg

2. Solo l'apertura ¢ la dimensione essenziale del-| I
}

I'éAnBera, che sotto questo riguardo é ancora indetermi-
nata.

3. Questa dimensione essenziale determina anche il
«luogo» (spazio-tempo) dell’apertura: il diradato in-
mezzo dell’ente.

4. La verita ¢ dunque definitivamente sciolta da tutto lU'en-

te, secondo ogni specie di interpretazione, sia esso inteso
come @UOLG, 10€0 O perceptum e oggetto, saputo, pensato.

5. Adesso pero, a maggior ragione, la domanda sull’es-
senziale permanenza che le & propria; essa puo essere de-
terminata solo in base all’essenza, e questa in base all’Es-
sere.

6. L'essenza originaria é pero la radyra del velarsi, os-
sia la verita € verita originaria dell’Essere_(evento).

7. Tale radura si presenta essenzialmente ed ¢ nella di-
sposta sopportazione creatrice: cio¢ verita «é» come fon-
dazione del Ci ed esser-ci.

[8.L'esserci ¢ il fondamento dell'uomo. |
9. Con questo pero si torna a domandare: chi € 'uomo.

i
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207. Dall’a\n0sia all esser-ci

L’aAnbeuro, inizialmente concepita come carattere fon-
damentale della gUoic, impedisce secondo la sua essenza

1. Cfr. la questione della verita nelle lezioni del semestre invernale
1987/38, ndfragen der Philosophie. Ausgewdhlte « Probleme» der «Lo-
gik», cit., pp. 60 sgg. [trad. it. cit., pp. 49 sgg.].
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qualsiasi domanda sul riferimento ad altro, per esempio
al pensiero. Di tale riferimento si pué domandare solo se
si € gia rinunciato all’essenza iniziale della dAnbeira e se

! questa si € trasformata in correttezza.

Al contrario, I'dAifeia richiede invece un’interroga-

zione pin originaria sulla sua propria essenza (donde e

perche velamenio e svelamento?). Per la posizione di que-
sta domanda & pero necessario capire anzitutto I'dAnfeio
nella sua dimensione essenziale in_quanto apertura del-

I’ente, dimensione con la quale € nel contempo indicato
il luogo richiesto dall’apertura stessa dell’ente e destina-
tole in quanto in-mezzo diradato dell’ente.

In questo modo I'éAnOeia ¢ perd sciolta da ogni ente,
tanto decisamente che la domanda sull’Essere suo pro-
prio, il quale si determina tramite essa e in base al suo es-
senziale presentarsi, diventa inevitabile.

-~ ""Ma I'essenziale presentarsi della verita originaria puo
| essere esperito solo se questo in-mezzo diradato, che si
; fonda da sé e determina lo spazio-tempo, &€ conquistato
| tramite il salto in cid di cui e per.cui esso ¢ radura, vale a

dire per il velarsi. Tl velarsi, perd, & la dottrina fondamen-
tale del primo inizio e della sua storia (della metafisica in
quanto tale). Il velarsi & un carattere essenziale dell’ Esse-
re, € precisamente in quanto I'Essere ha bisogno della ve-
rita e I’esser-ci & percio fatto avvenire e fatto proprio, ed
€ cosl in sé originariamente evento-appropriazione.

Ora I'essenza della verita si ¢ originariamente trasfor-
mata nell’esserci, € ora non ha piu alcun senso Ta"do-
manda che chiede se, e in che modo, ad esempio il «pen-
siero» (che inizialmente e per derivazione appartiene so-
lo all’dAnBelo, Opolmolg) possa attuare e assumere la
«svelatezza ». Giacché il pensiero stesso, nella sua possibi-
litd, & ora completamente consegnato all’in-mezzo aper-
to nella radura.

Infatti 'essenziale permanenza del Ci (della radura
per il velarsi) puo essere determinata solo dal Ci stesso,
I esser-ci puo giungere alla fondazione solo in base al dira-

.4 dante riferimento del Ci al velarsi in quanto Essere: "

“"Ma allora, per una ragione che si rendera poi evidente,

nessuna «facolta» dell'uomo tradizionale (animal ratio-

¢ sufficiente{L’esser-ci si fonda ed ¢ essenzialmente
nella sopportazione disposta e creatrice, e diventa cosi
esso stesso il fondamento e il fondatore dell’'uomo, il

quale giunge ora nuovamente a domandarsi chi egli sia,

\
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domanda che coglie I'uomo in modo pia originario co-
me guardiano del silenzio del passar via dell’'ultimo Dio.

208. La verita

I

Come potrebbe la verita esser per noi quell’ultimo re- |
\siduo dell’estrema decadenza della aAnbelo (id¢0) pla-

tonica, la validita di correttezze in sé concepita come

‘ideale, cioé la piti grande di tutte le indifferenze € impo-

tenze?

-La Verita 'é;' in quanto evento del vero, il fendersi abis- B
sale in cui 'ente viene diviso e deve stare nella contesa. .~

La verita per noi non & nemmeno cio che & stabilito,
quel sospetto derivato delle validita in sé. Ma non € nep-
pure il mero contrario, I’elementare fluire e la fluidita di
tutte le opinioni. Essa ¢ il centro abissale che vibra al pas-
sar via del Dio ed é cosi il fondamento sostenuto per la
fondazione dell’esser-ci che crea.

——

La verita & la grande spregiatrice di tutto cid che & «ve-

ro», giacché quest’ultimo subito la dimentica, € il sicuro
sprigionarsi della semplicita di ci6 che € unico in quanto
di volta in volta essenziale.

209. 6ANOera — apertura e radura di cio che si vela

Visti in modo approssimativo, sono nomi diversi per
dire la stessa cosa, eppure dietro queste denominazioni si
cela una questione decisiva.

I. Gia aAnBewo e GAnBela non sono la stessa cosa. Gia
qui bisogna chiedere in che modo la ¢An6eLa fu esperita
inizialmente, fin dove arrivava Ia sua determinazione, se
quest’ultima fu raggiunta con lo {uydv platonico e se con
cio fosse fissata gia anche I'essenziale restrizione prefigu-
rata dalla comprensione dell’essere (@0o1g), ovvero la re-
strizione a cio che ha un aspetto e, piu tardi, che sta-di-
fronte a chi percepisce.

La stessa aNOevo. ¢ costretta nel «giogo », essa, in quanto
«chiarezza», riguardala svelatezza dell’ente come tale ela

diafanita per la percezione, e quindi solo I'ambito delle ri- |
' spettive facciate di anima ed ente. Solo essa anzi determina

\_
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quest’ambito come tale, ancorché senza ammettere alcu-
na domanda sull’Essere e sul fondamento suoi propri.

E poiché la dAnbewa si trasforma cosi in @a@c, una volta
che la si interpreti in base alla luce, anche il carattere del-
I'a privativum va perduto. Non si giunge alla domanda sul-
la velatezza e sul velamento, sulla loro provenienza e sul lo-
ro fondamento. Poiché, per cosi dire, si considera solo il
«lato positivo» della svelatezza, quello liberamente acces-
sibile e che concede un accesso, anche sotto questo ri-
guardo I’dAn6ero perde la propria originaria profondita e
abissalita, ammesso che sotto questo riguardo essa sia mai
stata investita speculativamente dalla domanda, e di ci6
non vi € segno alcuno, a meno che non si debba supporre
che 'ampiezza e l'indeterminatezza della dinbeio nel-
I'impiego preplatonico richiedessero pure una profondita
corrispondentemente indeterminata.

Per opera di Platone 1'dA10eu0 si trasforma in accessibi-
litanel duplice senso dell’essere libero dell’ente come ta-
le e della diafanita per la percezione. E se I'dAfewo & vi-
sta solo dalla «parte» dell’ente come tale, allora questa
accessibilita puo chiamarsi anche manifestativita, e il per-
cepire rendere manifesto.

L’édabera resta ovunque la svelatezza dell’ente, € mai
quella dell’Essere; e questo gia per il fatto che la aAn6¢10,
anche in questa interpretazione iniziale, costituisce I’enti-
cita (pvo1ig, schiudimento), I'1d€a, la visivita.

Che cosa va perduto nel primo inizio per il fatto che la
domanda sulla velatezza e sul velamento come tale non
viene domandata?

L’6AnBera rimane fissata nella accessibilitd e manifesta-
tivita (dnAlovuevov), e cid che in essa resta indomandato,
anche a prescindere dal velamento in particolare, &
I apertura come tale.

e anche per questo si puo ricorrere ancora al termine
@MBera, bisogna tuttavia, nonostante una connessione
storica assai profonda, vedere e pensare 1'Altro.
~L. L'apertura é:

~1)In origine la.molteplicemente unitaria, non solo quel
frammezzo tra il percepibile e il percepire ({vyév); non
solo molte cose e in modo diverso, I’apertura deve invece
essere raggiunta con la domanda in quanto questo plesso
unitario.
2Non solo il percepire e conoscere, bensi ogni specie |
di Comportamento e atteggiamento e tanto piit quello |
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i che chiamiamo stato d’animo appartengono all’apertura,
' laquale non € uno stato, bensi un accadimento.

8.1 aperto in quanto dischiuso e dischiudentesi, 1’ am-
plesso (Umfingnis), la de-cisione (Ent-schliefung).

210. Per laistoria dell’essenza. della veriti, \

Da Platone in poi la dAn0e10 come la chiarezzain cui sta
I’ente in quanto tale, la visivitd dell’ente come la sua pre-
senza (d)mﬁeta kol 6v). Al tempo stesso come la chiarez-
za in cui finalmente il vogiv vede. La chiarezza € dunque
cio che lega ov n Ov e voely, lo {uyov.

aAnfero ora in quanto (;Uyov nel riferimento del perci-

‘ piente a cio che é incontrato, ¢ dunque la GANBewx stessa tesa
nel «giogo» della correttezza.

Cfr. Aristotele, 1'aAn6gvelv g wuyhc. La dinbela di-
venta |’ accessibilita, I’essere libero dell’ente in quanto ta-

5; le, la diafanita per il percepire.
' Questi i gradi:
' Dall’éginfela (in quanto dag) allo Luyov.

Dallo Cwév alla opolwoic.

Dalla ¢ opow)mg alla veritas in quanto rectitudo; al tempo
stesso la verita, vale a dire la correttezza dell’ asserzw'rw, é
1 qui colta — nella prospettiva dell"asserzione - in quanto
ouumAok, connexio (Leibniz).

Dalla rectitudo alla certitudo, esser certi di una connes-

sione (connexio?).
t Dalla certitudo alla validita in quanto oggettivita.

Dalla validita al valere.

Postulando lo {uyov € colta la verita, pero in modo da fa-
re ricorso con cio alla dAndein in quanto svelatezza dell’ente
come tale e in quanto ambito visivo dello scorgere e del
cogliere. Questo vuol dire che quando si giunge a porre la
correttezza, la GAnbeia & posta, in quel limitato doppio
senso, come fondamento della correttezza, e precisamen-
te in modo che il fondamento sia posto (su questo fonda-
mento) solo nell’esser fondato di cid che € posto della sua
visibilita e comprensibilita; ragione per cui appunto la 6-
polwolg ¢ ancora GANOelo in senso greco, sta su questo
fondamento, permane in esso in quanto essenza e percio

{ puo e deve ancora esser chiamata cosi.
Piu tardi, pero, I'dAnGero come tale va perduta. Cio

e
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che resta, primo e ultimo, non ¢ che il «regolarsi secon-
do», la rectitudo, ed entro questa determinazione si deve
ora cercare una spiegazione della «correttezza» che si
basi sulla rispettiva concezione dell’'uomo (in quanto ani-
ma) e dell’ente, sempre che questa non sia direttamente
considerata un’ovvieta.

211. aabera
La crisi della sua storia in Platone e Aristotele,
Uultimo raggio e la caduta totale

1. aAnBera kot 8v — svelatezza, e precisamente dell’ente
come tale, per Platone I'téé¢0; dAnBelo sempre dalla parte
dell’6v; cfr. il passo di Platone, Repubblica, libro VI, alla
fine.

2. Il rilucere dell’ente in quanto tale; dal punto di vista
dell’ente, il brillare, la chiarezza in cui ’ente € essenzial-
mente. La chiarezza vista nella prospettiva dell’ente, nella
misura in cui questo & in quanto igéa (al tempo stesso, con-
siderato 1’0-, il «contro»).

3. E, di qui, in che direzione riluce? Dove se non in
quella del percepire che, a sua volta, consiste nel venire
incontro all’ente: per-cepire che & possibile solo nella chia-
rezza, attraverso di essa. La chiarezza, dunque, vale a dire
I'16¢a stessa in quanto cio che ¢ scorto, il giogo, {uyov, seb-
bene significativamente esso non sia mai espresso.

4. 11 giogo pero, ovvero la verita colta come giogo, € la
forma preliminare della veritd come correttezza, nella
misura in cui il giogo € colto e sondato in quanto I’ elemen-
to stesso che lega, € non in quanto fondamento del concor-
dare; cio vuol dire che la aAnBela va propriamente per-
duta. Resta solo il ricordo dell'immagine della «luce»
che & necessaria per «vedere» (cfr. il lumen medioevale!).

Platone coglle la a?m(-)ewt come {vyov. In base allo Q-
Yov, pero non € piu poss1b11e dominare la a?»neeta plut-
tosto, & possibile il contrario. Il passo verso la opoiwcig &
compiuto. L'interpretazione dello Cwov come GANOsL0 €
corretta, ma bisogna sapere che con cio la ainfeia stessa
¢ interpretata sotto un determinato riguardo e che 'au-
tentico domandare di essa € ormai escluso.

5. E quanto detto al punto 4 & inevitabile, perché sussi-
ste il punto 2, perché la dAn0¢e1a, nel senso genuinamen-



332 V. La fondazione

te greco, € vista solo in base all’ente e alla sua presenza
stabile; e semmai come il frammezzo.

Sennonché, come la storia mostra, cio non basta. La
svelatezza va sondata e fondata come apertura dell’ente
nel suo insieme, e 'apertura come quella del velarsi (del-
I'essere) e questo come esser-ci.

212 Verita come certezza

In quanto qui dapprima la ratio non vuole opporsi alla
fides, ma, emulandola, intende reggersi su se stessa, non
rimane a essa (al rap-presentare) altro che Uesser riferita a
se stessa per impadronirsi di sé alla sua maniera, e questo
rap-presentare dell’io-rap-presento € la certezza (Gewip-
heit), il sapere che € saputo (gewupft) come tale.

Con questo, pero, la ratio stessa si pone al di sotto di se stes-
sa, scende al di sotto del suo «livello», che inizialmente
consisteva proprio nel percepire direttamente I'enticita
nel suo insieme.

Posta cosi al di sotto di se stessa, la ragione ottiene ap-
punto cosi la parvenza di un dominio (sul fondamento del
suo stesso abbassamento). Tale dominio illusorio un gior-
no dovra spezzarsi, e i secoli attuali compiono questa rot-
tura, ma necessariamente con un aumento costante della
«razionalita» quale «principio» della macchinazione.

Non appena pero la ragione € posta al di sotto di se
stessa, si € resa meglio coglibile a se stessa, tanto da trarre
ora da questo successo il criterio della comprensibilita e
della ragionevolezza. Questa ragionevolezza diventa ora
I'unita di misura di tutto ci6 che vale e puo valere, ossia
di tutto cio che puo essere essente e chiamarsi tale.

L’essere stesso € ora, a maggior ragione, pili compren-
sibile, pit familiare; privo di stranezza.

Cib che in Platong si fissa soprattﬁtto\‘;ome primato
dell’enticita int€Tpretata in base alla ’chvn; ¢ ora talmen-
te radicalizzato ed elevato a livello di&sclusivita che si
crea la condizione fondamentale di un’epoca umana in
cui assume necessariamente il domlmowlam «tecnica» — il
primato di ci6 che € conforme alla macchinazione, delle
misure e del procedimento rispetto a cio cui essi sono ap-
plicati e che ne é riguardato. L’ovvieta dell’Essere e della
verita come certezza sono adesso senza limiti. La dimenti-
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cabilita dell’Essere diventa con ci6 il principio fondamen-
tale, e la dimenticanza dell’essere, per la quale inizial-
mente si erano create le condizioni, si espande e copre
ogni comportamento umano.

Il rinnegamento di ogni storia emerge come conver-
sione di tutto I'accadere nel fattibile e nell'installabile, e
cio € tradito ancor piu dal fatto che senza alcun riferi-
mento e solo a mo’ cﬁ confessione religiosa si fa valere da
qualche parte e in qualche modo qualcosa come una
«provvidenza» e un «destino ».

La certezza come certezza dell’io, pero, radicalizza I'in-
terpretazione dell’'uomo come animal rationale. La conse-
guenza di questo processo € la «personalitd», a proposito
della quale ancora oggi molti credono o vorrebbero far
credere che essa costituisca un superamento dell’egoita,
mentre non ne puo essere che il mascheramento.

Ma che cosa significa che ancora in Descartes si tenta
di giustificare la certezza stessa come lumen naturalein ba-
se al sommo ente spiegandola come creatum del oreator%

Che forma assume, piu tardi, questo nesso? In
quello della dottrina dei postulati! Nell'idealismo tcde-
sco Iassolutezza dell’io e della coscienza!

- Tutte queste sono solo forme posterld-r'ln del raglona- »

mento cartesiano radicate piu profondamente in base al
trascendentale. ego — ens finitum, causatum ab ente infinito. ..

“Perquesta via T aniropomorfizzazione, 1nlzla1mente prefi-
gurata, dell’essere e della sua verita (10 - ragione — certez-
za) ¢ intensificata fino all’ assoluto e cosi, apparentemente,

¢ in realta sgpcrata eppure tutto cio € il contrario di un

B

ssia un piu profondo 1ncaghars1 nella di-
ssere (cfr. cap. n: «Il gioco di passag-
gio», parr '90'e 91: «Dal primo all’altro inizio»).

E I'epoca successiva alla meta del XIX secolo non sa
nemmeno di questo sforzo della metafisica, bensi spro-
fonda nella tecnica della «epistemologia», € nel farlo si
richi del tutto a torto, a Platone.

Il“neokanusmo, che incontra anche il consenso della
filosofia «della vita» e «dell'esistenza», poiché tanto
I'una come I’altra, tanto Dllthey come Iaspers non han-
no alcun sentore di cio che & propriamente accaduto nella
metafisica occidentale e di ci6 che deve prepararsi in
quanto necessarieta dell’altro inizio.

H
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213. Di che cosa si tratta nella questione della verita

1. Non di una mera modificazione del concetto,

2. non di una piu originaria visione dell’essenza,

3. bensi del salto dentro I'essenziale permanenza della
verita.

4. E, di conseguenza, di una trasformazione dell’ essere
umano nel senso di uno spostamento (Ver-riickung) della
sua posizione nell’ente.

5. E percio, prima di tutto, di una valorizzazione e di
un’autorizzazione piu originarie dell’Essere stesso in
quanto evenio.

6. E dunque, prima di tutto cio, della fondazione del-
I’essere umano nell’esser-¢i in quanto fondamento della
sua verita reso necessario dall’Essere stesso.

214. L’essenza della verita
(apertura)

Sia in base al ricordo dell’inizio (la dAnBe1a), sia in ba-
se alla meditazione sul fondamento della possibilita della
correttezza (adaequatio
meno\ | apertura_dell’aperto) Con cid, certo, non si da che
una prima indicazione dell’essenza che si determina in
modo piu essenziale come radura per il velarsi.

Ma gia I'apertura offre enigmi a sufficienza, anche a
prescindere del tutto dal modo della sua essenziale per-
manenza.

L’apertura non ¢ forse cio che tra il vuoto ¢ piu vuoto?

(cfr. verita e abisso). Tale appare se tentiamo di prender-
la, se cosi.si.png.dirg, per sé, come una cosa.

1. imbattiamo nello stesso feno-

Ma I’aperto in cui via via I'ente viene a stare, al tempo
stesso velandosi, e precisamente non solo le cose maneg-
gevoli pitl vicine, € in effetti qualcosa come un centro cavo,
simile, per esempio, a quello di una broccal I GUests €a-

i T e ¥
50, riconosciaimo pcr‘a CHC non viene E§c1ato un vuoto

qualsiasi, semplicemente circondato dalle pareti € non'

riempito di « cose », bensi, all’inverso, il centro cavo & cid
che da la forma determinante e regge il richiudersi delle
pareti e dei loro margini. Questi non sono che l'irradiar-
si di quell’originario aperto che fa essere essenzialmente

Len TN ETE e

la propria apertura esigendo attorno a sé e rispetto a sé

[

214. L'essenza della verita 335

questo richiudersi delle pareti (Ia forma del recipiente).
Cosi, in cid che racchiude, si riverbera 1’essenziale per-
manenza dell’aperto.

In maniera corrispondente, solo in un senso piu essen-
ziale e piu ricco, dobbiam mprendere I'essenziale
permanenza dellfapertura del Ci}_I_ margini delle sue pa-
reti non sono certo nulla di Ii presente al modo delle co-
se, e non sono nemmeno un ente né I’ente stesso, bensi
I'essere stesso, il vibrare dell’evento nell’accennarsi del
velarsi. ' '

Nella 6AnBeta, s-velatezza (Un-verborgenheit), si esperisce:
I esser velato (das Verborgensein) e, parzialmente e di caso in
caso, il superamento e la rimozione dello stesso. Gid que-
sto, pero, il fatto cioé che con la rimozione (sottrazione, o
privativum) deye appunto essere essenzialmente quell’ aperto
in cui viene a stare tutto cio che € svelato, non ¢ propria-
mente perseguito né fondato. O forse dobbiamo pensare
qui I'idea della luce e della chiarezza nel suo riferimento
allo svelare come percepire e «vedere »? Certo (cfr. I'inter-
pretazione del mito della caverna).' Nella forma della si-
militudine qui si mostra qualcosa; e anche il precedente

accenno alla brocca € sicuramente una similitudine. Non
andiamo dunque al di la di similitudini? No e si; perché vi-
ceversa il linguaggio e la cultura piu radicati nei sensi non
sono mai intest s%%:) «sensibilmente », ma lo sono n primo

f_zgo 0, € non «anche in aggiunta».

. '&é{h’to poco, pero, anche la rappresentazione-guida
della luce potesse fissare quell’aperto e la sua apertura
ed elevarli al sapere si rivela nel fatto che appunto la «ra-
dura» e il «diradato» non furono colti, e la rappresenta-
zione si sviluppo invece nel senso del rilucere e del fuoco
e dello scintillare, e percid presto rimase determinante
soltanto la relazione causale del rilucere, finché da ulti-
mo tutto scivolo nell’indeterminatezza della «coscienza»
e della perceptio. '

Cosi come Uaperto e 'apertura non furono perseguiti
nella loro permanenza essenziale (il compito che all’ini-
zio fu assegnato ai Greci era un altro), allo stesso modo
non si rese chiara né fu assegnata all’esperienza fonda-

1. Corso del semestre invernale 1931/32, Vom Wesen der Wahrheit. Zu
Platons Hohlengleichnis und Thedtet, in GA, vol. 34, 1988, seconda ediz.
rivista, 1997 [trad. it. L'essenza della verita. Sul mito della caverna e sul
« Teeteto » di Platone, a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano, 1997].
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336 V. La fondazione

mentale l'essenziale permanenza della velatezza-vela-
mento. Anche in questo caso, in senso genuinamente gre-
co, cio che & velato si trasformo nell’assente e 1'accadi-
mento del velamento ando perduto, e con esso la neces-
sarietd di fondarlo propriamente e tanto piu di capirlo
nella sua interiore connessione con ’essenziale perma-
nenza dell’apertura, e di fondare infine e in primo luogo
questa unitarieta in quanto essenza originariamente pro-
pria.

Un tentativo in questa direzione € il nominare e svilup-
pare Desser-ci. Cio pud accadere solo da parte dell’«<uo-
mo», e pertanto i primi passi verso la fondazione dell’es-
serci_«dell’>uomo, dell’esserci_«nell’»uomo, dell’ o1mo
nEﬂ esser-ci sono molto amblgul ¢ maldestri, tanto piu se,
come ¢ stato finora, manca la volonta di capire la proble-
matica nel suo sviluppo in base a se stessa e al suo fonda-
mentale mirare alla verita dell’Essere, e se ci si adopera
soltanto per ricondurre cio che ¢ decisivo a quanto € in-
valso finora, per spiegarlo e cosi rimuoverlo.

Percioé anche la via della meditazione sulla correttezza
e sul fondamento della sua possibilita & nell’immediato poco
persuasiva (cfr. la conferenza sulla verita, 1930), perché
non ci si libera dalle rappresentazioni dell'uomo-cosa
(soggetto, persona e similt) e tutto € accomodato come
«esperienza vissuta» dell'u uomo e questa, di nuovo, come
qualcosa che accade in lui.

Anche questa meditazione pud solo indicare che non
€ ancora stato concepito né afferrato qualcosa di necessa-
rio. Questo stesso, 1’esser-ci, € raggiunto solo tramite uno
spostamento dell’essere umano nel suo insieme, vale a
dite in base alla meditazione sulla necessita dell’essere
come tale e della sua verita.

215. L'essenziale permanenza della verita

Una domanda decisiva: ’essenziale permanenza della
verita, come radura per il velarsi, € fondata sull’esser-i, o

i} viceversa costituisce essa stessa un fondamento per I'es-
ser-ci, o forse valgono entrambe le cose, e che cosa si- ||

gnifica rispettivamente «fondamento »?
Queste domande si possono decidere solo se verita ¢

;@{
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concepita, nell’essenza indicata, come verita dell’Essere,
e dunque in base all’evento.

Che cosa significa cio: posto di fronte al velarsi, all'in-
ter-dizione (Versagung), all'indugio, essere stabilmente
nel loro aperto? Ritegno e dunque stato d’animo fonda-
mentale: sgomento, ritegno, pudore. Cid € «donato» so-
lo per 'uomo in un certo tempo e modo.

216. L’impostazione della domanda della verita

pare ora del tutto arbitraria, perché da molto tempo la
domanda della verita non € pit una domanda. Eppure
da tale situazione risulta il contrario: I'impostazione ha la
sua specifica determinatezza: e cio¢ nella necessita che &
talmente radicata da non essere tale per chiunque: tanto
che noi non esperiamo né capiamo affatto la domanda
sulla verita del vero nella sua necessarieta di domanda.

Il crescente sradicamento spinge piuttosto o nel piu
grossolano conformismo, o nell’indifferenza, o nell’esa- |
nime richiamo a qualcosa invalso finora.

217. L'essenza della veritd

Cio che le & intimamente proprio € di essere storica. |

La storia della verita, del rilucere e della trasformazione
e della. fonaazmne aella sua essenza, ha solo attimi rari ¢
a grande distanza I'uno dall’altro.

Per lunghi periodi questa essenza pare irrigidita (si ve- |
da ]a lunga storia della verita come correttezza: 6p0l0GLg, |
adaequatio), perché si cerca e si pratica solo il vero da es-
sa determinato. Sembra in tal modo che I’essenza della
| verita, in base a tale stabilita che cosi & lasciata stare, sia
addmttura «eterna», tanto pin se ci si rappresenta 1’«e— :
ternitd» come un mero perdurare.

‘Siamo forse alla fine di un simile lungo perlodo di scle-
rosi dell’essenza della verita e dunque all’ingresso_di un
nuovo attimo della sua storia velata"

Che si fondi una radura per cio che si cela, € i che
vuol dire la formula: la verita é anzitutto velamento dira-
dante (cfr. il fondo abissale). II velarsi dell Essere nella
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338 V. La fondazione

radura del Ci. Nel velarsi 'Essere & essenz1almente L’e-
vento non sta mai aperto alla luce del giorno ¢ome. un

ente, come, gﬁuﬂgm_m‘egente (ctr. cap. 1v: «Il salto», k:

T evento-apprognazmne, nella sua svolta, non é rac-|

chiuso nella chiamata né nell’appartenenza soltanto,
giacché non oscilla in nessuna delle due, eppure conqui-
sta entrambe oscillando, e il vibrare di questa oscillazio-
ne nella svolta dell’evento € I'essenza pin velata dell’Esse-

€5t6 velamento ha bisogno dcila radura piu pro-
onda. L’Essere «ha bisogno» dell’esser-ci.

La yerita non «¢&» mai, bensi ¢ essenzialmente. E infat-
verita dell'Essere che «solo» € essenzialmente. E per-
cio essenzialmente anche tutto ci6 che appartiene alla ve- s
ritd, lo spazio-tempo e dunque «spazio» e «tempo».

Il «Ci» é essenzialmente e, in quanto essenzialmente
essente (Wesendes), deve al tempo stesso essere assunto in
un essere: esser-ci. Percio l'insistente stare esposti all’es-
senziale permanenza della veuta dell’Essere. Questa di- h
screpanza ¢ I’enigma. Percio(l’ frammezzo tra

ssere e Lente [(cfr. cap. v: «La fondazione», par. 227:
ssenza della verita», n. 13, p. 348).

Poiché questa essenza ¢ storica (cfr. p. 337) a maggior
ragione ogni «verita», nel senso di cid che & vero, € stori- \
camente solo qualcosa di vero, se questo & prima ricre- |
sciuto in un fondamento e si & in tal modo trasformato in |
una forza gia operante in anticipo.

Laddove la verita si vela sotto la forma della «ragione »

e del «razionale» € all'opera la sua malaessenza, quella
potenza distruttrice di cio che ¢ valido per tutti, tramite
cui chiunque trova a piacimento le proprie ragioni, e ci si
compiace che nessuno abbia nulla di essenziale in piu
dell’altro.

Questo «incantesimo » della validita generale ¢ ci6 che
il dominio dell’interpretazione della verita come corret-
tezza ha consolidato e reso quasi incontrovertibilc

Cio, in ultima anahs1, si vede dal fatto che, anche lad-
dove si crede di capire qualcosa dell’essenza storica della
venta se ne ricava soltanto uno « storicismo » i

et v e A A\ S 4 PR

ne ct Iga in eterno, ma sia limitata |
al't empo », Questa oplmone comporta pero solo una re-

sgn;;one «quantitativa» della validita generale e, per es-
sere tale, ha bisogno di presupporre che la verita sia cor-
Tettezza e vahdlta

Sy e o TN

i”'

ot
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La superficialita di questo «pensiero» aumenta poi ul-
teriormente se alla fine si tenta di bilanciare le due cose:
I'eterna validita in sé e quella temporalmente limitata.

218. L'indicazione dell’essenziale permanenza della verita

Se diciamo: la verita & radura per il velarsi, allora la
permanenza essenziale € indicata solo nominando 1'es-
senza. Tale denominazione deve pero al tempo stesso in-
dicare che 'interpretazione della permanenza essenziale
della verita si mantiene nel ricordo dell’aMBewa, cioé
non della traduzione meramente letterale della parola,
nel cui ambito ricade la concezione tradizionale, bensi
dell’éAnBero quale nome che sta per il primo rilucere
della verita stessa, e necessariamente nell’unita con I'ini-
ziale denominazione dell’ente come ¢voLg.

L’indicazione dell’essenza deve pero sapere che la ra-
dura per il velamento non pué non dispiegarsi tanto ri-
guardo allo spazio-tempo (abisso) quanto riguardo alla
contesa e al salvataggio.

€

219. La fy_g_q Eﬂgg ) della domanda della verita

La verita & I'originariamente vero. |
1 vero € cio che piu di tutto € essente. i

Piu_essente di ogni ente ¢ T'Essere stesso. Cio che piu :
J di tutto € essente non «é» di piu, Bcnm é essenzlalmente

i u,)hqgg;nto 1 ess

"Essere ¢ essenztalmente ng uanto evento.
Yerita_¢_il_velamento_diradante del-
evento.

Il velamento diradante & essenzialmente in quanto
fondazione dell’esser-ci; fondazione € peré ambiguo.

La fondazione dell’esser-ci accade in quanto salvatag-
l gio della verita nel vero che solo cosi & essenzialmente.
il vero fa si che I'ente sia essente. |
Quando 'ente viene in tal modo a stare nel Ci, si ren-
de rap-presentabile. La possibilita e la necessarieta del
corretto ¢ fondata.

La correttezza € un’inevitabile propaggine della verita.
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Laddove dunque la correttezza predetermina I’«idea»
di verita, tutte le vie che conducono alla sua origine sono
ostruite.

220. La domanda della verita

Per il modo in cui € disposta la sua fuga, cio resta un
disporre di noi da parte della storia dell’essere, almeno
finché abbiamo ancora la forza di soprawivere nel suo
fluire.

La domanda della verita, solo ed esclusivamente nel
\\\l senso che si é delineato, € per noi la domanda prelimina:
re.attraverso cui dobbiamo prima di tutto passare.

,\[ Solo cosi si fonda un ambito della decisione per le me-
71 ditazioni essenziali. (Cfr. 'elaborazione a parte della do-

manda della verita come domanda preliminare in dire-
zione dello spazio-tempo).

La_domanda della verita é la domanda della perma-
nenza essenziale della verita, Ia verita stessa e cio in cui il

vero ha il suo fondamento.

Fondamento & qui: 1. cid in cui si porta in salyo e si gon-
serva;

2. tramite cui si rende necessario;

8. da cuisi staglia.

cio che sta nella verita e diventa cosi

essente o non essente.

Ia radura per il velamento (verita in

quanto non-verita), in sé controversa

e di carattere negativo, originaria inti-

mita (cfr. cap. v: «La fondazione» e le

conferenze di Francoforte),' e questo

perché

to e le sue modificazioni.
La permanenza essenziale della verita.

1. Der Ursprung des Kunstwerkes, cit. [trad. it. cit.].

Jboan

221. La verita in quanto permanenza essenziale dell’Essere’

La verita: la radura per il velarsi (cioé I'evento; I'indu-
giante diniego in quanto maturita, frutto e donazione).
Verita, pero, non semplicemente radura, bensi appunto
radura per il velamento.

L’Essere: I'evento, nel rimbalzo dal carattere negativo
e dunque controverso. L’origine della contesa — Essere o
non essere.

La verita: fondamento come abisso. Fondamento non
¢: il da-cui, bensi I'in-cui in quanto l'appartenente. Abis-
so: come spazio-tempo della contesa; la contesa in quan-
to contesa di terra e mondo, perché riferimento della ve-
rita all’ente!

11 primo (iniziale) salvataggio, la domanda e la decisione.
La domanda della verita (meditazione), mettere in deci-
sione la sua essenza. Origine e necessarieta della decisione
(della domanda). La domanda: dobbiamo domandare
(essenzialmente) e, se si, perché? La domanda e la fede.

|

\

I
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222. Verita

Solo se stiamo nella radura esperiamo il velarsi.

zioni cui ci si possa richiamare.

erge al di sopra di cio che ¢ velato senza toglierlo e supe-
rarlo, € lo stato d’animo che dispone tale fondamento.
Perché questo fondamento ¢ I'evento stesso in quanto
permanenza essenziale dell’Essere.

L’evento regge la verita = la verita si staglia attraverso
I'evento.

La domanda della verita

La domanda della verita suona assai pretenziosa e su-
scita I'apparenza che, benché si domandi, si sappia che
cosa sia vero.

E tuttavia il domandare non ¢ qui mera esibizione per

1. Cfr. cap. : «Sguardo preliminare », par. 9: « Scorcio».

L ~ . . . .\
{  Laverita non & mai un «sistema» composto di proposi- |

""Essa ¢ il fondamento che riprende e che si staglia e si
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