Alberto Magnaghi

Il territorio come soggetto di sviluppo delle società locali

Svolgerò il mio  intervento ragionando sulle parole chiave del titolo: territorio, soggetto, sviluppo, società locali. La tesi che intendo avanzare è che, a fronte dei processi di de-territorializzazione senza ritorno indotti dalla globalizzazione economica e dal dominio crescente del ciberspazio, è tempo di atterrare, di tornare dalla piazza virtuale alla piazza reale: ri-orientarsi nel mondo, riconoscersi in ciò che resta dei luoghi, ricostruirli  radicandosi, prendendosene cura. Tratteggio una società locale che, ri-territorializzandosi, ricostruisce la peculiarità antropologica del saper edificare e curare il proprio ambiente di vita, del ritrovare in questa cura un mondo ricco di identità e stili vita, di scambi non gerarchici e solidali fra comunità locali del pianeta.
Territorio
Nella mia accezione (Magnaghi 2000) il territorio non esiste in natura; esso  è prodotto dall’uomo cui è connaturata l’arte del costruire il proprio ambiente di vita in forme culturali ( sintetizzate nella triade vitruviana di firmitas, utilitas, venustas e riprese in altra forma nella triade albertiana (necessitas, commoditas, concinnitas). Il territorio non è lo spazio geografico né il suolo della pedologia, ma un soggetto vivente ad alta complessità, esito di processi coevolutivi, sinergici fra insediamento umano (organizzato su basi culturali) e ambiente (organizzato su basi geologiche e biologiche). In questa relazione di fecondazione e domesticazione, le società umane producono incessantemente neoecosistemi, (città, infrastrutture, bonifiche, spazi agroforestali, ecc.) il cui equilibrio, in quanto frutto di una relazione, richiede la continuità evolutiva di quest’ultima. Il territorio dunque cresce, si ammala, muore quando la relazione sinergica si interrompe (crisi delle civilizzazioni); rinasce, nel tempo lungo della storia, con le civilizzazioni successive.  
Per definire l’identità, l’età e lo stato di salute dei luoghi occorre dunque studiare le regole di autoriproduzione che ne hanno conservato l’identità attraverso i diversi processi di territorializzazione e le permanenze (materiali e cognitive) che attraversano le civilizzazioni; permanenze che giungono fino ad oggi a comunicarci paesaggi, città, infrastrutture, trame agrarie, modelli socioculturali della lunga durata come testimonianze viventi, attive di saperi e sapienze relazionali fra cultura e natura (Magnaghi 2001). 
Ogni territorio in quanto luogo incorpora dunque il concetto di tempo e di lunga durata; ha una identità, un”anima”, un “genius”: in ogni luogo ci sono delle “dominanze” temporali che ne plasmano durevolmente il carattere: ciò che fa dire a Saverio Muratori che la Toscana è essenzialmente etrusca; ciò che si riconosce in  molte parti della città diffusa del Nord est che  si è costruita sul “graticolato” della centuriazione romana, o ciò che qualifica come “giovane” il territorio argentino dei “latinos” dopo l’eccidio del popolo indio, e cosi via.

La presunzione della nostra civilizzazione che, applicando la scienza alla tecnologia, ha avuto l’ambizione di costruire una seconda natura artificiale, una civiltà”istantanea” che fa a meno del “territorio” e dunque della relazione con la  natura e con la  storia, ha prodotto le ecocatastrofi della crescita illimitata che abbiamo cominciato a sperimentare sulle nostre vite.  In questa corsa accelerata alla distruzione delle condizioni di vita dell’uomo sul pianeta è fondamentale invertire la rotta della deterritorializzazione senza ritorno della contemporaneità: i luoghi ridotti a supporti tecnici del sistema economico, il territorio a spazio delle funzioni e della circolazione, la città dissolta in conurbazioni e diffusioni e, con essa, dissolto lo spazio pubblico, lo spazio del contatto corporeo interpersonale, della prossimità, della convivialità e della magnificenza civile. La critica al concetto di spazio, definito dalla carta topografica moderna “ impersonale ethos cartografico che prostra e schiaccia ogni cosa nella bidimensionalità della superficie piana”(Farinelli 1992), è necessaria per rivalutare la profondità spaziale e temporale del concetto di luogo, per ritrovare il senso dell’agire umano sulla Terra.
 Come afferma Giovanni Ferraro: 

 “Uno spazio uniforme e vuoto è uno spazio che resta muto, è una terra che non parla più ai suoi abitanti, ma che si limita a  sopportarne il peso in cui i diversi luoghi non sono che la destinazione meccanica delle diverse pesantezze dei corpi, come saranno poi punti di origine e di destinazione di merci sempre in viaggio. Il lògos della fisica, spregiudicato e instancabile, ha finito per togliere la parola alla  Terra, per prosciugare una tradizione antichissima e un tessuto di relazioni che legavano l’uomo alla terra come fonte di generazione e di Verità” (Ferraro 2001). 

Questa ultima frase, fonte di generazione e di  Verità, è vicina alle argomentazioni con  cui i geofilosofi  impostano il ragionamento sul legame ai luoghi e alla terra come fondamento generatore di un pensiero della “collocazione umana fra Terra e cielo” (Bonesio 2002); in cui peraltro  è riconosciuta l’art d’edifier (Choay 2006), l’arte della costruzione culturale  di luoghi, come dominante antropologica della presenza umana sulla terra. 

Questa frase denuncia ancora  che la Terra (e con essa il paesaggio dei luoghi), viene trattata come un oggetto, “la terra si limita a sopportare il peso”,  e non  come il soggetto di una relazione, che produce una trasformazione di entrambi, la natura e l'uomo, ponendo una relazione inscindibile fra corporeità e pensiero, fra naturalità e trascendenza; è trattata al contrario come un puro supporto di attività economiche. 

Questa visione della Terra come oggetto costituisce un problema rilevante perché gran parte della crisi del pensiero occidentale sullo sviluppo  (identificato con la crescita economica) consiste proprio nel fatto che la  costruzione di una  seconda natura artificiale, funzionale alla macchina produttiva e di circolazione delle merci su scala infinita
 ha  generato la profonda ignoranza delle relazioni coevolutive fra insediamento umano e ambiente. La  presunzione di conoscenza e di superiorità tecnica, ha rivelato una sostanziale incapacità di prevedere gli effetti nella lunga durata della distruzione del territorio (l’ambiente dell’uomo) in quanto soggetto vivente. 

A partire da queste constatazioni arrivo dunque ad affermare che un  mondo senza luoghi è un mondo inabitabile per l’uomo. La ricostruzione dei luoghi, di territorio, di territorialità, di valore aggiunto territoriale, diventa un percorso strategico, a livello locale e globale, ma soprattutto a partire dal livello locale, per ricostruire segnali di una civilizzazione in grado di invertire il segno di una “catastrofica corsa verso il fondo” (Brecher e Costello 1996)   .
La valorizzazione del  patrimonio territoriale (ambientale, paesistico, insediativo, socioculturale) di ogni luogo da parte della comunità che lo vive è la base per la edificazione di un sistema globale fondato “dal basso” sulle differenze, la cooperazione, lo scambio non gerarchico fra le regioni del mondo (base di un federalismo municipale solidale)
.
Occorre dunque cambiare radicalmente  visione del problema: dalla terra come contesto, spazio topografico, supporto tecnico della città fabbrica fordista e della “machine à habiter” lecorbusieriana al territorio come soggetto, come prodotto umano vivente, costituito da  luoghi dotati di “personalità” secondo la definizione di Vidal De la Blache. E solo cosi che può nascere l’ascolto dell’anima dei luoghi come ricerca della sapienza insita ne luoghi stessi, come scrive James Hillman: “ stare in un luogo, lasciare che sia il luogo a dare risposta”… “l’anima del luogo deve essere scoperta nello stesso modo dell’anima di una persona” (Hillman 2004).
Recuperare il concetto di luogo nella sua complessità “… corporea, certamente, ma anche psichica, nomadica, architettonica, istituzionale e sessuale…; ciascuno di noi non ha altra scelta che quella di avere a che fare con ciò che è localizzato, o  al lavoro in un luogo: ossia con le diverse poste in gioco localizzate” (Casey 1997), significa ripercorrere un cammino che porta alla reidentificazione, al reincanto, alla cura. Cura che richiede un nuovo dialogo fra  saperi contestuali ed esperti, saperi connessi al fatto che “i luoghi hanno ricordi” (Hillman 2004) e che la reinterpretazione collettiva di questa memoria è il primo atto della ricostruzione di momenti comunitari, di riconoscimento dei beni comuni.

Soggetto
E’ lecito a questo punto interrogarsi sulla soggettività di questo cammino di reidentificazione.
A che punto siamo con questi saperi, con i “ricordi” dei luoghi? E’ chiaro che un lungo processo di spoliazione di saperi, analogo a quello che ha caratterizzato in fabbrica il processo dell’organizzazione scientifica del lavoro con il taylorismo, ha investito nel territorio i saperi ambientali, le culture locali, i saperi agricoli tradizionali, i saperi di manutenzione del territorio e della città, di assistenza e mutuo soccorso e cosi via; tutti saperi ritenuti superati nel trasferimento delle conoscenze e delle sapienze contestuali al macchinario (meccanico o telematico) e ai grandi apparati tecno-funzionali.
Dunque la possibilità di agire nuovamente l’ars aedificandi dei luoghi, si pone innanzitutto come percorso di riappropriazione individuale e collettiva di saperi, di memoria, di culture locali.
Si tratta in primo luogo di un movimento culturale. Per poter aver cura dei luoghi è necessario saperli vedere, saperli riconoscere, saperne interpretare i valori, le regole riproduttive, l’identità profonda. La mercificazione sistematica di tutti i bisogni riproduttivi, la trasformazione degli abitanti in “consumatori” ha comportato una delega crescente di saperi ambientali e riproduttivi a protesi tecnologiche. D’altra parte   il turismo di massa, apparentemente interessato ai valori patrimoniali dei luoghi,  è in realtà l’anticultura dei luoghi, anzi contribuisce alla loro ulteriore distruzione, attraverso il loro  consumo in quanto  merce; l’opposto della loro cura, che richiede relazione con un territorio vivente, ospitalità, scambio culturale.

La cura e la ricostruzione dei luoghi per la messa in valore dei giacimenti patrimoniali in forme durevoli e sostenibili richiedono dunque cittadinanza attiva, consapevole, in grado di saper coniugare saperi contestuali con saperi esperti attraverso forme di democrazia partecipativa. Uno sviluppo locale autosostenibile, fondato sul riconoscimento e la valorizzazione dell’identità dei luoghi, deve innanzitutto essere sviluppo della società locale: la ripresa di parola degli abitanti sulle capacità di plasmare il proprio ambiente di vita e di relazione.

 La “coscienza di luogo” 
Questo saper vedere i luoghi può venire solo in parte alimentato  da un rinnovamento del processo educativo: esso è in gran parte prodotto da cambiamenti culturali legati alla crisi dell’identificazione fra crescita economica e benessere, al concreto peggioramento delle condizioni di vita: 
-i disagi territoriali e ambientali (le nuove povertà da “sviluppo”);
-i percorsi di anomia e perdita di identità nel territorio posturbano;
-gli effetti omologanti della globalizzazione sugli stili di vita, i consumi, i paesaggi, ecc.

In questo contesto di trasformazioni e di disagi ho affrontato il problema del  passaggio dalla coscienza di classe alla coscienza di luogo. Alla base di questo passaggio individuo come cruciale  il passaggio dalla “città fabbrica” fordista, in cui il lavoro salariato è la forma dominante dei rapporti sociali di produzione, al “capitalismo molecolare” (Bonomi 1997) in cui  il territorio  è messo al lavoro nella sua complessità, in presenza di una forte  frammentazione e complessificazione delle forme e dei rapporti lavorativi. Questa trasformazione ci fa dire che il luogo della produzione non è più il “capannone” ma un luogo territorialmente complesso: la relazione tra lavoro, saperi,  consumo, tra abitante e produttore si è andata intrecciando indissolubilmente, rispetto alla precedente netta separazione tra luogo del lavoro (la fabbrica massificata), il luogo della riproduzione, il luogo del trasporto, del loisir , dei consumi. Si è andati in altri termini al superamento della organizzazione socio-produttiva che aveva visto nella razionalità del sistema della grande  fabbrica, il principio organizzatore della società nel territorio. Ma se si intrecciano luoghi complessi di produzione, riproduzione e consumo, anche il terreno delle mobilitazioni si intreccia sul territorio nel riconoscimento comunitario di interessi collettivi.

Un soggetto plurale nella società complessa
Il territorio “messo al lavoro” produce dunque le sue energie “da contrappeso”, nuove soggettività che si formano in questa nuova condizione produttiva e riproduttiva. 
Con il ridimensionalmento del lavoro salariato come forma dominante dei rapporti sociali di produzione e lo sviluppo di una pluralità complessa di relazioni lavorative (lavoro autonomo, di microimpresa, cooperativo; autoimprenditività, precariato, terzo settore, ecc), legate alla conoscenza, a saperi, all’autogestione del tempo e delle reti, a tecnologie avanzate,  cresce potenzialmente l’avvicinamento fra fini e mezzi della produzione (rapporto radicalmente negato per il lavoro salariato massificato).
L’elemento rivelatore di queste nuove soggettività, rispetto al cambiamento culturale verso la cura dei luoghi è la nuova composizione dei recenti movimenti sociali
, caratterizzati da un multiverso di soggetti legati alla complessità delle figure sociali che si relazionano nella società postindustriale;  questo multiverso è caratterizzato da componenti sociali ed economiche  che sono accomunate non solo da una critica e da azioni conflittuali rispetto ai modelli dominanti della globalizzazione economica, ma anche da pratiche progettuali, da attività produttive, di vita e di consumo alternative a livello locale e da reti solidali a livello globale. Queste componenti sociali, politiche  ed economiche fra loro molto differenti per collocazione sociale, culturale, geografica,   producono, ognuna nel proprio ambito di interesse e di azione, critica, rifiuto, conflitto, ma anche contemporaneamente riappropriazione diretta di saperi produttivi, costruzione di nuovi simbolici e immaginari; pratiche di vita e di consumo alternative a livello locale e reti solidali a livello globale; inducono di conseguenza crescita di società e  identità locale attraverso l’autoriconoscimento solidale, producono processi di ri-territorializzazione e sedimentano sul territorio frammenti di futuro. Il potenziale riavvicinamento fra fini e mezzi della produzione alimenta la crescita di imprese a finalità etica, in campo sociale e ambientale, che possono diventare, se valorizzate, protagoniste di nuove relazioni socioeconomiche; cresce dunque la potenzialità di  autoemancipazione, di autogestione del cambiamento; la riappropriazione dei fini (contro l’eterogenesi) della produzione nel riavvicinamento delle figure di abitante  e produttore  si materializza nel  ri-conoscersi nella relazione di cura del luogo, e nella  ricostruzione comunitaria che si reimposta in questa relazione.
In questa trasformazione si delinea un percorso  che si sviluppa a partire  da conflitti legati alla redistribuzione del reddito, come orizzonte della lotta operaia, entro il medesimo modello di sviluppo (più soldi e meno lavoro, più servizi alla riproduzione, ma dentro il medesimo modello e cultura della crescita economica), verso conflitti legati al  cambiamento dei modelli di vita, di produzione di consumo; alla ricostruzione delle peculiarità dei mondi di vita. 

L’aspetto innovativo della nuova composizione sociale dei movimenti e dei comportamenti sociali insorgenti che praticano queste nuove forme di conflitto è il fatto che essi alludono, nella loro complessità, alla possibilità di far precipitare e ricomporre su uno stesso territorio questi frammenti di progettualità, integrandoli in modelli socioeconomici alternativi: dall’agricoltura all’alimentazione; alla cura dell’ambiente, della città, degli spazi pubblici; alla produzione di beni e servizi pubblici; allo scambio equo e solidale, ai sistemi e reti di scambio locale non monetario, al riconoscimento delle diversità delle culture, delle produzioni e degli stili di vita, peculiari ad ogni luogo. Questa costruzione di mondi locali di vita, di produzione e consumo, rende possibile tessere fra luoghi del mondo globale reti di scambi solidali e non gerarchici (che abbiamo chiamato “globalizzazione dal basso”).

Questi cambiamenti culturali avvengono all’interno di mobilitazioni specifiche su singoli problemi, da cui rinascono solidarietà comunitarie, senso di appartenenza ai luoghi di vita e reinterpretazioni dei loro potenziali valori da difendere, da curare attraverso la  crescita, nelle mobilitazioni di cittadinanza attiva. 
Questo percorso è ormai diffuso in moltissimi territori, dove si riscoprono i giacimenti patrimoniali, ambientali, paesistici e socioculturali sepolti o abbandonati dall’industrializzazione, a partire dalla  contestazione di discariche, inceneritori, fabbriche nocive, grandi opere infrastrutturali, ecc., sviluppando nel corso della mobilitazione un cambiamento culturale, uno sguardo diverso sui luoghi e le loro identità
; cosi ad esempio nei percorsi di  crescita di coscienza ambientale sui fiumi come beni comuni di cui riappropriarsi (nascono i contratti di fiume anche in Italia come i “contrat de rivière” in Belgio e in Francia); nei mille casi di “città insorgente” di donne, bambini, immigrati, abitanti delle periferie che si mobilitano per il benessere urbano, l’inclusione sociale, la cura dei luoghi di vita. Si verifica cioè un percorso di riappropriazione culturale e affettiva dei luoghi da un punto di vista ambientale, territoriale, culturale, ma anche con uno sguardo nuovo sulle   loro valenze di produzione di ricchezza.

Non si tratta, in questi percorsi di crescita di coscienza di luogo, semplicemente di  difesa di comunità storiche, di identità passate, ma di costruzione di comunità che crescono nell’esercizio del conflitto e si ritrovano a costruire un “patto” di cura dell’ambiente e del territorio, sviluppando le  proprie identità e i propri saperi nel progetto comune; e ciò  nel momento in cui la cittadinanza attiva comincia a guardare al territorio, all’ambiente, ai propri luoghi di vita, non come un fatto estraneo, ma proprio; non avendo più fiducia in quella seconda natura artificiale che l’industrializzazione, la cosiddetta civiltà delle macchine aveva proposto e che aveva messo in secondo piano le relazioni con l’ambiente, con il paesaggio, con gli spazi pubblici, etc. Si tratta di una  comunità locale  che  riconsidera proprio queste relazioni come fondamentali per la costruzione di benessere, non identificandolo più, appunto, con la crescita economica.
Dunque parliamo di una coscienza che si forma in processi di neo-radicamento in forme non difensive, esclusive di identità date (“sangue e terra”), ma in forme dinamiche e solidali.
Nel testo “Il diritto federale” Carlo Cattaneo scriveva: “ Ogni popolo può avere molti interessi da trattare in comune con altri popoli; ma vi sono interessi che può trattare egli solo, perché egli solo li sente, perché egli solo li intende. E v’è inoltre in ogni popolo anche la coscienza del suo essere, anche la superbia del suo nome, anche la gelosia dell’avita sua terra. Di là il diritto federale, ossia il diritto dei popoli; il quale debbe avere il suo luogo, accanto al diritto della nazione, accanto al diritto dell’umanità” (Cattaneo 1973)
Questo ragionamento sembra quasi anticipare il concetto di “coscienza di luogo” (“coscienza del suo essere”, per Cattaneo), connettendolo al diritto federale che presuppone unione di popoli e non competizione guerresca; diritto che si connette al tema del “federare per partecipare” di Silvio Trentin(1987). Federalismo innanzitutto come partecipazione, che ho posto alla base di una concezione della democrazia partecipativa che veda la crescita della società locale, dei suoi istituti di codecisione inclusiva e di partecipazione, della sua capacità di esprimere autoriconoscimento dei suoi valori, dei suoi giacimenti patrimoniali (“che egli solo li intende”), della sua identità, come condizione per la crescita di forme di autonomia e di autogoverno (Magnaghi 2000, Becattini 1999).

Ma. per sciogliere ogni equivoco sull’identità, in una società mobile, che abita “regioni urbane”, che vive relazioni multiculturali, e non singoli villaggi, che ha molti potenziali centri identitari, il concetto di “egli solo” va profondamente rivisto.

 Ho già chiarito che, in un territorio abitato da molte culture, da cittadinanze plurali, è l’autoriconoscimento dei soggetti che si relazionano e si associano per  la cura dei luoghi l’atto costituente di  elementi di comunità (Magnaghi 2006); ovvero la comunità è una chance, non un dato storico riservato agli abitanti autoctoni; essa cresce nel progetto pattizio degli abitanti di un luogo, che deriva dall’ interazione solidale fra attori diversi in una società complessa, che sono in grado di reinterpretare l’anima del luogo per attivare nuove forme di produzione e consumo fondate sulla convivialità, la solidarietà e l’autosostenibilità.
 In molti casi estremi, dopo i guasti antropologici creati dalla società del fordismo,  l’”anima del luogo” è riconosciuta e coltivata proprio dagli ospiti, dagli “stranieri”, mentre molti abitanti  “locali”, presunti custodi “dell’avita sua terra” di Cattaneo si attardano a praticare, guidati da immaginari esogeni e modelli estetico-sociali di salvifiche  modernizzazioni, il “localismo vandalico”, ovvero il consumo scriteriato e autodistruttivo delle proprie risorse patrimoniali. Oppure siamo di fronte a  potenti attori economici “locali”, che praticano il “localismo rapace”: essi capiscono bene “l’anima” del luogo,  utilizzano allo spasimo patrimoni socioterritoriali locali fino all’esaurimento del patrimonio stesso (umano, territoriale, ambientale) per poi delocalizzare le produzioni, lasciando sul terreno degrado sociale e ambientale.

Nella mia visione dunque  il luogo non appartiene per diritto agli abitanti storici o ai potentati economici locali, ma appartiene a chi se ne prende cura: appartiene perciò a chi è portatore di interessi collettivi per la salvaguardia e la valorizzazione dei beni comuni, entro un processo di maturazione culturale in cui i precipui valori del luogo (culture, paesaggi urbani e rurali, produzioni di qualità e tipiche, saperi artigiani, artistici, ecc) sono percepiti da un insieme, anche composito, di soggetti come valori  alternativi al mondo dell’omologazione mercificata della produzione e del consumo, come autoriconoscimento relazionale di una comunità nascente, insorgente, che si costruisce nel pensarsi e praticarsi nella differenza, nella rifondazione di un punto di vista identitario locale sul mondo
. 

La coscienza di luogo si può in sintesi definire come la consapevolezza, acquisita attraverso un percorso di trasformazione culturale degli abitanti, del valore patrimoniale dei beni comuni territoriali (materiali e relazionali), in quanto elementi essenziali per la  riproduzione della vita individuale e collettiva, biologica e culturale. In questa presa di coscienza, il percorso da individuale a collettivo connota l’elemento caratterizzante la ricostruzione di elementi di comunità, in forme aperte, relazionali, solidali.
In questa prospettiva analizzare in ogni luogo lo stato di crescita della coscienza di luogo diviene la nuova frontiera della ricerca sociale e territoriale, finalizzata a denotare i soggetti della cittadinanza attiva per la trasformazione verso l’autosostenibilità delle società insediate.
Naturalmente occorre distinguere, nella ricerca-azione, fra composizione oggettiva delle formazioni sociali postindustriali e soggettività politica, riprendendo in altri termini la distinzione fra composizione tecnica del lavoro e composizione politica di classe: la coscienza di classe è l’elemento soggettivo che trasforma la composizione tecnica in politica, che consente la lotta di classe. 
Nel nostro caso la coscienza di luogo si sviluppa come organizzazione relazionale autonoma dei soggetti diffusi del “capitalismo molecolare”, i produttori-abitanti del “territorio messo al lavoro” del postfordismo; come riapproriazione a fini autodiretti dei saperi della produzione diffusa della società della conoscenza e la loro attivazione nel territorio per la cura del luogo; essendo la cura il portato di una trasformazione culturale che, superando visioni economicistiche e individualistiche, porta all’inclusione dei fattori relativi alla qualità sociale,  territoriale, ambientale, e relazionale nella percezione culturale e politica dei fattori del benessere e della felicità pubblica.
La coscienza di luogo che si esplica nell’attivazione della cura, liberando energie relazionali nella costruzione di saperi produce conoscenza densa e profonda dei valori patrimoniali dal punto di vista ambientale, estetico, culturale, economico; affina le capacità di distinguere  le trasformazioni coerenti con la tutela e la valorizzazione delle risorse patrimoniali locali da quelle distruttive; sviluppa conoscenze e tecniche per la loro trasformazione attraverso la riappropriazione di saperi ambientali, territoriali, produttivi, artistici, comunicativi, relazionali.  

“Sviluppo”
 E’ evidente che questa interpretazione porta ad una critica radicale del concetto di sviluppo identificato con la crescita economica illimitata.

Sull’obsolescenza del termine stesso di  sviluppo, la sua divaricazione crescente dall’idea storica di progresso, rimando alle analisi critiche del concetto in quanto connotante la identificazione del benessere con  la crescita economica e la sua misurazione con il PIL (Daly e Cobb1990) ; ma anche agli approcci radicali al problema nei quali si interpretano le aggettivazioni del termine “sviluppo “ come correttivi tattici
 e si propugnano ipotesi di “decrescita” ( W. Sachs 1992, Shiva 1988, Latouche1989).
 Nella accezione della scuola territorialista, pur condividendo molte delle critiche che portano alcuni studiosi a parlare decisamente di dopo sviluppo, abbiamo ancora  utilizzato il termine, attribuendogli tuttavia un significato particolare: dal momento che parliamo di autosostenibilità, il termine “sviluppo” non può che riferirsi  alla crescita della società locale e della sua capacità di autogoverno (e non già alla crescita economica) per produrre benessere
 individuale e collettivo; lo sviluppo delle società locali, dei loro autonomi e differenziati “stili di sviluppo” (I. Sachs 1996), e delle loro reti non gerarchiche è assunto come alternativa strategica (Magnaghi 1990) alla globalizzazione economica.

Il percorso verso la coscienza di luogo, la considerazione del territorio come soggetto e non semplice supporto di politiche  ci porta in sostanza una riflessione critica sul concetto di sviluppo che procede dal mettere al centro dell’attenzione l’abitante che, nella tensione a riappropriarsi dei mezzi di produzione ne riconfigura i fini, piuttosto che il produttore espropriato dalle ragioni dell’economia e del mercato dai fini della produzione stessa.  

L’abitante-produttore
L’ Ambiente di vita su cui fondare la coscienza di luogo richiama l’accento sull’abitare e sull’abitante, come sottolinea il geografo Pierre George, rivalutando il pensiero di Maurice Le Lannou:
“ Cinquante ans après, les rêves du constructionnisme sous touts ses formes se dissipent, les bilans sont critiques, la réalité se révèle sous la forme de confrontation des hommes avec leur territoire  défiguré, de conflit sans pitié pour transgresser ou imposer une frontière, de drames  de la survie sur des territoires  qui ne répondent  plus aux besoins de ceux qui les occupent...Face a ce tumulte, le sage se tournait vers les enseignements de l’histoire  et  maintenait l’image de l’homme habitant  face a l’agitation  des hommes  producteurs ou aménageurs. ...Très vite il s’aperçois que cette  définition est le symbole d’un combat.”(George, 1993)

Questa autocritica sulla crisi del pensiero legato all’”uomo produttore” contrapposto all’”uomo abitante” ci rimanda al fatto che  la contraddizione fra capitale e lavoro si è andata desituando, nel postfordismo, nella contraddizione fra omologazione, distruzione delle culture locali, impoverimento del sud del mondo, polarizzazione e frammentazione sociale da una parte; e riaffermazione delle identità, delle  differenze, delle unicità culturali, della ricomposizione sociale, della sovranità dall’altra. In sintesi,  nello scontro tra eterodirezione e autogoverno. Questa contraddizione si affronta nella ricerca di  strumenti di crescita della cittadinanza attiva che consenta di produrre  processi di appropriazione e uso delle risorse da parte degli abitanti-produttori, e dunque diversi rapporti sociali di produzione fondati su nuovi statuti del lavoro, dello scambio  e del consumo, diverse forme “pattizie” contrattuali di decisione, nuove forme di democrazia partecipativa. 
Per la crescita di sovranità della società locale l’attivazione di strumenti e istituti di democrazia partecipativa  deve consentire di avviare processi di trasformazione di produttori alienati e atomizzati, utenti e consumatori passivi, appendici della democrazia televisiva, in cittadinanza attiva in grado di associarsi per la gestione e la produzione dei beni comuni, di decidere sul futuro delle città, di ricomporre le figure di produttore, abitante e consumatore ricostruendo identità comunitarie e relazioni sociali capaci di autogoverno e di pensare collettivamente il futuro e di praticarlo.

 L’homo civicus  si da in una società civile che si associa e si occupa, attraverso un patto fra individui, gruppi, rappresentanze di interessi, della cosa pubblica, attivando un percorso di crescita di capacità di autogoverno della società locale sulla determinazione delle strategie economiche,  di scelta dei settori strategici dell’economia, di costruzione non gerarchica, dal basso, delle relazioni globali.
Società locale

In questo percorso verso l’ autogoverno della società locale, il territorio, assunto come soggetto patrimoniale rispetto al quale si sviluppa la coscienza di luogo nella relazione di cura fra società insediata e il proprio ambiente di vita, richiede l’attivazione di beni relazionali e di forme comunitarie di gestione per le quali non è più sufficiente considerare il territorio stesso come bene pubblico (che lo stato, le regioni e gli enti locali possono vendere per far cassa, come sta avvenendo per molti beni demaniali); occorre  che sia considerato come  un bene comune, che non può essere venduto né essere usucapito, alla stregua delle terre civiche storiche. 
Assumendo questo orizzonte nelle politiche pubbliche e nei percorsi di crescita della cittadinanza attiva, è possibile superare la dicotomia fra uso pubblico e uso privato del territorio e dei suoi beni patrimoniali, reintroducendo il concetto “terzo” di uso comune di molte componenti territoriali: innanzitutto riconoscendone il valore di bene (o fondo) comune dotato di autonomia rispetto ai beni privati e pubblici; e individuando forme di gestione attraverso processi partecipativi di cittadinanza attiva che consentano di riprendere il senso (non necessariamente  la forma storica
) degli usi civici: la finalità non di profitto ma di produzione di beni, servizi e lavoro per i membri della comunità e, più in generale,  beni e servizi di utilità pubblica generale; la comunità costituita da una pluralità di  abitanti/produttori di una collettività territoriale, che in qualche modo si associano per esercitare un uso collettivo dei beni patrimoniali della società locale; questo uso, essendo collettivo, conforma le attività di ogni attore allo scopo comune della conservazione e valorizzazione del patrimonio, la salvaguardia e valorizzazione ambientale, paesistica, economica del patrimonio stesso in forme durevoli e sostenibili (autoriproducibilità della risorsa), sviluppando forme di autogoverno responsabile delle comunità locali.

Il problema principale  di questa prospettata  inversione di tendenza è infatti che non si può dare una gestione del territorio come bene comune se esso è gestito da una sommatoria di interessi individuali in una società individualistica di consumatori
. E’ necessario dunque che esistano, da parte della società locale, forme di reidentificazione collettiva con i giacimenti patrimoniali, con l’identità di un luogo, ovvero che sia agevolato un  cambiamento politico-culturale attraverso processi di democrazia partecipativa che ricostruiscano propensioni al produrre, all’abitare, al consumare in forme relazionali , solidali e comunitarie. 

Questo “terzo attore” comunitario fra “pubblico” e “privato” determina la misura di uso conviviale, relazionale, durevole dei giacimenti patrimoniali.

In questa visione del territorio come soggetto dello sviluppo delle società locali i concetti di autostenibilità e di autogoverno locale ci portano a propugnare sistemi economici a base locale di tipo bioregionalista nei quali la valorizzazione dei giacimenti patrimoniali locali avvenga in forme durevoli, riducendo l’impronta ecologica, promuovendo la tendenziale  chiusura dei cicli (dell’energia, dell’alimentazione, dei rifiuti, ecc) a livello locale, regionale; promuovendo la  ricostruzione di relazioni di reciprocità fra città e mondo rurale, attribuendo all’agricoltura ruoli di produzione di beni di qualità e beni e servizi pubblici: salvaguardia idrogeologica, ricostruzione delle reti ecologiche e della complessità ecologica, riqualificazione del paesaggio, costruzione di reti corte fra produzione e consumo, elevamento della qualità urbana.
In questo modello un doppio movimento investe le “città infinite”, le “città diffuse” e le conurbazioni urbane della crescita illimitata: un movimento centripeto di scomposizione delle aree metropolitane in municipi, piccole città e villaggi relazionati fra loro in forme policentriche; e un movimento centrifugo di riorganizzazione delle regioni urbane come reti non gerarchiche di piccole città ciascuna in equilibrio ambientale con il proprio territorio rurale di riferimento.

In questo doppio movimento si colloca la crescita in atto delle società locali, delle loro capacità di autogoverno, dei loro stili di vita peculiari, in relazione alle peculiarità dei patrimoni, delle culture  delle relazioni non gerarchiche di scambio, delle reti locali e globali solidali. Ad esempio, la crescita in atto dell’attivazione di  reti municipali solidali allude a un precorso federativo che pur non negando le peculiarità dei luoghi, dei percorsi partecipativi, degli obiettivi, fa maturare nel confronto e nella relazione non gerarchica, strategie generali di interesse comune ai diversi municipi. 

 Ma giova ancora ricordare che il percorsi di rete di federalismo municipale solidale  hanno investito recentemente anche  i livelli provinciali di governo (ad esempio le Province coordinate nella Rete del Nuovo Municipio sui temi partecipativi e sull’elaborazione di nuovi ruoli delle “province dei comuni” e le proposte di moltiplicazione dei Circondari) e i livelli delle Regioni. Ad esempio la rete delle regioni formatasi sul problema dei  CPT  (Bari 2005), o sulla applicazione di forme di democrazia partecipativa alla formazione delle leggi regionali (Firenze 2006).
Se ci riferiamo poi al livello delle reti di città a livello europeo (Magnaghi, Marson 2004) possiamo verificare che queste reti non sono solo di tipo competitivo, finalizzate cioè ad elevare il rango delle città piccole e medie nella competizione economica globale  (anche se queste hanno avuto un grande sviluppo e determinano politiche sovranazionali), ma sono anche una molteplicità crescente  di reti che promuovono politiche solidali, coordinando azioni locali, a livello europeo e mondiale, in campo sociale, culturale, ambientale, dei processi partecipativi, della cooperazione decentrata a livello comunale e regionale, della pace, di cui riporto in nota una prima classificazione
, destinate a creare nuovo protagonismo municipale nel contesto decisionale europeo.

Autogoverno municipale e reti locali interscalari e multilivello realizzate entro una idea di federalismo municipale solidale, ovvero politiche sovralocali che procedono dal basso, dal municipio, verso il globale (la regione, l’Europa, il mondo) costituiscono l’orizzonte ideale entro cui collocare l’azione quotidiana di ri-territorializzazione dell’economia, della società, delle città e dei mondi rurali.
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� “La città infinita” si intitola significativamente  la mostra della Triennale di Milano del 2004 (Bonomi Abruzzese 2005)


� la formulazione  è stata proposta nella Conferenza nazionale della Rete del Nuovo Municipio, organizzata con il Comune di Bari e la Regione Puglia (Bari 5 novembre 2005)


� “si tratta oggi di un multiverso di differenti componenti sociali (nel terzo come nel  primo mondo) composto da: agricoltori che ricostruiscono un rapporto di cura con la terra, la qualità alimentare,  l’ambiente, il paesaggio e attivano relazioni di scambio conviviale con la città; associazioni femminili che sperimentano simbolici e  luoghi comunitari fondati sulla relazione di genere; sindacati che affrontano la ricerca di qualità dei processi produttivi e dei prodotti;  associazioni ambientaliste e culturali che praticano forme capillari di difesa e cura dell’ambiente;  aggregazioni giovanili che realizzano spazi pubblici e sociali autonomi; movimenti etnici che perseguono il riconoscimento delle identità linguistiche, culturali e territoriali, migranti che costruiscono nuovi spazi di cittadinanza e di scambio multiculturali; imprese produttive e  finanziarie a finalità etica, ambientale e sociale;   associazioni per l’autoconsumo,  il consumo critico e l’acquisto solidale; reti del commercio equo e solidale; ampi settori del volontariato, del lavoro sociale, dei servizi e del lavoro autonomo, che creano reti di scambio non monetario e non mercantile, e cosi via” (Magnaghi 2004). 





� è il caso in Italia di movimenti come quello della Val Bormida contro l’Acna di Cengio, della val di Susa contro la Tav, o di Scanzano contro le scorie nucleari, Civitavecchia contro la centrale a carbone, Vicenza contro la base militare Usa e le mille altre vertenze contro grandi opere dove dalla mobilitazione contro un opera sentita come nociva per la vita degli abitanti si costruisce autoriconoscimento della comunità locale, reidentificazione con i valori patrimoniali del proprio territorio, identità di valle, di microregione, di città ecc. Ben più drammatici e radicali sono i processi di formazione della coscienza di luogo nei casi di esodo e deportazione ambientale (costruzione di grandi dighe, alluvioni,  terremoti, esproprio delle terre, recinzioni di Sez (Special Economic Zones) ecc); movimenti come i Sam senza terra per la rioccupazione delle terre, gli zapatisti per la difesa delle culture delle etnie del Ciapas, i movimenti indiani contro i Sez ( “siamo disposti a morire per non cedere la nostra terra”), testimoniano del passaggio dalla resistenza alla riappropriazione attiva dell’identità locale.


� Esiste in questa accezione  un possibile richiamo culturale al  pensiero della differenza sessuale laddove esso afferma un percorso di autoriconoscimento della peculiarità della condizione e della  relazione femminile a superamento dei percorsi di integrazione, emancipazione, parità, che portano all’omologazione con il pensiero maschile.





� “Si è assistito alla nascita di sviluppi autocentranti, endogeni, partecipativi, comunitari, integrati, autentici, autonomi e popolari… senza parlare dello sviluppo locale, del microsviluppo, dell’endosviluppo e anche dell’etnosviluppo! Aggiungendo un aggettivo al concetto di sviluppo, non si tratta veramente di mettere in discussione l’accumulazione capitalistica… ma di aggiungere un risvolto sociale o una componente ecologica alla crescita economica:::”.


Manifesto del READ (Réseau européen pour l’aprés développement in MAUSS 2, Bollati Boringhieri, Torino 2004 ; vedi anche : Dichiarazione della INCAD ( Intenational Network for Cultural Alternatives to development), Orford, Quebec, Canada, 4 maggio, 1992


� “L’economia politica dovrebbe essere ripensata come studio del processo di produzione del benessere, nella produzione e nel consumo, nei luoghi dove vive l’uomo. Questo ci porta dritti al problema della concettualizzazione dei luoghi e dello sviluppo locale”. ( Becattini,2002) 


� ..”le comunità titolari dei diritti civici  non esistono più, talora fisicamente – perché i vecchi contadini sono morti o sono emigrati lontano, in città – talora culturalmente – perché non sanno e non sono interessati a sapere dei diritti che pur potrebbero esercitare.  La proposta  che Ecologiapolitica avanza in proposito è quella di mantenere ferma la destinazione d’uso e il vincolo di incommerciabilità dei demani civici e insieme di iniziare a ricostituire le comunità proprietarie, associando in tutte le forme possibili i soggetti che vi hanno titolo – affidando per esempio la coltivazione delle terre e la manutenzione dei boschi a cooperative concessionarie, garantendo loro tutti i finanziamenti reperibili ed i servizi minimali: la casa, mediante l'acquisizione e il restauro degli abitati abbandonati; le strade, che vanno di regola risistemate e non solo per le gite domenicali; le scuole, che vanno riattivate, ecc., in modo che su queste terre si possa condurre una vita civile,  traendone reddito ed assicurando nel contempo una gestione conservativa dell'ambiente”(Ricoveri 2005). 





� “fondamentali sarebbero, ove venisse attuato il ruolo della pianificazione paesistica, la tutela e la valorizzazione della proprietà collettiva….sono proprio le terre collettive a evidenziare che nessun funzionamento, normativa, azione di controllo, riuscirebbero a gestire correttamente l’uso sociale del territorio in assenza di consapevolezza da parte dei residenti e quindi di impegno da parte delle amministrazioni comunali” (Federico 1995) 


� esempi di reti municipali solidali in Italia, oltre alla Rete del Nuovo Municipio (� HYPERLINK "http://www.nuovomunicipio.org" ��www.nuovomunicipio.org�), si può far riferimento a “embrioni” di municipalismo federato che procede dalle forme più varie del “far rete” dei comuni: i coordinamenti delle Agende 21, che tendono ad unificare sul territorio i percorsi partecipativi entro strategie più generali di valorizzazione ambientale e territoriale; il Coordinamento nazionale degli enti locali per la pace che, oltre a costruire sensibilità contro la guerra e per il disarmo, ha prodotto la crescita delle politiche di cooperazione decentrata; obiettivo perseguito anche dalla  Rete dei comuni  solidali (Recosol); la Rete delle città dell’asilo che promuove  forme locali di pratiche di accoglienza; la Rete dei comuni virtuosi che propone altre economie solidali, finanza etica, consumo responsabile; la Rete delle città slow che propone regole del “ben vivere” fondate sulla develocificazione, attraverso un rinnovato rapporto con i valori territoriali e dell’ospitalità, che presume un’economia al servizio della comunità; le Reti intermunicipali per la gestione dei servizi pubblici; le azioni dell’Anci e di altre associazioni sull’estensione del diritto di voto agli stranieri extracomunitari residenti, e per il diritto di asilo; la Rete dei comuni per il bilancio di genere e per un welfare municipale comunitario; la Rete dei comuni aderenti a DE.CO per la valorizzazione e la certificazione dei prodotti alimentari locali contro processi di omologazione e deterritorializzazione dei prodotti operati dall’industria alimentare e dalle tendenze liberiste dell’UE, e cosi via.





� Qualche esempio di reti solidali di città europee e mondiali: Eurocities; la rete di Comuni dell’Alleanza per il clima; la Rete delle Città Educative; la Rete FAL nata a partire dal Forum delle Autorità locali per l’inclusione locale di Porto Alegre ed oggi strutturatasi anche in Commissione sulla Democrazia Partecipativa e l’Inclusione Sociale (CISPD) in seno all’Unione Mondiale delle Città e dei Governi Locali (CGLU), la rete della campagna europea delle città sostenibili, sviluppatasi nell’ambito dei processi di Agenda 21, il network Démocratiser radicalement la démocratie che coinvolge alcune città e gruppi organizzati di abitanti  in una discussione che parte dalle esperienze di esperienze di bilancio partecipativo; la Rete dei delle Città' Sane; lo European Green Cities Network (EGCN) e l’Edge Cities Network; la Rete delle città europee legate al FALP (il Forum delle Autorita’ Locali della Periferia), la Rete dei Sindaci contro l’Accordo di Privatizzazione dei Servizi (AGCS); lo European Urban Knowledge Network (EUKN); la Rete ‘Living Labs Europe’; il Car Free Cities Network; La Rete dei firmatari della Carta dei Diritti Umani nella città; il Réseau des villes de proximité (APPELLA - 2002); la Rete Megapoles (1997); il Cooperation Network of European Medium-Sized Cities; la Rete Cities of Tomorrow e il New Local Government Network(NLGN); la rete dei comuni dell’Agenda 21 della cultura (Barcellona); la FEDENATUR; l’organizzazione delle città patrimonio dell’Umanità (OVPM); la rete europea per lo sviluppo rurale (ELARD); Mayors for peace e la Association of Peace Messenger Cities, che -  a partire dalla loro scala internazionale – in Europa agiscono con le loro campagne come occasione di contatto tra le singole reti nazionali di Enti locali per la Pace, e per  il disarmo nucleare; la rete di città aderenti alla Carta di Aalborg, quella delle città' aderenti alla Carta di Aarhus; la Rete delle Città e delle Regioni per l’Economia Sociale (REVES); il Network of European Cities for Local Integration Policies for Migrants (CLIP); la Coalizione Europea delle Città contro il Razzismo; La Rete di Città amiche dei bambini e delle bambine; il Network of European Cultural Capitals; e cosi via (Magnaghi 2006)
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