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4 Tempo e essere

ché si tratterd di pensare qualcosa di inevitabile, benché prov-
visorio. :

Per tali motivi non puo sorprendere e nemmeno meraviglia-
re se la maggior parte dei partec1pant1 si scandalizzeranno per

questa nostra conferenza. Non & possibile stabilire se invece al- -

cuni, adesso o in un secondo momento, artiveranno a svilup-
pare ulteriori riflessioni grazie ad essa. Dovremo dire alcune co-

se relativamente al tentativo di pensare 'essere senza alcun ri- |

guardo per una fondazione dell’essere a partire dall’ente. Il ten-
tativo di pensare I'essere senza Pente & necessario perché altri-
menti, a mio avviso, non v’¢ piu alcuna p0331b1l1ta di portare
allo sguardo propriamente I'essere di cio che oggi ¢ sul globo
terrestre, e tanto meno di determinare in maniera sufficiente
il rapporto dell'uvomo con cio6 che finora si ¢ chiamato « essere ».

Diamo un piccolo suggerimento per Iascolto: non si dovra
stare ad ascoltare una serie di proposizioni enunciate, ma segul-
re andamento di cio che mostreremo.

Che cosa ci spinge a nominare insieme tempo e essere? « Esse-
re» vuol dire, dagli albori del pensiero occidentale-europeo fi-

no a 0ggi, «essere presente » [Anwesen]. In «essere presente» -

(« presenza ») [Anwesen, Anwesenheit) parla il « presente ». Que-
st ultimo, secondo 'idea corrente, insieme al passato e al futu-
10, caratterizza il tempo. L’essere inteso come presenza ¢ deter-
minato mediante il tempo. Che le cose stiano cosi, potrebbe gia
bastare per inquietare incessantemente il pensiero. Questa in-
quietudine cresce non appena ci accingiamo a riflettere in
che termini ¢’¢ questa determinazione dell’essere mediante il
tempo. '

Tn che termini? — Con questa domanda intendiamo: per

quale motivo, in che modo e dove nell’essere parla qualcosa co-

me il tempo? Ogni tentativg di pensare in maniera sufficiente il
rapporto fra essere e tempo servendosi delle idee correnti e ap-
prossimative di tempo e di essere, si impiglia subito in un in-
treccio inestricabile di relazioni a malapena pensate.

FEE

“tempo, si éTilama das Zeitliche: «le cose mondane, tempora-
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Nominiamo il tempo quando diciamo: « ogni cosa ha il suo
tempo ». Questa espressione significa: ogni cosa che di volta in
volta ¢, ossia ogni ente, viene e va al tempo giusto e rimane per
quel tempo che dura il tempo che le ¢ assegnato. Ogni cosa ha
il suo tempo.

Ma Pessere ¢ una cosa? L'essere ¢ nel tempo alla maniera in
cui lo & un qualsiasi ente? L'essere, in  generale, & Se esso fosse,
allora noi dovremmo inevitabilmente riconoscerlo come qual-
cosa che &, cioe come qualcosa di essente, € dunque trovarlo co-
me un ente tra gli altri enti. Questa aula é. L'aula ¢ illuminata.
Noi riconosciamo quest’aula illuminata senz’altro e senza esita-

" zione come qualcosa di essente. Ma dove troviamo nell’intera

aula I'«&»? Da nessuna parte tra le cose troviamo I'essere. Ognl

cosd ha il suo tempo. L’essere invece non ¢ una cosa, non ¢ nel &
» tempo. Nondimeno I'essere in quanto essere presente, in quan- A

to presente, resta determinato mediante il tempo, cioé dall’ave-
re un carattere temporale.
Cio che ¢ nel tempo, ed ¢ quindi determinato mediante il

li», che alla lettera significa: «il temporale» nel senso di
«cio che & temporale ». Quando un uomo muore ed ¢ strap-
pato via da quaggil, ossia da tutto cio che ci circonda, usiamo

-Pespressione: er hat das Zeitliche gesegnet, «ha lasciato questo

i

mondo », che alla lettera significa: « ha benedetto (o consacra-
to) le cose temporali». « Temporale » significa passeggero, os-
sia qualcosa che, nel corso del tempo, passa. La lingua tedesca
dice ancor pil precisamente: « qualcosa che col tempo passa ».

Infarti il tempo stesso passa, ma nel suo passare costantemen- ¥
te resta in quanto tempo. Restare s1gn1ﬁca non-svanire, dun- b

que: essere presente. Il tempo & pertanto determinato me-
diante un essere. Come pué allora I'essere, se & determinato
mediante il tempo, restare? Nella costanza del passare del

- tempo parla Pessere. Tuttavia, noi non troviamo da nessuna
' parte il tempo come qualcosa di essente, cioé - alla maniera in
- cui lo € una cosa.

L essere non ¢ una cosa, qu1nd1 non € niente d1 temporale,

N
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ma inteso come presenza ¢ nondimeno determinato mediante.
il tempo.

I1 tempo non ¢ una cosa, quindi non ¢ niente di essente, tut-
tavia nel suo passare resta costantemente, senza essere esso stes-
so qualcosa di temporale alla maniera di cid che ¢ nel tempo.
Essere e tempo si determinano reciprocamente, tuttavia in

niera t w; quelf l’eésgc — puo essere definito come
qualcosa di temporale, ¢ questo — - il tempo — come qualcosa.di

gssente. Se ripensiamo a quanto abbiamo detto finora, ci ritro-
“yiamo in un circolo di asserzioni contraddittorie.

_ (In simili casila filosofia conosce una scappatoia. Si lasciano
le contraddizioni, addirittura le si esaspera e si tenta di compor-
re gli elementi che si contraddicono e che percio sono separati
in una unitd che abbracci entrambi. Questo procechmento ¢
chiamato dialettica. Posto che le nostre due asserzioni contrad-
dittorie, ovverosia quella sull’essere e quella sul tempo, si lasci-
no armonizzare da una unitd che racchiuda entrambe, questa
loro unita sarebbe appunto una scappatoia, cio¢ una via che
elude le cose [Sachen] e il modo in cui esse si rapportano fra loro
[Sachverhals); infatti tale via non s’addentra né nell’essere come
tale, né nel tempo come tale, ma nemmeno nel rapporto [Ver-
hiéiltnis) tra i due. Completamente esclusa rimane qui la questio-
ne se il rapporto tra essere e tempo sia allora una relazione che si
produce da una composizione delle due cose in questione, op-
pure se essere ¢ tempo indichino uno stato di cose [Sachverhalt] a
partire dal quale soltanto risultano sia I'essere sia il tempo.) 7}

Ma qual ¢ la maniera corretta di addentrarc1 nello stato di
cose nominato dai titoli Essere e tempo' ¢ Tempo e essere?

* Risposta: riflettendo con previdente cautela sulle cose nomi-

S

' [M. Heidegger, Sein und Zeit, in «Jahrbuch fiir Philosophie und ph-

~ nomenologische Forschung », vol. VIII, 1927, pp. 1-438 (anche in ediz. se-

parata: Niemeyer, Halle an der Saale, 1927); ora in Gesamtausgabe, Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1975-sgg., vol. II, a cura di F.-W. von Herr-
mann, 1977 (trad. it. Essere e tempo, nuova edizione italiana a cura di F
Volp1 sulla versione di P. Ch10d1 con le Glosse a margine dell’Autore, Lon-
ganesi, Milano, 2005 2006%).]

. \t‘g& scutere che cosa'V.
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nate in quei titoli. « Con previdente cautela » significa anzitut-
to: non assalire in modo avventato le cose in questione con idee
non verificate, bensi meditare con attenzione piuttosto sul loro
senso.

«cosa» s'intende qualcosa di essente, allora essi non sono cose.
La paro[a Sache, «cosa», «una cosa», deve per noi significare
adesso cio di cui si tratta in un senso determinante perché cela
in s¢ qualcosa di ineludibile. Essere — una cose, presumibilmen-
te /a cosa del pensiero.

Ma possmmo spacc1are l essere ¢ il 1 ternpo per «cose »? Se con

Tempo — una cosa, presumibilmente /z cosa del pensiero, -

“ammesso che nell’essere inteso come presenza parli qualcosa
~come il tempo. Esserg erempo, tempo e ¥ssere, nominano il
rapporto che tzene unite Vér dltris] le due cose, ovvero il soste-

gno che I¢ mantiene’in rapporto [Szzcbverﬁa]t] quindi un rap-

Essere — una cosz, ma niente di essente. 1
& g Tempo — una cosa, ma niente di temporale E

Dell’ente noi diciamo che gs 75z che.« es50.&2,.che «y'&» en-
te. nguardo alla cosz «essere» e riguardo alla cosa « tempo»,
procedxamo con previdente cautela. Non diciamo: «Pessere
#¢», «il tempo ¢», ma diciamo «gs gib Ssere v, « es gibt tempo »:
«c'¢,sidae ¢ sida tem}go ». p'nma vista, con questa

"4 locuzione abbiamo camblato soltanto I'uso linguistico: anziché

dire es lSt, d1c1amo és glbt.

porto che tiene [hilt] reciprocamente insieme le due cose e so- |
. stiene [aushalt] questo loro rappotto. Al pensiero ¢ pertanto da-~.

toil compito di meditare sul senso di questo stato di cose, posto
; &che tale pensiero resti dlsposto a perseverare nella propria cosa.

Per ritornare alla cosz in questione, al di I dell’espressione '

linguistica, dobb

. ostrare in che modo si puo esperire e
scorgere questc es

bt4La via adeguata a tal fine & quella di di-
ato [gibt] nel «si da» [« Es gibe»), ossia
che cosa 51gn1ﬁca «essere », |'essere che «si» da, e che cosa signi-
fica « temupgggwll tempo che si» di. Tentiamo dunque di guar-
dare;prima all’ eﬁche gibt essere e che gibt tempo, ossia al «cio »
(all’« esso ») che’ da essere e da tempo. Guardando prima ad esso
procederemo in un altro senso ancora con pre-vidente cautela.
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Tentlamo di portare allo sguardo I'es € il suo dare, scrivendo Es

con 'iniziale maiuscola: « Esso ».

Prima di tutto rifletteremo sull’essere, cosi da pensarlo per se
stesso nel suo carattere proprio.

Poi rifletteremo sul tempo, cosi da pensarlo per se stesso nel
suo carattere proprio.

Cosi facendo dovra mostrarsi in che modo si da essere e si da
tempo. In questo «dare» si riuscira a vedere in che modo va
determinato quel dare che solo, in quanto rapporto, tiene reci-
procamente uniti essere € tempo, e li da [er-gibt] come suo ri-
sultato.
~ Lessere, se inteso come cio da cui ¢ segnato ogni ente in
i \ quanto_tale, vuol dlre essere presente [Anwesen]. Pensato in
v considerazione di cio che & presente, ossia dell’ente-presente
* [das Anwesende], Pessere presente si mostra come un lasciare
5*‘ o fare essere presente lals Anwesenlassen).

Ma allora ¢ necessario pensare propriamente questo lasciare
essere presente quando si ammette lessere presente. Cio che
propriamente caratterizza il lasciare essere presente si mostra
nel suo portare nella svelatezza. Lasciare essere presente vuol di-

re «disvelare », « portare all’aperto ». Nel disvelare gioca un da-

re, vale a dire qualcosa che nel lasciare-essere presente [Anwe-:

. sen-lassen] da la presenza, cioe I'essere.

(Per pensare la cosa «essere», per pensarla propriamente,
dobbiamo meditare sul senso del consegnare che si mostra
nel lasciare essere presente. Questo consegnare mostra il lascia-
re essere presente come un disvelare. In questo disvelare, pero,
parla un dare, ossia un Es gibt, un «Esso da».)

¥

oscuro quanto il qui menzionato Es che gibt, cioe quanto |

i « 10 » che da.

Ma il «dare» appena menzionato resta per noi altrettanto |

!
A
Z

€0 nty,

Per pensare I'essere stesso, cioe per pensarlo proprlamente ;
 per se stesso, bisogna dlstoghere lo sguardo da esso, se con «es-
sere» s’intende — come avviene in ogni metafisica — cio che ¢ ;
sondato e interpretato esclusivamente partendo dall’ente e in -

_vista dell’ente inteso come suo fondamento. Per pensare pro-
priamente I'essere bisogna abbandonare I'essere inteso come

p
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il fondamento dell’ente favore del dare nascostamente in  gio-
co nel disvelamento, cio¢ a favore dell’« Esso dii». T essere, in-
teso come dono [Gabe] da parte di questo « Esso da», ¢ dovuto
al dare ¢'si ¢olloca in esso. 1l dare non si sbarazza del dono che &
Iessere, ossia I'essere in quanto dono resta legato al dare. L’ es-
sere, cioe I'essere presente, si trasforma. In quanto lasciare esse-
re presente, ['essere ¢ dovuto e appartiene al disvelamento, vale |
a dire che in quanto dono di questo disvelamento esso resta

¢ trattenuto nel dare. L'essere non ¢. Esso da essere, dove « ClO 1,
- che da I'essere va inteso come un disvelare I'essere presente ;

L'espressione « Esso da essere » potrebbe risultare un po’ pit
chiara non appena riflettiamo in maniera ancor piu decisa sul
«dare» inteso in tale espressione. Riusciamo a fare questo se
prestiamo attenzione alla ricchezza [Reichtum] manifestata
dai mutamenti di cio che, in modo piuttosto impreciso, ¢ chia-
mato '« essere », ma che ¢ misconosciuto nel suo carattere pitt
proprio finché lo si ritiene il concetto piti vuoto di tutti. Questa
idea dell’essere come I'assolutamente astratto non ¢ in linea di
principio abbandonata, ma soltanto confermata, quando I'esse-
re inteso come I'assolutamente astratto ¢ « superato » nell’asso-
lutamente concreto della realta dello spirito assoluto, il che si ¢
compiuto nel pensiero pitt imponente dell’etd moderna, vale a
dire nella dialettica speculatlva presentata da Hegel nella sua
Scienza della logica”

Il tentativo di meditare sul senso della pienezza dell’essere
manifestata dai suoi mutamenti trova un primo appiglio —
che nel contempo ci indica anche il cammino da seguire —
nel nostro pensare I'essere nel senso di essere presente.

(Pensare, dico, e non semplicemente ripetere e quindi fare
come se I'interpretazione dell’essere nel senso di essere presente
fosse ovvia.)

Ma da dove ricaviamo il diritto di caratterizzare 'essere co-
me essere presente? La domanda arriva troppo tardi, perché tale

2 [G.W.F. Hegel, \Vissemc/aaﬁ der Logik, 2 voll. in 3 tomi, Schrag,
Niirnberg, 1812/13-1826 (trad. it. Scienza della logica, a cura di C. Cesa,
2 voll., Laterza, Roma-Bari, 1968).]
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‘ conriotazione dell’essere si ¢ da lungo tempo dec1sa senza il 1

%, stro. intervento. o addirittura senza-nostro. merito. Noi siamo

perc1o vincolati da questa caratterizzazione dell’essere come ¢s-

sere presente. Essa & vmcolante da quando ¢ cominciato il di- '

 svelamento dellessere come qualcosa di dicibile, cioe di pensa- .

. bile. Sin dall’inizio del pensxero occidentale presso i Greci, ogni

dxre «essere» ed «¢&» si mantiene nel ricordo della determina- -

. zione dell’essere come essere presente, la quale vincola il pensie- -

' ro. Questo vale anche per il pensiero che gulda in tempi pitt .

" moderni la tecnica e 'industria, benché ormai solo in un certo
senso. Da quando la tecnica moderna ha esteso il proprio do-
minio su tutta la terra, non solo attorno al nostro pianeta gira-
no gli Sputnik e i loro derivati, ma ancor prima essere, inteso
come I'essere presente nel senso della risorsa sussistente e calco-
labile, si rivolge [anspricht] uniformemente a tutti gli abitanti
della terra, senza che gli abitanti dei continenti extraeuropei
ne siano propriamente a conoscenza o addirittura siano in gra-
do e possano sapere qualcosa circa la provenienza di questa de-
terminazione dell’essere. (Meno di tutti sono in grado di saper-
lo, evidentemente, coloro che si danno da fare per lo sviluppo e

che oggigiorno spingono le cosiddette popolazioni sottosvilup-

pate nella condizione in cui si fa sentire quell appello [An-
spruch] dell’essere che parla nel carattere piti proprio della tec-
nica moderna.)

Ma noi non percepiamo I'essere come essere presente soltan-
to e innanzi tutto nel ricordo dell’aurorale esposizione che la
Grecita ha offerto del disvelamento dell’essere. Noi percepia-
mo l'essere presente ogni qual volta meditiamo in maniera suf-
, ficientemente libera da pregiudizi sull'ente che ¢ sottomano e
* alla mano, ossia sulla sua semplice-presenza e sulla sua utilizza-
. bilitd. Tanto Putilizzabilit quanto la semphce -presenza sono

- modi dell’essere presente. L'ampia portata raggiunta dall’essere
presente ci si mostra nella maniera pit angustiante se pensiamo
che anche e proprio U'essere assente, cioe 'assenza [Abwesen], si

¢ determina come un essere presente di qualcosa che talvolta ri-

" sulta addirittura i inquictante ¢ spaesante.

Per prima cosa possiamo stabilire la pienezza dell’essere pre-

.nell’eterno ritorno dell’ uguale Quello ch
. 1n termini storlograﬁcx si fa trovare all’int
dispiegamento della plenezza dell’essere manifestata dai suoi

'mutamenti sembra a prima vista una storia dell’essere [Ge-

rappresentlamo come qualcosa, di essente..Ma lessere non ¢
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sente manifestata dai suoi mutamenti dal punto di vista storio-

graﬁco ord do‘ chefl'« essere presente > st & MHOStEALS COME,
“Bv, «I’ unicamente unifica », come Aoyog, «il racco-

Y&V, substantia, actualitas, perceptzo, monade, come oggettua-
lita, come I'essere-posto del por-si nel senso della volonta di ra-
gione, d’amore, di spirito, di potenza, come volonta di volonta
¢ possibile” stablhre
10, della storia. BiE

&
glimento che custodisce il Tutto», come i8éa, odoia, &vép- ]%
i
i

schichte des Seins]. Ma I’ essere non ha una storia allo stesso mo-

“do in cui ce I’ha una cittd o un popolo. Il carattere storico [das

Geschichtartige] della storia dell’essere si ‘determina evidente-
mente e soltanto a partire dal modo in cui accade [gesc/aze/at]
I'essere, ovverosia — sulla base*di quanto abbiamo detto poc’an-

— dal modo in cui si di Pessere.

All'inizio del disvelamento dell’essere si pensd certamente
P« essere » (swou £€6v), ma non '« Esso da ». Al suo posto Parme-
nlde dice: ot Yo p glvon, es ist nimlich Sein, «’essere infatti & ».
 Riguardo a questo detto di Parmenide si osservo anni fa
(1947) nella Lettera sull’« umanismo » (Klostermann, Frankfurt
am Main, 1949, p. 23): « L’§o11 yap eivar di Parmenide ¢ an-
cora oggi impensato ».” Questa indicazione vorrebbe sottolinea-
re, innanzi tutto, che non possiamo interpretare ‘precipitosa-
mente il detto parmenideo « essere infatti ¢ » in maniera ovvia
e quindi tale da non rendere accessibile cio che ¢ pensato in esso.
Ogni qual volta di una cosa diciamo che essa «¢», nel dirlo la

o

niente di essente, non ¢ un ente. Di conseguenzal « essere » no-

‘minato dall’§o71 su cui si pone I'accento nel detto di Parmenide

non puo rappresentare qualcosa di essente. L’8071 nel detto par-
menideo significa certo, tradotto alla lettera: es isz, « esso €», ma

3 [Orain Gesamtausgabe, cit., vol. IX, a cura di F.-W. von Herrmann,
1976, 19967, pp. 313-364; qui p. 335 (trad. it. in Segnavia, a cura di F
Volpi, Adelphi, Milano, 1987, pp. 267-315, qui p. 288).]
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porre I'accento su questo fa sentire nello £€o1t soltanto quello
che i Greci gia allora pensavano con esso e che noi possiamo tra-

scrivere con: es vermag, «esso € capace». Tuttavia, il senso di

questo Vermdigen, di questo « essere capace », a quel tempo come
in seguito rimase impensato quanto I'Es che Sein vermag, cioc
quanto «cio» che «¢ capace di essere ». Sein vermaigen, «essere
capace di essere », significa: Sein ergeben und geben, « apportare
e dare essere ». Nello €t si cela I'« Esso da».

Allinizio del pensiero occidentale ¢ pensato I'« essere », ma non

'«Esso da» in quanto tale. Quest’ultimo si sottrae a favore del
dono che Esso da, e questo dono sara in seguito pensato e de- -

finito concettualmente come l essere con riferimento esclusivo
all’ente.

Il dare che, dando soltanto il suo dono, trattiene e sottrae se ,
stes"sf)”, noi lo chiamiamo il destinare [das Schicken). Dovendo !

pensare il dare in questo senso, allora I'essere che si da ¢ «il de-
stinato » [das Geschickte]. In questa forma ¢ destinato ciascuno
dei suoi mutamenti. Cio che ¢ storico [das Geschichtliche] della
storia dell’essere si determina a partire da un destinare che ha il
carattere di destino [Geschickhafien eines Schickens) & non da un
presunto e imprecisato accadere inteso come una successione di
accadimenti [Geschehen].

Storia dell’essere {Semsgescbzc/yte] significa destino dell’essere
[Gesc/azc;% von ygem‘i nelle cui destinazioni [Sc/azc/eungen], tanto
il destinare quanto Chi destma, col loro annunciarsi, nel con-
tempo si astengono. Astenersi si dice in greco &moyn. Da qui
deriva I'espressione « epoche del destino dell’essere » [Epochen
des Seinsgeschickes). In tale espressione, «epoca» non indica

~un periodo di tempo nell’accadere inteso come un succedersi
di accadimenti, bensi il tratto fondamentale che caratterizza)
+ il destinare come un astenersi che trattiene di volta in Volta;

" se stesso a favore della percepibilita del dono, cioe dell’essere!
* — Pessere considerato dal punto di vista del sondare I'ente nel'
- suo fondamento. Le epoche del destino dell’essere non si suc-

cedono secondo un ordine casuale, benché non sia nemmeno
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possibile stabilirlo come necessario mediante un calcolo. Non-
dimeno nell’insieme delle destinazioni si annuncia cio che con-
viene [das Schickliche im Geschick), ossia cid che ¢ opportuno
alle diverse epoche nel loro coappartenersi. Ogni epoca si suc-
cede a un’altra ricoprendola, cosicché l'iniziale destinazione
dell’essere come presenza ¢ in vario modo sempre plu coperta.

- Solo la decostruzione di tali coperture — questo ¢ il mgmﬁ-q
cato della «distruzione » ~ permette al pensiero di gettare anti- -
cipatamente uno sguardo in cio che si rivela poi come «desti-
no » dell’essere [Sezm—Gesc/yzck] iFinché ci'si continua a rapprekiﬁfs

. sentare questo «destino» dell’essere soltanto come storia, e

. quest'ultima come I’accadere inteso come un succedersi di ac-

f prendendo le mosse da cio che in Essere ¢ tempo ¢ detto sulla

———
L

cadimenti, ¢ inutile poi tentare di interpretare siffatto accadere

storicita dell’esserci (non dell’ essere) "Al contrario, I'unica via
possibile da seguire per pensare anticipatamente i tardi pensieri

“sul «destino» dell’essere ptendendo le mosse gla da Essere e

tempo, rimane quella di pensare fino in fondo cio che in Essere |
e tempo & detto sulla distruzione della dottrina ontologica rela- *
tiva all'essere dell’ente. '('

- Se Platone rappresenta essere come 184 e come XOWOVIG
delle idee, Aristotele come évépyeia, Kant come « posizione »,
Hegel come concetto assoluto, Nietzsche come volonta di po-
tenza, queste non sono dottrine formulate a caso, ma parole
dell’essere in quanto risposte a un appello che parla nel desti-
nare che cela se stesso, ovvero che parla nell’« Esso da essere ».

“Trattenuta di volta in volta nella destinazione che si sottrae, la

SR

pienezza dell’essere si disvela al pensiero in mutamenti epocali.
Alla tradizione delle epoche del «destino» dell’essere rimane

vincolato.i] pensiero anche e proprio quando esso si fa memore §
di come e da dove di volta in volta I'essere stesso riceve la pro-

i
¢ pria determinazione, vale a dire dall’« Esso da essere ». Il « dare » %
© si € mostrato come un « destinare »,

'Ma come va pensato «cio » che da essere? Quanto abbiamo
osservato in sede introduttiva circa 'accostamento di « tempo e
essere » rimanda al fatto che I'essere inteso come presenza, ov-
vero come presente, ¢ connotato — in un senso non ancora de-
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terminato — da un carattere temporale ¢ quindi dal tempo. Sul-

la base di cio risulta spontaneo supporte che «cio » che da es-

S€re, ossia che determina Pessere come essere presente € come

lasciare essere presente, corrisponda nel titolo Tempo e essere

a cio che ¢ chiamato «tempo »>

~ Seguiamo questa supposizione e riflettiamo sul tempo. Il

gﬁm empc y ci & noto dalle idee correnti alla stessa maniera in
cut lo € T« essere », ma allo stesso modo ci & anche sconosciuto
non appena ci proponiamo di es,amlnarczq%ualc sia la sua pecu-
liaritd propria. Dallef riflessioni sull’essere §svolte poc’anzi &
emerso che la pecuharlta propria dell’essere, vale a dire cid a
cui & dovuto e in cui rimane trattenuto in quanto vi appartiene,
si mostra nell’« Esso » da ¢ nel suo dare inteso come destinare.
Ta peculiarita propria dell’essere non ¢ dello stesso genere del-
Iessere. Se riflettiamo espressamente sull’essere, allora la cosa
stessa in questione ci fa sviare in certo qual modo dall’essere,
e noi pensiamo quel destino che da essere come un dono. Se
si tiene conto di questo, dovremo allora aspettarci che anche
la peculiarita propria del tempo non si lasci pitt determinare ri-
correndo alla caratterizzazione che comunemente ¢ offerta del
tempo in base alle idee cotrenti. L’accostamento di tempo e es-
sere richiede, tuttavia, una disamina della peculiarita propria
del tempo che tenga conto di quanto abbiamo detto sull’essere.

- Essere significa: essere presente, lasciare essere presente: presen-

. Se ad esempio leggiamo da qualche parte la seguente noti- *
zia: « La festa si celebro alla presenza [in Anwesenbeit] di nume--
rosi ospiti », questa frase potrebbe anche suonare: « con presen- |
ti» [im Beisein] o «in presenza» [in Gegenwart] di numerosi

~ ospiti.
Il presente [Gegenuwart) — non appena lo nominiamo da solo,
gia pensmmo al passato e al futuro, vale a dire al prima e al do-
po in relazione all’ adesso, all’ora [Jezzt]. 1. Ma'il ¢ presente inteso a
partire dall’« ora » non coincide affatto con il presente nel senso
della « presenza » degli « ospiti. In tedesco, infatti, non diciamo
mal e neanche possiamo dire: «La festa si celebro nell'ora
[m Jetzt] di numerosi ospiti ».

Quando tuttavia dobblamo caratterlzzare 11 tempo partendo

i prESCDIC te, PASSAto € futuro — ¢ rappresentato partendo dall

- che di esso ¢ presente [anwes],
Passato e futuro sono un un 8v
- non pero qualcosa di assolutamente nullo, bensi qualcosa che}
e Presente [Anwesendes) ma a cui manca ‘qualcosa, e questaf
' mancanza ¢ mdlcata come Ora-«non-pill » € Ofa-« NON-ancora ».
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X
dal resente, noi intendiamo il presente come I'ora in relazione
HRAARS | s Wy
N-pIU del passato e all ora-non-ancora del futuro. Ma
Ereseng“a . Noi non siamo pérd abituati
e WA M

a determinare cio che ¢ proprio del tempo considerando il pre-
sente nel senso della presenza. Piuttosto 11 | tempo — Punita, ¢ di

Tl

ug}.}g nglm: Cloe queuo

olta in volta il smgolo ora.

GiafAyi

#gvf"&hce che que lo

Considerato in questi termini, il tempo appare come il succe-
dersi I uno all a.ltro degli « ora », ognuno det quah non appena ¢
nominato gid si dilegua nel «poco fa» ed & immediatamente
seguito dal «subito dopo ». l_(argtphce del tempo cosi rappresen-

tato: « Esso ha solo una dimensione » (Kritik der reinen Ver- .
‘nunft, A 31, B 47).4 E al tempo che ci & noto come successione -

degli «ora» che pensiamo quando misuriamo e calcoliamo il
tempo. Il tempo calcolato — cosi sembra — lo abbiamo imme-
diatamente tanglblle dinanzi a noi, quando prendxamo in ma-

quaIcoSa che non e, CCI‘tO ]

R

no lgrologio, il cronometro, e guardiamo la posizione delle -

lancette constatando: «adesso sono le (ore) 20.50 ». Diciamo

«adesso» oppure «ora», e intendiamo il tempo. Da nessuna-

LA i

parte B*e,ro nell’orologio che ci indica il tempo trovi:
po, neanche nel quadrante, nemmeno nel meccanismo déllo-
rologlo, e tanto meno lo troviamo nei moderni cronometri tec-
nici. Un’affermazione s’impone: quanto piu tecnici — cioe
quanto pitt esatti ed efficienti nell’effettuare la misurazione —
sono i cronometri, tanto meno si ¢ indotti a riflettere ancora
sul carattere proprio del tempo.
g
Ma dov’e il tempo? Esso,in generﬂe &.e ha un luogo? Evi-

R k)ﬁi“&ﬂ"‘t& RO 1/; Jeets

dentemente 11 tempo non e un niente, Per tale motivo 0 abbiamo

% [L Kant, Critica della ragione pura, ediz. bilingue a cura di C. Espo-

sito, Bompiani, Milano, 2004, p. 130.]
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: proceduto con previdente cautela e abbiamo detto: «esso. @%ﬂif,{
4 tempo ». Procediamo con ancora pill previdente cautela e ve- ©
‘dremo in maniera ancor pitt accurata che cosa a noi si mostra
come tempo, se prima guardiamo all’essere nel senso della  pre-
senza, del presente .Ma il preseiite nel senso della presenza ¢ tal-
iente diverso dal presente nel senso dell’«ora », che non si puo
»in alcun modo determinare il presente inteso come presenza a
ipartire dal | presente inteso come « ora ». Sembra pluttosto pos- |
“sibile il contrario (cfr. Essere e tempo, S 81) $e cio fosse Vero, 4

4
+ allora il presente inteso come presenza, nonché tutto cid che 3;
g

; appartiene a un siffatto presente, dovrebbe corrlspondere al
% tempo autentico, benché quest’ultimo non abbia in sé diretta-
.t mente nulla del tempo abitualmente rappresentato come il suc-
¥ cedersi calcolabile degli «ora».

Finora abbiamo pero tralasciato di mostrare in modo piu
chiaro che cosa vuol dire « presente nel senso della presenza.
Inteso come presenza, I'essere € determinato unitariamente co-
me essere presente ¢ lasciare essere presente, cio¢ come disvela-

~ mento. A quale cosa pensiamo quando diciamo Anwesen, «es-'

sere presente»? Wesen vuol dire wipren, «perdurare». Ma ci,
. diamo pace troppo rapidamente se concepiamo questo perdu-

" rare come un mero durare, ¢ la durata — in base all’idea che abi-
tualmente si ha del tempo —come il tratto di tempo compreso |

. traun «ora» e quello successivo. Parlare di An-wesen, di « essere |
| essenzialmente presente », esige tuttavia che nel perdurare inte- \
%}, so come un Anwidihren, come un « presentarsi durevolmente »,

noi perceplamo il suo Weilen e Verweilen, il suo « rimanere » e

§ « permanere ». Se I'Anwesen ci rlguarda, allora Gegenwart, il

¥ «presente», significa: uns entgegenweilen, « rimanere incontro

~a noi» — a noi uomini.

& Chi siamo noi? Rlspondlamo con prev1dente cautela, giac-
ché potrebbe essere che ci6 che contraddistingue 'vomo in
quanto uomo si determini proprio a partire da ci6 su cui dob-
biamo qui riflettere: l’uor'no, colui che ¢ riguardato dalla pre-
senza, colui che in virtl di tale riguardo ¢ a suo modo presente |
4 tutto cio che & presente o assente. *h
Stando-dentro in questo essere riguardato dalla presenza,
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i Tuomo riceve come dono lessere | presente che esso da, perce- |
-pendo cio che appare nel lasciare essere presente. $¢ 'uomo
fnon fosse colui che continuamente riceve il dono da parte di -
“«cio che da presenza», ovvero se cio che nel dono & offerto !

per arricchire [das Gereichte] non raggiungesse I'uvomo arrivan-
do cosi ad arricchirlo [erreichze], allora in mancanza di questo

dono I'essere non rimarrebbe solo velato, ma neppure soltanto °

chiuso in sé, bensi 'uomo stesso rimarrebbe escluso dalla ricca -

e ampia offerta [Reichweite] di cio che da essere. L .uomo non
sarebbe uomo.

Potra 'sembrare che con questo riferimento all’'uvomo ci sia-
mo allontanati dalla via lungo la quale potevamo riflettere sul
carattere proprio del tempo. Per certi versi & cosi. Nondimeno
siamo piu vicini di quanto pensiamo alla cosz che si chiama
tempo e che deve propriamente mostrarsi a mpartlrehdal presente
inteso come presenza.

«Presenza » vuol dire: il continuo permanere che, riguar-
dando 'uomo, gli & offerto per aI‘I‘ICCEII‘IO e raggiungendolo
arriva ad arricchirlo. Ma da dove deriva questo « offrire per ar-
ricchire e che, raggiungendo, arriva ad arricchire » [reichende
Erreichen] -al quale ¢ dovuto e nel quale si colloca il presente
in quanto essere presente, nella misura in cui esso si da ‘presen-

za? Certo, I'essere presente di un singolo ente-presente riguar- -

da sempre I’ uomo, anche quando egli non vi presta espressa-

- mente attenzmne Ma altrettanto SpCSSO, CIOC contmuamente,

ci rlguarda anche Iessere assente. In primo luogo qualcosa non

" & pitt presente nel modo in cui noi lo conosciamo a partire dal-

Pessere presente nel senso dell’attuale presente. E tuttavia an-

che questo qualcosa di non—plu—attualmente—presente ¢ imme-
diatamente presente proprio nel suo essere assente, ovverosia ¢

presente alla maniera del passato che essenzialmente : ancora ¢
in quanto ci riguarda: alla’maniera dellesser-

che di nguarda Questo esser-stato non svanisce con 1'«ora»
appena trascorso, come si trattasse del passato nel senso del
mero trapassare. Al contrario: ['esser-stato.¢. presente, benché
in un modo che & suo proprio. Nell’esser-stato si offre un es-
sere presente.

stato LGewesen] '

{
‘f *
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ng essere assente %1 riguarda pero anche nel senso di qualcosa
dinon ancora attualmente presente alla maniera dell’essere pre-

“sente, nel senso del venire-verso-di-noi dell av-venire [Auf Cuns-
Zukommen). 11 parlare dell’advenire nel senso del venire-verso-

di-noi [Auf-uns-zukomimen) ¢ divenuto nel frattempo un modo
di dire. Cosi caplta di sentire: « Il futuro [Zukunfi] ¢ gla comin-
ciato » — ma cid non ¢ corretto, perché il futuro mai comincia,

+ in quanto I'essere assente inteso come 'essere presente di qual-

¥ cosa di non—ancora—attualmente—presente ci riguarda pur sem- .
pre‘in un certo qual modo, cioe e presente altrettanto immedia-

1o dell’esser-stato oppure quello del futuro — troviamo una mo-* " -

et

tamente quanto l'esser-stato. Nell'avvenire [Zu-kunfi], cioe nel
venire-verso-di-noi, si offre un essere presente.

Se consideriamo ‘quanto abbiamo appena detto con ancor
pitt previdente cautela, allora nell’essere assente - sia esso quel-

-

dalita di essere presente e di riguardarci che non coincide affat-
to con I'essere presente nel senso dell’immediato presente. In

base a questo dobbiamo allora rilevare una cosa che suona stra-

““nat non ogm €Ss€Cre presente e necessarlamente attuale presente

Tuttavia noi troviamo un tale essere presente, ossia quel riguar-

Come dobbiamo determlriare questo essere presente che'si

offre per arricchire [Reichen] e che gioca rispettivamente nel -

presente, nell’esser-stato e nel futuro? Questo offrirsi per arric-
chire dipende dal fatto che esso arriva ad arricchirci, oppure ¢
tale in se stesso, cioe indipendentemente dal fatto di arrivare ad
arricchirci? B quest 'ultima la formulazione corretta, L’advenire
[Ankommen), inteso come il non ancora presente, si offre per
arricchire e nel contempo fornisce [erbringt] il non pit presen-
té, cioe esser-stato, e viceversa quest ultimo, cioe l’esser—stato,
offre se stesso al futuro per arricchirlo [reicht... sich Zukunft zu].

'Il rlfenmcnto reciproco fra i due offre per arricchire — e nel

contempo fornisce — il presente, per aprirlo come un ambiro
e arricchirlo [reich?]. Dicendo «nel contempo » noi attribuia-
mo a questo reciproco offrirsi di futuro, esser-stato e presente

 darci che ci raggiunge e arriva ad arricchirci, anche nel presen- |
" te. Anche in esso si offre un essere presente.

Tempo e essere _ 19

per arricchirsi a vicenda — cioé alla loro proprla unita — un ca- ! Y

rattere temporale. :

Se dobbiamo chiamare ¥ tempo » Lunita COStltUlta da questo
offrirsi e proprio essa, allora il:modo di procedere seguito per
ricavare tale unitd non & evidentemente corretto rispetto alla
cosa in questione. Il tempo stesso, infatti, non & niente di tem-

porale, come del resto non ¢ qualcosa di essente. Per tale mo- ! -

tivo non possiamo dire che futuro, essere-stato [Gewesen/aezt]
presente, sussistono « nel contempo ». Nondimeno, pero, essi si
coappartengono nel loro offrirsi Puno all’altro per arricchirsi a
vicenda. La loro unita unificante pud determinarsi solo a par-
tire dal loro carattere proprio, ovvero dal fatto che si offrono a
vicenda per arricchirsi. Ma che cosa offrono per arricchirsi a vi-
cenda?

Nientaltro che se stessi, e cid significa: ciascuno , di loro offre
il proprio essere essenzialmente presente [das in ibnen gereichte
An-wesen). Con questp offrire si dirada cid che noi chiamiamo
lo « spazm dl-tempo »4 Con la parola « tempo » non intendia-
mo piu pero il succedersi I'uno all’altro degh «ora». Pertanto
anche « spazio-di-tempo » non significa pit soltanto I'intervallo
tra due «punti-ora» del tempo misurato, ai quali pensiamo
quando per esempio constatiamo: « nello spazio di tempo di
50 anni accadde questo e quello ». L’ espressione spazio- -di-tem-
po nomina adesso I'aperto che si dirada nel Teciproco o lor& di
advento [Ankunfi], essere-stato e presente per arricchirsi a vi-
cenda. Soltanto questo aperto, ed esso soltanto, concede quello |
spazio, che rende poss1blle Pestensione costitutiva di cio che abi-
t}lalmente a noi € noto come « spazio ». Questo diradarsi dovu- '
to al reciproco offrirsi di futuro, essere-stato e presente per ar- !

"o

5

ricchirsi a vicenda, ¢ pre—spa21ale — soltanto per tale motivo si - .

pud concedere spazio allo spazio, cioé si pud dare spazio.
Lo spazio di tempo inteso nel senso abituale come I'interval-
lo misurato fra due punti del tempo ¢ il risultato del calcolo del

me linea e parametro e quindi come unidimensionale — & mi-

(
f
surato in termini numerici. Questo carattere dimensionale del |

“tempo. Mediante questo calcolo, il tempo — rappresentato co-.

}




£

. Ma prima di ogni calcolo del tempo, ¢ indipendentemente
§ da esso, il carattere proprio dello spazio-di-tempo del tempo

20 Tempo e essere

tempo, inteso come il succedersi Puno all’altro degh «ora»,
preso in prestito. dall’idea di spazio tridimensionale.

autentico poggia, ovvero riposa, invece, sul diradarsi dovuto
al reciproco offrirsi di futuro, essere-stato e presente per arric-

chirsi a vicenda. Di conseguenza, cio che noi chiamiamo it

modo facilmente fraintendibile « dimensione », o «dimensio-
nalita», ¢ Proprlo solo e soltanto del tempo autentico. Questa
dimensionalitd riposa su cio che abbiamo descritto come of-
frirsi che dirada, per cui 'advento fornisce I'essere-stato, Iesse-
re-stato fornisce 'advento, e il nferlmento rec1proco fra i due

- #fornisce la radura dell’ aperto. Pensato a partire da questo tripli- .
i

. ce offrirsi, il tempo autentico si mostra come tridimensionale.
La « dimensione » — lo ripetiamo — non & pitl pensata qui solo
come la regione [Bezirk] di una possibile misurazione, ma co-
me P'«allungarsi da un capo all’altro » [Hindurchlangen), come
Poffrire che dirada. Solo quest ‘ultimo permette di rappresenta-
re e di delimitare un settore di misurazione.

Ma da dove si determina allora I'unita delle tre d1men31on1
del tempo autentico, cio¢ I'unita delle sue tre modalita di arric-

- chirsi che, nel giocare I'una con I'altra, offrono ciascuna il pro-

" prio essere presente? Abbiamo gia detto che tanto nell’advenire
del non-ancora-presente, quanto nell’esser-stato del non-pit-
presente e addirittura nel presente stesso, gioca di volta in volta
una sorta di riguardare e di importare, cioe di venire e portare
alla nostra presenza, ossia un rispettivo modo dell’essere presen-
te [Angang und Anbringen, d.h. Anwesen). Se I’essere presente va

pensato in questo modo, allora non possiamo assegnarlo a una '

soltanto delle tre dimensioni del tempo, vale a dire — come sa-
rebbe spontanco — al presente. L'unita delle tre dimensioni
temporali riposa, al contrario, sul reciproco gioco di passaggi
dall’'una all’altra. Questo gloco di passaggisi mostra come I'au-
tentico offrire che gioca nel carattere proprig del tempo, per co-
si'dire dunque come la‘quarta dimensione + ma non solo per
cosi dire, bensi conformemente alla cosa stessa in questione.
Il tempo autentico & quadridimensionale.

P,

S

- procamente advento, essere-stato e presente, nel contempo li
: allontana. Essa, infatti, mentre tiene aperto lesser—stato, nel

Il dare che da il tempo autentico noi lo chiamiamo l'offrire che }
“dirada e vela. Nella misura in cui Ioffrire stesso & un dare, nel #
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Ma cio che noi nominiamo comd, quarta dimensione, in ba-
s alla cosa stessa in questione ¢ la prima, valé a dire I'offrire ch %@
tutto determina. Questo offire fqrnisce rispettivamente nel-*#
I'advento, nell’esser:stato e nel presente, di volta in volta P'esse-
re presente che & proprio a ciascuno di esst, glacche col suo dis
radare esso li tiene 'uno distinto dall’altro e quindi l'uno in:
quella vicinanza [Nihe] allaltro che fa rimanere le tre dime
sioni I'una vicina all’altra. Per tale motivo chiamiamo questo
primo, iniziale (nel senso letterale di in- c1p1ente) offrire, su
cui riposa P'unita del tempo autentico, die nihernde Niibhe,
«la vicinanza avvicinante»: Nabbeit, «vicinitd» — una parola
arcaica, usata ancora da Kant. Essa, perd, mentre avvicina reci-

i T

contempo ne rifiuta I'advento come presente. Questo avvicina-
re della vicinanza, mentre tiene aperto I'advenire dal futuro, nel
contempo riserba il presente, cio¢ lo tiene in serbo, nel venire
[Kommen). La vicinanza avvicinante ha il carattere del rifiuto e

del riserbo. Essa tiene le modalita dell’offrire — ovvero I'essere-
stato, 'advento e il presente — anticipatamente I'una in riferi-
‘mento all’altra nella loro unita....

1 tempo non ¢. Si da il tempo i1l dare che da tempo si de-

termina a partire dalla vicinanza che rifiuta e riserba. Essa con-

cede I'aperto dello spazio-di-tempo, ma anche custodisce cio
che nell’esser-stato resta rifiutato e nell’advenire resta riserbato.

if

tempo autentico si vela il dare di un dare. .

Ma dove si da il tempo e lo spazio-di-tempo? Per quanto
pressante possa sembrare a prima vista tale domanda, non &
pits lecito interrogarci in questi termini su un «dove», su un

~«luogo » del tempo, perché il tempo autentico stesso, ovvero
- Pambito arricchito e aperto [Bereich] dal suo triplice offrire de-

terminato dalla vicinanza avvicinante, & quella dimensione che

e

A

si caratterizza come luogo, come localita pre-spaziale in virti

della quale soltanto ¢’¢ un possibile « dove ».
Certo, ogni qual volta la filosofia, sin dal suo esordio, ha ri-
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flettuto sul tempo, ; si & anche interrogata su dove esso dovesse
stare Nel far questo ci si riferi soprattutto al tempo calcolato
inteso come il decorso costituito dal succedersi 'uno all’altro
degh «ora». Si spiego che il tempo numerato con il quale
noi effettuiamo i calcoli non poteva esserci senza la yoy1, senza
l"ammus, senza I'anima, senza la coscienza, senza lo spirito.

: ’% Non si da tempo senza 'uomo. Ma che cosa significa questo |
“«senza»? L uomo ¢& cqul che da il tempo. oppure colui che lo |
riceve? E se»T uomo ¢ colui che riceve il tempo, in che modo lo |

riceve? L uomo ¢ innanzi tutto llOl’I‘lO, per pOl occasxonalmente,

© % cio¢ in un momento qual , licevere il tempo e r1fer1r31

s0? ﬁl tempo autentico ¢ la vicinanza “del triplice “offrirsi

 futuro. II tempo autentico ha gia raggiunto I'uomo come tale,
. nel senso che egli puo essere uomo solo stando-dentro nel tri-
. plice. offrirsi e stando-esposto alla vicinanza che ifiutando-ri-
& serbando lo determina. Il tempo non ¢ un prodot o fatto dal-
I'uomo, 'uvomo non ¢ un prodotto fatto dal tempo. Non si da

© qui‘nessun fare o produrre. Si da solo il dare nel senso che ab-
biamo detto, ossia nel senso dell’offrirsi che dirada lo spazio-di-

+ tempo. |

Ammesso pure che la modalita del dare in cui si da il tempo
vada caratterizzata come abbiamo fatto, ci troviamo pero anco-
ra dinanzi a quell’ enigmatico es ¢che nominiamo quando dicia-
mo: es gibt Zeit, «si da tempo », es gibt Sein, «si di essere ». Par-
lando di un 1mpersonale Es cresce il pericolo di mettere atbitra-
riamente in gioco una forza indeterminata che dovrebbe met-
tere all'opera ogni « dare » essere ¢ tempo. Ma indeterminatezza
¢ arbitrarietd vengono meno se ci atteniamo alle determinazio-

ni del « dare » che abbiamo tentato di mostrare, e precisamente

. se prendiamo le mosse dalla previdente cautela [Vorsicht] el

+ dante unificato nell’essere presente di presente, essere-stato ¢ -

confronti dell’«essere» inteso come presenza e del «tempo» .

" come I'ambito aperto e arricchito della radura che offre un |
moltephce essere presente. Il « dare» nell’espressione «esso da -

essere » si MOstro.come un destinare e come il destino della pre-
senza nei suoi mutamenti epocali.
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T« dare » nell espressmne «si da tempo » si mostrd come un

offrire che dirada Pambito quadrldlmensmnale

" Nella istira ini cui nell’essere inteso come presenza si an-

nuncia qualcosa come il tempo, si rafforza la gia menzionata
supposizione secondo cui il tempo autentico, ovvero il quadru-

phce offrirsi costitutivo dell’a aperto, si trovi nell’Es che di esse-

re, ¢ioe che dd essere presente. La supposizione sembra essere
pienamente confermata se teniamo conto del fatto che anche
Pessere assente si annuncia di volta in volta come una modalita

dell’essere presente. Ebbene, nell’esser- stato, che rifiutando il ,
+ presente lascia essere presente il non-piti-presente, e nel veni- |
- re-verso-di-noi, che riserbando il presente lascia essere presente
- il non-ancora-presente, si ¢ mostrata la modalita in cui I'offrirsi |

diradante da ogni essere presente nell’aperto.

Il tempo autentico appare pertanto come I'Es che nominia-: ° .

P

R

mo quando diciamo: Es gibt Sein, «si da essere ». Il destino, nel
quale si da «essere », riposa sull’offrire « tempo ». Con quest’ul-

tima indicazione il tempo risulta allora I'Es che da «essere»? —

Assolutamente no. Il tempo, infatti, resta esso stesso il dono di -

un «Esso di », il cui dare custodisce 'ambito in cui & offerta la
presenza. L'E5 & cosi ancora indeterminato, enigmatico, e noi
stessi rimaniamo perplessi non vedendo soluzione a questo

-enigma. Per risolverlo ¢ consigliabile determinare I'Es che da
‘a partire dal «dare» poc’anzi delineato. Questo dare si & mo-

strato come un destinare « essere », cioé come « tempo » nel sen-
so dell’offrirsi diradante. S

~ (Oppure siamo perplessi adesso e non vediamo soluzione a
questo enigma perché ci lasciamo indurre in errore dal linguag-
gio — detto pil precisamente: dall’interpretazione grammatica-
le del linguaggio —, nel senso che a causa di questo errore ci fis-
siamo su un Es che deve « dare », senza pero dare affatto se stes-

so? Quando diciamo: « Es gibt Sein» o « Es gz’bt Zeit», enuncia-

mo delle proposizioni. Secondo la grammatica, una proposi-
zione consta di soggetto e predlcato Il soggetto della proposi-
zione non deve essere necessariamente un soggetto nel senso di
un «io» o di una « persona ». La grammatica e la logica conce-
piscono percio le proposizioni con I'es come proposizioni im-

ST
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personali, cioe proposizioni senza soggetto. In altre lingue in-
dogermaniche — come in greco e in latino — manca les; per lo
meno come singola parola col corrispondente fonema, ma cio
non significa che in queste altre lingue non si pensi a quello che
& inteso nell’es: nel latino pluit, « es regnet» [« (esso) piove »]; nel
greco PN, «es tut not» [« (esso) & necessario »].

Ma cosa intende questo es? La linguistica ¢ la filosofia del
linguaggio hanno ampiamente riflettuto su questo, senza pero
trovare una spiegazione valida. Il significato inteso da questo es
va dalle cose irrilevanti fino a quelle demoniche. L'es che pro-
nunciamo nel dire: « Es gibt Sein», « Es gibt Zeit », nomina pre-
sumibilmente qualcosa di particolare, ma in questa sede' non
possiamo approfondirlo ulteriormente. Per tale motivo ci ac-
contentiamo di una riflessione di base. .

Secondo Pinterpretazione logico-grammaticale, cio di cui
viene asserito qualcosa si mostra come soggetto: come LTOXEL-
pEVoV, come « cio che sta gia dinanzi », « cio che in qualche mo-
do ¢ presente». Quello che viene attribuito al soggetto come
suo predicato si mostra come cio che ¢ gia con-presente con
Pente-presente, come il copPePnrog, come laccidens: «I'aula
¢ illuminata». Nell’Es dell’espressione « Es da essere» parla
un essere presente di qualcosa che ¢ essenzialmente presente
[anwest], dunque parla, in un certo qual modo, un «essere ».
Se poniamo quest ultimo al posto dell’£s, allora la proposizio-
ne « Es gibt Sein », « Esso dA essere », equivale a dire: « Sein gibt

Sein», «essere da essere». Siamo cosi rigettati nelle difficolta
menzionate all'inizio della nostra conferenza: «lessere é».
Ma Pessere non «&» come del resto il tempo non «¢&». Percio
abbandoniamo a questo punto il tentativo di determinare, per
cosi dire isolatamente, I'Es per se stesso. Teniamo fermo pero
quanto segue: I'Es nomina — per lo meno nell'interpretazione
piti immediata — un essere presente di qualcosa che ¢ assente.

Di fronte al fatto che nel dire « Es gibt Sein» e « Es gibt Zeit»
non si tratta di asserzioni sull’ente, e che tuttavia la costruzione
delle proposizioni fu tramandata dai grammatici greci e romani
esclusivamente nel senso di tali asserzioni, noi consideriamo al-
tresi la possibilita che nel dire « Es gibz Sein » € « Es gibt Zeit» non

{
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si-tratti — contrariamente a ogni apparenza — di asserzioni co- '

struite ancora come proposizioni che esprimono una relazione
“soggetto-predicato. Come dobpiamo considerare allora questo
Es che pronunciamo quando diciamo appunto « Es gibt Sein »
e «FEs gibr Zeit»? Dobbiamo considerare I'’Es semplicemente
pensandolo a partire dalla modalita del « dare » che gli appartie-
ne, cioc¢ a partire dal «dare» inteso come destino, come offrire
diradante. Entrambi si coappartengono in quanto il primo, cioe
il destino, riposa sul secondo, cio¢ sull'offrire diradante.)

smettere in. Pr_opgié
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noi lo chiamiamo: das £; s, «|'evento ». Che cosa nomini
questa parola noi lo possiamo pensare per il momento solo par-
tendo da cio che, considerando con pre-vidente cautela I'essere
e il tempo, si annuncia come destino e come offrire, ai quali

3

% Nel destinare I'essere da parte del destino, nell’offrire il tem-3 |
po, si mostra un « assegnare in proprieta » [Zueignen] — un « tra- f
Yeman AT 1 sl R 5wy e b

; icta » [Ubereignen) — I'essere come presenza ef
il tempo come ambito dell’aperto, nel carattere che ¢ loro pro-|

prio [in ibr Eigenes. Cio che detcrmina entrambi — tempo e #

sono dovuti appunto tempo e essere. Entrambi — tempo € esse- -

.t& — sono stati chiamati da noi cose. La «e» posta fra i due la-
. sciava indeterminata la loro relazione reciproca.

Giunti a questo punto & possibile vedere ormai che cid che
lascia le due cose appartenere 'una all’altra, vale a dire cio che
non solo porta entrambe le cose al loro carattere proprio, ma le
custodisce nel loro coappartenersi e le mantiene in esso, ossia lo
stato in cui stanno le due cose, lo stato di ¢ose in questione [der
Verbalt beider Sachen, der Sach-Verbalt], & 'evento. Lo stato di
cose non si aggiunge in un secondo momento come si trattasse
di un rapporto [Verhiltnis] che interviene successivamente tra

i essere € tempo. %ng,qq to_stato di cose fa avvenire [ereignet]
. essere e tempo sulla base del rapporro che ¢ loro proprio, ¢ pre-
; énte mediante il far avvenire [Ereignen] che si vela nel de-
 stino ¢ nell'offrire dlfaﬁﬁ%é%m’fe&*p%}eéwsﬁm « Es gibt Sein» e
« Es gibt Zeit», I'Es che da si attesta percid come I'Ereignis, co-
me Pevento. Quest’ultima” asserzione, pur essendo corretta,
non € vera, e questo perché ci nasconde lo stato di cose in que-

i
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stione: senza accorgercene, infatti, abbiamo rappresentato lo
stato di cose come qualcosa che ¢ presente, mentre noi tentiamo
di pensare la presenza come tale. Saremo forse tolti di colpo da
tutte queste difficoltd, e da tutte le spiegazioni complicate e ap-

. parentemente sterili, non appena trovassimo una risposta alla

- semplice domanda che gia da tempo richiede d1 essere posta:

S R

A

¢+ vento? » noi ci interroghiamo sull’essere dell’evento. Ma :
stesso si mostra come qualcosa che ¢ dovuto all’evento e !

LR

“<Che cose I evento> » 3

el

K | concesso di porre incidentalmente
un’ulteriore domanda. Che cosa significa qui « rispondere» e
«risposta»? « Rispondere» intende quel dire che corrisponde
allo stato di cose che qui & da-pensare, cio¢ all’evento. Ma se
non ¢ possibile dire lo stato di cose in questione nei termini
di un’asserzione, allora come risposta alla nostra domanda
non dobbiamo attenderci un’asserzione. Questo significa pero
ammettere I'incapacita di pensare quello che qui ¢ da-pensare
in maniera adeguata alla cosa in questione. Oppure € piti op-
portuno rinunciare non solo alla risposta, ma gia alla domanda
stessa? — Come stanno allora le cose con la domanda del tutto
legittima e che sorge spontanea: « Che cos’e I evento’ » Nel do-*
mandarci questo noi ci 1nv;e1:rogh1amo sul che cos’e [Was-sezn],
sull essenza [Wesen], sul modo in cui 'evento essenmalmenté é

’e qu1nd1 ¢ presente [west und d.h. anwest]

Con'la domanda apparcntemente innocente « Che cosa e I'e-

R A

a partire da quest’ultimo si determina come « presenza », al-

. lora con la nostra domanda ritorniamo a cio che prima di tutto

bisogna determinare: I'«essere» determinato a partire dal tem-
po. Questa, determinazione risultd — quando abbiamo conside-
rato con pre—v1dente cautela I’Es che da, ricavandolo dalle mo-
dalita intrecciate I'una nell’altra del « dare » — come un destina-

re e un offrire. Il destinare I'essere riposa sull’offrire — che dira-

da e vela — il molteplice essere presente nell’ ambito aperto dello
spazio-di- -tempo. Ma Poffrire rlposa, unitamente al destinare,

* sul fare avvenire. Quest'ultimo, che ¢ il carattere pecuhare del-
‘ Pevento, determina anche il senso di cio che qu1 ¢ chiamato il
" «riposare ».

il T
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Quanto abbiamo appena detto permette di dire — e in un
certo qual modo addirittura obbhga a dire — in che modo

A

non va pensato Ievento. Cio che ¢ nominato col riomengms,

«evento », Non puod piul essere rappresentato sulla base del signi-

ficato corrente della parola, vale a dire nel senso di «avveni-
mento » e di «accadimento », ma va inteso invece a partire dal-
lEzgnen, dall’«appropriare » 1nteso ‘come Toffrire ¢he dirada e
salvaguarda e come destinare.

In tal senso si ¢ sentito di recente annunciare che 'unione
raggiunta all’interno della Comunita economica europea ¢
un gyento di importanza storica mondiale. Qualora nel conte-

sto di una discussione sull’essere venga usata la parola « evento »

e la si intenda soltanto nel suo significato corrente, si sarebbe
allora spinti ad usare la formula Ereignis des Seins, « evento del-
Iessere », giacché senza I'essere nessun ente € capace, in quanto

tale, di essere. Conformemente a cio, si pud far passare 'essere - -

per 'evento sommo e pit importante di ogni altro.

L’unico intento di questa conferenza ¢ tuttavia di portare al-
lo sguardo lessere stesso in quanto [als] evento, soltanto che
noi intendiamo questa parola inun 51gn1ﬁcato del tutto diverso
da quello corrente. Di conseguenza ¢ necessario anche pensare
il poco appariscente ma sempre insidioso, perché ambiguo nel-
la sua plurivocita, afs: «come», «in quanto». Ammesso che
nella nostra discussione di «essere e tempo » lasciamo cadere
il significato abituale della parola Ereignis e al suo posto assu-
miamo quello che si lascia intendere nelle espressioni « destina-
re la presenza» e « diradante offrire lo spazio- -di- -tempo », non-
dimeno il parlare di «essere als Erezgnzs » rimane perd ancora
indeterminato.

« Essere als Ereignis» — Ai suoi albori la filosofia pensd Ies-

sere a. partlre dall’ente come t58a, come &vépyeLa, come actua--
litas, come volonta e adesso — si potrebbe pensare — come Erei-

gnis, «evento ». Da questo punto di vista, « evento » indichereb-
be una nuova interpretazione dell « essere », la quale — nel caso
fosse legittima — ﬁgurerebbe come una prosecuzione della me-
tafisica. In tal caso I'als, cioe il « come», « in quanto », vorrebbe
dire: I'evento in quanto una modalitd dell’«essere », subordi-
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nandolo all’« essere » che fa da concetto-guida tenuto fermo nel
suo significato. Se perd pensiamo — come abbiamo tentato di
- fare — P'essere nel senso dell’essere presente e del lasciare essere.
Bresenté Zi quali'st “dannio nel destino, che da parte sua rlposa :
trsull’offrire che dirada e cela il tempo autentico —, allora e g

ﬂall Ereignen, al «far. ayvenire ». E partendo ‘da quesfb ’

" Pevento. una rnod.ahta dell’essere.

E troppo facile rifugiarsi in questa inversione. Essa non entra
nel merito dello stato di cose qui in questione! « Evento » non ¢
¢ il concetto superiore che abbraccia e coordina essere e tempo.
Relazioni di ordine logico qui non dicono nulla, perche riflet-

. tendo sull’essere stesso e seguendo il carattere che gli ¢ proprio, ;

. esso si mostra come il dono — concesso dall’ offrire tempo — del-
! la presenza da parte del destino. Il dono dell’essere presente c.
propneta [Eigentum) del far avvenire. L'essere svanisce nell’e-
vento. Nell’espressione «essere als evento », 'als significa ades-

* so: il far avvenire che destina l essere (il lasciare essere presente) iy

R

e offre il tempo. Tem EO e essere Tattl avvenire nell evento. Ma i

cosa significa evento? E possibile dire ancora di plu dell’evento?

Nel corso della nostra conferenza abbiamo gia pensato di
pil, ma non detto espressamente, cio¢ non si ¢ detto che al
«dare» inteso come destinare appartiene un astenere, ovvero
non si ¢ ancora detto che nell’offrire 'esser-stato e I'advenire
gioca rispettivamente un rifiuto di presente e un riserbo di pre-
sente. Cio che abbiamo appena nominato — vale a dire: laste-
nere, il rifiuto, il riserbo — si mostra caratterizzato come un sot-
trarsi, o detto in breve:'la s sottrazmne ‘Ma se le modalita del
«dare » determinate da questa sottrazione (vale a dire il destina-
re e loffrire) riposano sul far avvenire, allora la sottrazione deve
necessariamente appartenere alla peculiarica propma delleven-
to. Discutere questo esula dalla cosa in questione nella nostra
~ conferenza.

(In brevé € in maniera insufficiente trattandosi d1 una con-
ferenza, indichiamo ci6 che ¢ peculiare nell’evento.

Il destinare I'essere in quanto destino fu caratterizzato come

» Dacio dipe

© cilevento come un qpalcosa di fronte a noi, ma nemmeno co-
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un «dare», dove chi destina si astlene, e in questo suo astenersi
siSottrae al R
Nel tempo autentico e nel corrlspondente spamo dl—tempo;

. si ¢ mostrato un offrire I'esser-stato, dunque il non-piu- -presen-;

te, il rifiuto di quest “ultimo. Nell’offrire il futuro, dunque il
non-ancora-presente, si € mostrato il riserbo di quest’ultimo.
Rifiuto e riserbo hanno il medesimo tratto che’caratterizza il
destinare nel suo astenersi: vale a dire il sottrar-si.

Nella misura in cui, pero, il destino dell’essere riposa sull’of-
frire tempo ed entrambi riposano sull’evento, allora nel far av-
venire si annuncia come sua propria peculiarita il fatto di sot-
trarre cio che gli ¢ pit proprio [das Eigenste] all'illimitato disve-
lamento. Pensato partendo dal far avvenire, cio signiﬁca esso
enteignet sich, «si espropna » di se stesso nel senso da noi appe-
na ‘indicato. All'evento "come’ tale’ appartxene T Enteignis,

l « esproprlazmne ». COI’I CSS& 1 CVCIltO non rmuncm a S¢-Stesso,

ma salvaguarda la sua proprieta [Ezgentum]
- L’altra peculiarita nell’evento riusciamo a vederla se riflettia-
mo meglio su quanto abbiamo gia detto} Nell’essere in quanto

: «essere presente » [Anwesen] si annuncia quel rlguardo [An-
- gang), quel venire incontro a noi uomini perché ci riguarda, ta-

le per cui siamo uomini solo quando percepiamo e assumiamo
su di noi tale rlguardo Questo assumere su di noi il riguardo
dell’essere presente riposa pero sul nostro stare-dentro nell’am-
bito aperto e arricchito dall’offrire, che ¢ il modo in cui il tem-
po autentico quadridimensionale ci ha raggiunto.

Nella misura in cui essere e tempo 31 danno soltanto nel far
avvenire, quest’ultimo ! condurre 'uomo —
inteso come colui che perceplsce

essere stando dentro nel

. tempo autentico — a cio che gli ¢ proprio. Cosi appropriato * &+
: Igeezgnet] I'uvomo appartiene all’evento.

Questa appartenenza riposa sulla traspr opriazione, cioc sulla
dinamica di appropriazione reciproca [Verezgnung] che con-
trassegna Ievento. Grazie a essa 'uomo ¢ coinyolto nell’eventp,,

¢l fatto che noi non p0531amo mai rappresentar- -

me cio che tutto abbraccia e ingloba. Per tale motivo il pen51ero I
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_ non ¢ nemmeno qualcosa di hitiovo, ma & cid che di pit antico ..:
. ¢ nel pensiero occidentale: quell’antichissimo che si nasconde
nel nome ‘A-A0e102iIn cio che viene anticipatamente detto
con questo qualcosa che dall’inizio fa da motivo-guida del pen-
siero, parla un qualcosa di vincolante per ogni pensiero, posto
che tale pensiero si subordini all’'ingiunzione da parte di cio che
¢ da-pensare.
Pqnetrando con lo sguardo nel tempo autentico fu necessa-
rio pensare Pessere nel suo carattere proprio — cioé pensarlo a
P‘a\ ire dall’evento — senza alcun riguardo per la sua relazione
con. Lente.
¢ DPensare I'essere senza I'ente significa: pensare lessere senza
« riguardo. Per ‘14" mietafisica: Ma un tale riguardo ¢ perd ancora
insito nell'intento di oltrepassare la metafisica. Per tale motivo |
¢ necessario lasciare perdere questo oltrepassare, cosi da lasciare *
la metafisica e abbandonarla a se stessa.

Se un oltrepassamento rimane necessario, esso riguardera al-
lora quel pensiero che si lascia coinvolgere propriamente ed
espressamente nell’evento al fine di dirlo — dirlo a partire da es-
so ¢ in vista di esso [um Es aus ibm her auf Es zu — zu sagen).

E necessario oltrepassare incessantemente gli ostacoli che fa-
cilmente rendono insufficiente un tale dire.

Un ostacolo di questo tipo resta anche il dire 'evento nel
modo i imposto da una conferenza. Essa si ¢ limitata a enunciare
proposizioni.

5% rappresentatlvo -fondativo non riesce a corrispondere all’evento |
. come del resto non vi riesce quella modallta del dire che ¢ 'e-
" nunciazione.)
Poiché sia il « tempo » sia I« essere », in quanto doni da | parte &
g del far avvenire, fanno pensare solo partendo da quest’ultimo, {
! allora andra pensato in maniera corrispondente anche il ra :
 porto tra «spazio » ed «evento ». Ma possiamo pensarlo sokitan—
to se prima abbiamo” compreso la provenienza dello spazio a
: partire dal carattere — pensato in maniera sufficientemente ade- -
'guata — peculiare del «luogo » (cfr. M. Heidegger, Bauen-Woh-
nen Denken [1951}, in Vortrige und Auﬁatze, Neske, Pfullin-
gen, 1954, PP 145-162).° Ny
f "7 'iéntativo di ricondurre la spa21allta delPesserci alla tempo—
:ﬁ _ ralitd compiuto nel § 70 di Essere e tempo non € pilt sostenibile.
¢ erto, penetrando ‘adesso con lo sguardo nell’essere stesso,
nel tempo stesso, ovvero gettando uno sguardo nel destino del-
Pessere e nell’offrire lo spazio-di-tempo, ¢ stato possibile scor-
gere  che cosa significa Ereignis, « evento ». Ma seguendo questa
via arriviamo a qualcosa che non sia una mera costruzione frut-
to del pensiero? Alla base di tale sospetto v’e I'idea che I'evento
g;; dovrebbe « essere » appunto qualcosa di essente. Invece: Peven- 4
| . to non e [s7], ma nemmeno si da [es gibt] 'evento. Dire l'una o
”ﬁ, Palera Cosa “significa capovolgere lo stato di cose in questione,
&.}come se volessimo far ritornare il fiume alla sua sorgente.
' Che cosa si puo dire allora? Solo questo: I Ereignis
. I'«evento fa avvenire ». Con questa espressione iciamo’
50, a partire dallo stesso ¢ in vista dello stesso. In apparenza tale
espressione non dice nulla. In effetti essa non dice niente se la
ascoltiamo come fosse una semplice proposizione e la sottopo-
niamo a interrogatorio da parte della logica. Ma com’¢ possibi-
le assumere incessantemente [unablissig] cio che ¢ detto con
" quella espressione come la base per meditare ulteriori pensieri
e considerare altresi che lo stesso detto in quella espressione
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> [Orain Gesamtausgabe, cit., vol. V11, a cura di F.-W. von Herrmann,
2000, pp. 145-164 (trad. it. Costruire abitare pensare, in Saggi e discorsi, a
cura di G. Vattimo, Mursia, Milano, 1976, pp. 96-108).]
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