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PSYCHE
INVENZIONE DELLALTRO!

Che cosa posso inventare ancora? -

Ecco, forse, un incipit inventivo per un conferenza.

Provate a immaginare un oratore che abbia il coraggio di presen-
tarsi cosi davanti ai suoi ospiti, dando I'idea di non sapere che cosa
dira. Dichiara con insolenza che si appresta a improvvisare. Gli toc-
chera inventare sul momento, e per di piti si chiede: che diamine mi
tocca inventare? Ma simultaneamente sembra sottintendere, non
senza tracotanza, che il diScotso improvvisato-restera imprevedibile,
cioaeome-dPabitudirie; €aficora» nuovo, originale, singolare, in una
@m.moqmwvmmmwﬂmj\mwﬁb.znmma un simile oratore romperebbe con le
regole, il consenso, la cortesia, la retorica della modestia, in breve
con tutte le convenzioni della socialita, per il fatto, almeno, di aver
invenje Mcosa fin dalla prima frase della sua introduzione.

_Jln’invgnzierde p esyppone sempte.una certa illegalita, la rottura-di-
un contratto implicito, introduce un disordine nell’ordine pacifico

clte—cose, va contro le buone maniere. Senza, evidentemente, la

——

pazienza di una prefazione — € anzi essa stessa una nuova prefazione

—~, ecco che elude le attese.
DRSS

1 Testo di due conferenze tenute alla Cornell University nell'aprile 1984 e alla

Harvard University (Renato Poggioli Lectures) nell’aprile 1986.
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La questione del figlio

Cicerone non avrebbe certo consigliato a suo figlio di iniziare
cosi. Sapete infatti che per rispondere alla richiesta e al desiderio del
figlio Cicerone defini un giorno, una volta tra le altre, la retorica del-
I'invenzione oratoria?.

Un riferimento a Cicerone & qui d’obbligo. Per parlare dell’in-
venzione, occorre sempre richiamare una certa latinita della parola.
Ne portano il marchio la costruzione del concetto e la storia della
problematica. La prima domanda del figlio di Cicerone verte del
resto sulla lingua — e sulla traduzione dal greco al latino: «Studeo, mi
pater, Latine ex te audire ea quoque mihi tu de ratione dicendi
Graece tradisti, si modo tibi est otium et si vis» («Vorrei proprio,
padre mio, che mi esprimessi in latino quei precetti sull’arte del dire
che mi hai gia dato [dispensato, riportato, consegnato o tradotto,
lasciato in legato] in greco; purché ne abbia il tempo e la voglia»).

Cicerone padre risponde a suo figlio. Gli dice anzitutto, come in
un’eco o in una replica narcisistica, che il suo primo desiderio & che
suo figlio sia il pili istruito possibile (doctissimum). Con la sua arden-
te richiesta, il figlio ha prevenuto la richiesta patérna. Il suo deside-
rio brucia del desiderio del padre che ne & subito contento e pron-
t0, accontentandolo; a- H.Hmvvmo?&nmm_o‘ Poi il padre insegna al figlio
che Ta forza propria, la vis dell’oratore, consiste tanto nelle cose di
cui tratta (le idee, gli oggetti, i temi) quanto nelle parole; bisogna
percio distinguere I'invenzione e la disposizione, Pinvenzione che
trova o scopre le cose, e la disposizione che le situa, le localizza, le
pone disponendole: «et res, et verba invenienda sunt, et colloean-
da». Zo:&Bgo ?9&:50:0 si applica «propriamente» alle idee,
alle cose di cui si parla, e non alla elocuzione o alle forme verbali.
Quanto alla disposizione, che situa sia parole che cose, sia la forma
che il contenuto, spesso, precisa quindi Cicerone padre, viene colle-
gata all'invenzione. La sistemazione, Pordine dei luoghi riguarda le

parole come le cose. Avremmo quindi, da una parte, la coppia

«invenzistie-disposizione» per le idee o le cose, e, dall’ altra, la cop-

pia «elocuzione- %m@om&ozov vam:@Mm; €6 pet la forma.

2 Cfr. Partitiones oratorize, 1-3, e De inventione, Libro 1, VII.
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Ecco bello e costituito uno dei topor filosofici tra i pit tradizio-
nali. Quello richiamato da Paul de Man nel bellissimo testo intitola-
to Pascal’s Allegory of Persuasion’. Vorrei dedicare la presente con-
ferenza alla memoria di Paul de Man. Consentitemi di farlo con
molta semplicita, nuovamente mutuando da lui, tra tutte le cose che
da lui abbiamo ricevuto, qualche tratto di quella serena discrezione
che contrassegnava la forza e il fascino del suo pensiero. E ci tenevo
a farlo a Cornell perché qui egli ha insegnato e qui, tra i suoi ex col-
leghi o studenti, annovera molti amici. L'anno scorso, in occasione
di un’analoga conferenza*, e poco tempo dopo il suo :EB@ passag-
gio tra di voi, ricordavo che egli dirigeva nel 1967 il primo pro-
gramma della vostra Universita a Parigi. Fu allora che imparai a
conoscerlo, a leggerlo, ad ascoltarlo, e che incomincio tra noi, tanto
gli debbo, un’amicizia la cui fedelta fu senza ombre e che restera,
nella mia vita, in me, un tratto di luce dei piu rari.

In Pascal’s Allegory of Persuasion, Paul de Man persegue dunque
la sua incessante meditazione sul tema dell’allegoria. Ed & anche del-
Pinvenzione come allegoria, altro nome per I'invenzione dell’altro,
che oggi vorrei, piti 0 meno direttamente, parlare. E I'invenzione
dell’altro, una allegoria, un mito, una favola? Dopo aver sottolinea-
to che lallegoria & «sequenziale e narrativa», benché la «topica»
della sua narrazione non sia necessariamente «temporale», Paul de
Man insiste sui paradossi di quel che si potrebbe chiamare il compi-
to o l'esigenza dell’allegoria. Quest’ultima porta in sé delle ém&&
esigenti». Ha il compito di «articolare un ordine epistemologico
della veritd € dell'inganno con un ordine narrativo e compositivo
della persuasione». Nell'ambito di questo stesso discorso, ecco che
viene a imbattersi nella distinzione classica mmzmgﬁ@ come in-
venzione e della retorica come disposizione: «un gran numero di
mcmma testi sul rapporto tra verita e persuasione m@@mao:.n al corpus
canonico della filosofia e della retorica, spesso cristallizzati attorno a

3 In Allegory and Representation, ed. S. Greenblatt, John Hopkins University
Press, 1981, pp. 1-25. “

4 Les pupilles de U'université. Le principe de raison et 'idée de 'université, poi pub-

blicato in «Diacritics» (autunno 1983, The principle of reason, The university in .Sm
eyes of its pupils) ¢ quindi ancora in «Le Cahier du Collége International de philo-
sophie», 2, 1986.
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topor filosofici tradizionali quali la relazione tra giudizi analitici e
sintetici, logica preposizionale e logica modale, logica e matematica,
logica e retorica, retorica come inventio e retorica come dispositio,
ecc.».

Se qui ne avessimo il tempo, ci saremmo chiesti perché e come,
nel diritto positivo che si istituisce tra il XviI e il XIX secolo, il dirit-
to d’autore o quello di un inventore nel campo delle arti e delle let-
tere si limita a tener conto della forma e della composizione. Tale
diritto esclude qualsiasi considerazione delle «cose», del contenuto,
dei temi o del senso. Tutti i testi_di diritto-lo sottolineamo:spesso-a- -

costo di difficolta e di confusioni: linvenzione non puo marcare la

propfia” originalita se non nei valori'di forma e di composizione.

Qudnto alle «idee», queste mvvngmono a tutti. Universali per

e

essenza, non woﬂozumno dar luogo a un diritto di proprieta. Abbia-

m6 qui un tradimento, una cattiva traduzione o uno spostamento
dell’erediti ciceroniana? Lasciamo in sospeso la questione: Per co- -
minciare farei solo un elogio di Cicerone padre. Non avesse mai
inventato altro, debbo riconoscere una grande v7s, forza inventiva, a
chi apre un discorso sul discorso, un trattato dell’arte oratoria e uno
scritto sull'invenzione, con quella che chiamerei la guestione del
figlio in quanto questione de ratione dicend; che risulta essere anche
una scena di fraditio in quanto tradizione, transfert e traduzione — si
potrebbe dire anche: una allegoria della metafora. La prole (enfant)
che parla, che interroga, che chiede con zelo (studium), & il frutto di
un’invenzione? Si inventa una prole (enfant)? Se la prole s’inventa,

¢ come la proiezione speculare del narcisismo genitoriale amm@mwmzm
cometattro chie; fiel parlare, nel rispondere, diventa I'invenzione
assoluta; Ta Qmmng&omwm irriducibile del pitl prossimo, tante pit ete-

rogenea e inventiva in quanto pare rispondere al desiderio genito-

~tiale? La verita del figlio, quindi, si inventerebbe in un senso che

non sarebbe quello dello svelamento né quello della scoperta, né
quello della creazione, né quello della produzione. Si troverebbe la
dove la verita si pensa al di 1a di ogni eredita. Il concetto di questa
stessa verita resterebbe senza eredita possibile. E possibile? La que-
stione rispuntera pit avanti. Riguarda anzitutto il figlio, prole
(enfant) legittima e portatrice del nome?

Che posso inventare ancora?

Da un discorso sull’invenzione ci si aspetta certamente che ri-
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sponda alla sua promessa o che onori un contratto: dovra trattare
dell'invenzione. Ma si spera anche, la lettera deteontratto 1o Tiiph--
ca, che esso proponga qualcosa di inedito, nelle parole e nelle cose,
nell’enunciato o nell’enunciazione, a proposito dell'invenzione. Per_

poco che sigper a@b %_cmmm,m;moﬁm inventare. Da esso ci si aspet-
ta~che dfca 'ina Jessuna prefazione | aiAuICHd; MessuToriz=™
zonte -faziona la ricezione.

Per quanto equivoca sia la parola, o il concetto, di invenzione,
state capendo gia qualcosa di cio che vorrei dire. .

Questo discorso deve dunque presentarsi come un’invenzione.
Senza pretendere di essere inventivo da cima a fondo e senza solu-
zione di continuitd, deve sfruttare un fondo largamente condiviso di
risorse e di possibilita regolate per firmare, in qualche modo, una
proposizione inventiva, almeno una, e non potra interessare il desi-
derio dell’uditorio se non nella misura di questa innovazione firma-
ta. Ma, ecco dove cominciano la drammatizzazione e I'allegoria, avra

arictie bisogno della firma defl’ &:8 mosm sta oosﬁow rma, diciamo

e s -

qui, quella di un fig lio che pon sia piu linver _.m%m Un fi-

glio dovra riconoscere Pinvenzione come &HI come se l'erede restas-
se unico giudice (tenete a mente la parola giudizio), come se la con-
trofirma del figlio avesse titolo di autorita legittimante.

Ma presentando un’invenzione e presentandosi come un’inven-
zione, il discorso % cui sto @m&msmo dovra fare valutare, riconosce-
re e legittimare rzione da iifi ‘aliro_che non sia della

Sl < 4 A R AN ol €
b

famiglia. Dall’altro come membro di una comunita sociale e di una
Tstituzione. Ché una invenzione non pud mai essere privata dato che
il suo statuto d’invenzione, diciamo il suo brevetto la sua patente —
la sua identificazione manifesta, aperta, pubblica — deve essergli
notificata e conferita. Traduciamo: parlando dell’invenzione, questo
vecchio soggetto avito che oggi si tratterebbe di reinventare, un simi-
le discorso dovrebbe vedersi accordare un brevetto d’invenzione.
Cid suppone contratto, promessa, impegno, istituzione, diritto, lega-
lita, legittimazione. Non c’¢ invenzione naturale, e tuttavia I'inven-
zione suppone anche originalita, originarieta, generazione, procrea-
zione, genealogia, valori che si associano spesso alla genialita, e quin-
di alla naturalita. Di qui la questione del figlio, della firma e del
nome.
Gia vediamo annunciarsi la singolarita di struttura di un simile
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evento. Chi la vede annunciarsi? Il padre, il tiglio? Chi si trova esclu-
so da questa scena dell’invenzione? Quale altro dell’invenzione? 1l
padre, il figlio, la figlia, la moglie, il fratello o la sorellap Se l'inven-
zione non € mai privata, qual & ancora il suo rapporto con tutte le
scene di famiglia?

Struttura singolare, percio, di un evento, dato che atto dj paro-

la di'cui patlo m%m..m%@m_ﬁu.mﬁsaqm&gﬁﬁ&ﬁm&%ﬂ -

_.perun verso, e, per l'altro, in quanto tale unicita fara ven

nire qualcosa di nuovo. Dovra fare o lasciar venire il nuovo di ina

prima volta. Il «nuovo», I'«eventow, il «venire», la «singolarita», la
«prima volta» (first time dove il tempo & marcato in una lingua senza
esserlo in un’altra) sono tutte parole che portano l'intero peso del-
I'enigma. Mai un’invenzione ha luogo, mai si dispone senza qualche
evento inaugurale. Né senza qualche avvento, se con quest’ultima
parola si intende l'insta irazione per 'avvenire di una possibilita o di
uii potere che restera a dispSsizio vvento, per il fatto che
Fevento di una invenziorenjl suo atto di produzione inaugurale
deve, una volta ricomeseiuto, pha volta K,mm,.m..Bmﬁoﬁnbbﬁomﬁmmﬁo da
un consenso sociallis 0 un sistema di venvenzioni, valere per
lavvenire. Non ricevera il suo statuto d’invenzione, del resto, se non
nella misura in cui questa socializzazione della cosa inventata sara
garantita da un sistema di convenzioni che le assicurera nello stesso
tempo l'iscrizione in una storia comune, 'appartenenza a una cultu-
ra: eredita, patrimonio, tradizione pedagogica, disciplina e catena di
generazioni. L'invenzione comincia a poter esser-ripetuta, sfruttata,
reinscritta, . .

" Attenendoci a questa griglia che non ¢ soltanto lessicale ¢ che
non si riduce ai giochi di una semplice invenzione verbale, abbiamo
visto concorrere pitt modi del venire o della venuta, nella enigmati-
ca collusione dell’znvenire o dell’znventio, dell’evento e dell’avvento,
dellavvenire, dell avventura e della convenzione. Come tradurlo
tuori delle lingue latine; un tale sciame lessicale, conservandone 1'u-
nita, quella che lega la prima volta dellinvenzione al venire, alla
venuta dell’avvenire, dell’evento, dell’avvento, della convenzione o
dell’avventura? Tutte queste parole di origine latina sono senz’altro
accolte per esempio in inglese (e anzi nel suo uso giudiziario molto
codificato, molto ristretto, quello di «venue», e anche quello di
«advent» riservato alla venuta di Cristo), non pero, al centro della
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famiglia, il venire stesso. Certamente :D;H:&:Nmo.:m equivale, &nm
L Oxford English Dictionary, a «the action of coming upon or find-
ing». Anche se questa collusione verbale sembra avventurosa e con-
venzionale, essa da da pensare. Che cosa da da pensare? Q‘.ﬁ altro?
Chi altro? Che cosa bisogna ancora inventare quanto al .<.mb:m.v .me
cosa vuol dire, venire? Venire una prima volta? Ogni invenzione
suppone che qualcosa o qualcuno venga una prima volta, @:m_momm_ a
qualcuno, o qualcuno a qualcuno, e che sia m:mm..;w\,_m, ,@mmmrw Pin-
venzione sia un’invenzione, vale a dire unica, pur se EW unicita deve
dar Tuogo a ammmwmonm,.on,n.o:,.m‘nwm,@mmmﬁm:@n.mBu “volta §ia ariche—
un Gliima. volta, ché Tarclisatogtsetes

ia-si-facciano.segno.
nell'ironia dell’unico istante.

Struttura singolare, quindi, di un evento che sembra vmm..mmnm
parlando di se stessg, per . dal momento che inven-

ta'sul tema dell’invenzione, aprendosi la strada, inaugurando o fir-
mando la propria singolarita, effettuandola in qualche modo s.m_
momento stesso in cui nomina e descrive la generalita del proprio
genere e la genealogia del proprio fopos: de inventione, mm.%m:mo
nella memoria la tradizione di un genere e di coloro che gli hanno
dato lustro. Nella sua pretesa di inventare ancora, un simile discor-
so dovrebbe dire I'inizio inventivo parlando di se stesso, in una
strittura riflessiva che non soltahio non produce coincidenza e pre-

sefiza 4 s¢, ma proietta piuttosto 1 avien

n;v , : ‘.
&crivere» di sé come altro, come traccia (da seguire) [2 la trace]. Mi
limito qui a menzionare il senso di self-reflexivity che fu spesso al
centro delle analisi di Paul de Man. Che & probabilmente piu ritor-
to di quanto non sembri. E ha dato luogo alle mwmocmmmoa. pit inte-
ressanti, in particolare negli studi di Rodolphe Gasché e di ch.mD:m
Gearhart>. Anch’io cercherd di ritornarvi sopra in un’altra occasione.

Parlando di se stesso, un simile discorso tenterebbe percio di m.mn
ammettere da una comunita pubblica non solo il valore di verita

generale di cid che propone circa I'invenzione (verita dell’'invenzio-

pog MR e, e, e PO 12

CNItO dce e, e [yar1d O

5 Rodolphe Gasché, Deconstuction as Criticism, in «Glyph», 6, 1979 Co_.:.a
Hopkins University Press) e Serzung und meﬁmnu::w...zaa on Paul &m.gﬁﬁ in
«Diacritics», inverno 1981; Suzanne Gearhart, E:NQQS v.omo.an h&.m‘&x\m..
Deconstruction, Historicity, and the Work of Paul de Man, in «Diacritics», inverno

1983.
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ne e invenzione della verita) ma nello stesso tempo il valore operati-
vo di un dispositivo tecnico ormai a disposizione di tutti.

Favole: al di la dello Speech Act

Senza averlo ancora citato, ho adesso cominciato a descrivere, il
dito puntato verso il margine del mio discorso, un testo di Francis
Ponge. Un testo breve: sei righe in italici, sette se si include il titolo
(ritornero tra un istante sulla cifrd 7), pit una parentesi di due righe
In caratteri romani. Benché invertiti da un’edizione all’altra, italici e
romani fanno forse risaltare quella discendenza latina di cui ho par-

lato e che Ponge ha costantemente rivendicato per sé e per la sua
poetica.

A quale genere appartiene questo testo? Si tratta forse di uno di
quei pezzi che Bach chiamava Invenzion, pezzi contrappuntistici a
due o tre voci. Sviluppandosi a partire da una breve cellula iniziale
il cui ritmo e profilo melodico sono abbastanza netti, queste «inven-
zioni» si prestano talvolta a una scrittura essenzialmente didattica’.

®  Viene da pensare anche alle Inventions musicales di Clément Jannequin (circa

1545). Quelle di Bach non furono solo didattiche, per quanto fossero anche desti-
nate a insegnare la tecnica del contrappunto. Le si possono trattare, come spesso
avviene, come esercizi di composizione (esposizione del soggetto nel tono princi-
pale, risposta alla dominante, divertimenti e ripercussioni del soggetto, esposizione
finale nel tono di impianto). Ci sono le invenzioni in maggiore e in fa minore e in
sol minore, ecc. E mettendo il titolo Invenzion: al plurale, come sto facendo qui io,
si fa pensare al virtuosismo tecnico, all’esercizio didattico, alle variazioni strumen-
tali. Ma & il caso di lasciarsi andare a pensare quel che si lascia cosi pensare?

7 In Proémes, 1. Natare piscem doces, Gallimard, Paris 1948. 1l termine proemio,
nel suo valore didattico sottolineato dal dotto doces, dice qualcosa dell’invenzione,
del momento inventivo di un discorso: inizio, inaugurazione, ncipst, introduzione.
Seconda edizione di Fable (con inversione dei caratteri italici ¢ romani); Tomo
primo, Gallimard, Paris 1965, p. 114.

Fable trova e dice la verita che trova nel mentre la trova, cioé: dicendola. Filosofe-
ma, teorema, poema. Un Eureka quanto mai sobrio, ridotto alla massima economia
della sua operazione. Prefazione fittizia di Poe a Eureka: «... offro questo libro di
Verita, non pel suo carattere espositivo di Verita, ma per la Bellezza che abbonda
nella sua Verita e che lo costituisce vero. A costoro io presento la mia composizio-
ne solamente come un Prodotto dell’Arte, come un Romanzo, per cosi dire; o, se io
non adopero un titolo troppo superbo, come un Poema. Cid che io sviluppo qui &
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1 testo di Ponge dispone una siffatta cellula WENS_@. ciog L sintagma
«Par le mot par» («Con la parola con...»). Oc.omﬁm «invenzione» non
la designerd con il suo genere ma con il suo titolo, cio¢ il suo nome
proprio: Fable. . . X

1l testo si chiama Favola. Titolo che & il suo nome proprio e che
porta, se cosi si puo dire, un nome di genere. Un titolo, sempre sin-
golare come una firma, in questo caso si confonde con un nome di
genere, come un romanzo che si intitolasse r0manz0, O delle inven-
zioni che si chiamassero snvenzioni. Questa favola intitolata mm,eo&.
e, fin nella «morale» finale, costruita come una favola, trattera, ci
possiamo scommettere, della favola. La mm<oﬂ.m, I’essenza del favolo-
so di cui pretende di dire la verita, sara anche il suo argomento gene-
rale. Topos: favola.

Leggo quindi Favola, 1a favola Favola.

FABLE FAVOLA
Par le mot par commence donc ce texte Con la parola con inizia dunque questo
, testo
Dont la premiére ligne dit la vérite, Di cui la prima riga dice la 2.&8.
Ma ce tain sous l'une et l'autre Ma questa argentatura sotto l'una e
Paltra
Peut-il étre toléré? La si puo Smmé‘.m.u o
Cher lecteur déja tu juges Caro lettore tu gid giudichi
La de nos difficultés. .. Qui delle nostre difficolta. ..
(APRES sept ans de malheurs {DOPO sette anni di m:m_
Elle brisa son miroir). Lei ruppe lo specchio)®.

Perché ho voluto dedicare la lettura di questa favola alla memo-
ria di Paul de Man?

vero — quindi non pud mortire...» (tr. di Maria Pastore H.SCn,nE., mowNomco,Nngmw
1906, p. 10). Se Eureka & un poema [poem - Poe, ndt], si puod mbwm % e Favol aow Cm °
spongismo, poiché qui la verita si m.:B» BBSSN Ponge) [signé: Ponge — épong
«spugna», titolo di un altro testo di Hun.mbﬂ.m Ponge, #dt]. . ositm
E forse il luogo per chiedersi, a proposito di Exreka, nrm cosa succede quando

duce eurema con inventio, euretes con inventore, Qﬁbm.o con «incontro, trovo cer-
cando o per caso, a seguito di riflessione o per combinazione, scopro o conseguo...».
8  Traduzione nostra (ndt).
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Prima di tutto perché si tratta di uno scritto d Francis Ponge. Mi
ricordo cosi di un inizio. Il primo seminario che ho fatto a Yale, su
invito e dopo lintroduzione di Paul de Man, fu un seminario su
Francis Ponge. Si intitolava La chose, durd tre anni, e trattd anche
del debito, della firma, della controfirma, del nome proprio e della
morte. Nel ricordare questo inizio, sto mimando un re-inizio, mi
consolo richiamandolo in vita in grazia di una favola che & anche un
mito d’origine impossibile.

E poi perché la favola assomiglia anche, in questo singolare
incrocio di ironia e allegoria, a un poema della verita. Si presenta iro-
nicamente come una allegoria, «Di cui la prima riga dice la verita»:
verita della allegoria e allegoria della verita, verita come allegoria.
Entrambe sono invenzioni favolose, cioé invenzioni di linguaggio
(fari o phanai, significa parlare, affermare) come invenzioni del

medesimo e dell’altro, di se stesso come (dell’)altro. Come cerchere-
mo di dimostrare®.

®  Nellintraprendere questa lettura di Favols, non posso non far presente una
coincidenza, strana e insieme inquietante (unheimlich, uncanny), che urge troppo
alla memoria di una amicizia per poterla qui tacere. Alla stessa data, un «la nota pro-
segue » viene a sigillare sia la promessa che I'interruzione, Dal 1975 al 1978, su invi-
to di Paul de Man, tenni all'Universita di Yale un seminario su Lz cosa, Presentai
ogni anno due corsi paralleli, uno dedicato a / cosa secondo Heidegger, I'altro a
cosa secondo Ponge (1975), Blanchot (1976), Freud (1977). La lettura di Ponge
veniva subito dopo una conferenza pronunciata a Cerisy-la-Salle nell’estate prece-
dente. Ora, essa marcava, proprio a proposito di Favola, una sorta di sospensione,
in segno di attesa, di cui allora non potevo sapere che cosa mi tenesse pertanto in
serbo. Una riga di punti di sospensione, cosa assolutamente inusuale, ne avra con-
segnato la memoria e insieme il programma. Anzitutto nella prima pubblicazione
parziale di questo testo (Signéponge, «Digraphe», 8, 1976, p. 26), e in un secondo
tempo, con lo stesso titolo, nel volume bilingue apparso nel 1984 negli Stati Uniti
(Columbia University Press). Quest’ultimo fu dedicato a Paul de Man ma usci solo
pochi giorni dopo la sua morte, La prima copia - nuova coincidenza - mi fu con-
segnata a Yale al termine di una cerimonia in memoria di Paul de Man. Quello stes-
so giorno, rimasi esterrefatto nello scoprire questa pagina scritta quasi dieci anni
prima: «... questa storia rimane una storia senza evento nel senso tradizionale del
termine, storia della lingua e della scrittura in quanto inscrivono la cosa stessa come
altro, dell’asciugamano (éponge), paradigma della cosa stessa come altra cosa, cosa
altra inaccessibile, soggetto impossibile. La storia dell’asciugamano, almeno come io
la racconto, & proprio una favola, storia nella accezione di finzione, simulacro ed
effetto di lingua (fabuls) ma grazie alla quale soltanto la cosa in quanto altro e in
quanto altra cosa pud fare il suo avvento nella movenza di un evento inappropria-
bile (Ereignis abissale). Favola di una movenza (chiamo movenza il procedere di cid
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Lallegoria si fa rimarcare qui nel tema e nella mﬁncﬁ_%nﬂham%
dice l'allegoria, il movimento di una parola per memmnm_m ! &_m o:nm -
I’altro lato dello specchio. Sforzo disperato & una @Mwomw HW clice per
oltrepassare lo mvmnc_mwm che essa mﬁwNwmm_ oOMMMHwMMm m&_wmmamﬁﬁo,

ice, che Favola pone in atto la ento,
MMWM MMME_WH:W del linguaggio o della W:Qﬁ.ﬁ»r@ &nzm w%mmmw__h“
di dire I'altro o di parlare a//’altro. Vedremo in c :m modo o& , ma
fin d’ora sappiamo che qui si tratta appunto mo. a morte, di q o
momento di lutto in cui la rottura &mcn specchio ¢&, Em_oBMv vrm
necessaria e pit difficile. Piu difficile per il mmn.o che tutto quello M <
noi diciamo, facciamo, piangiamo, con .Ezw ,; Dwmﬁo&m,mmm.n pro w !
verso Paltro, rimane 7 #oi. Una parte di noi ¢ ferita mFM i noi ¢
stiamo discorrendo ancora nel F<o?..v mm::ﬂﬁo. e .mm ;‘._Naxm‘mmmm
Anche se questa metonimia dell’altro in noi costituiva m_”_ a <MM8 c
la possibilita del nostro rapporto con l'altro da vivo, m MH e la
manifesta in una luce pit Eﬁonm.m. Humn, questo la rottura de mo :MH <
chio & qui ancora piu necessaria. >= istante mwzm morte, imit
della riappropriazione narcisistica &2038.83.& mente Smm. Dom
accresce e neutralizza la sofferenza: non piangiamo WE su di o:,
ahime, non puo pil trattarsi che &nzwm_c,w in noi, € m altra @m?o:ﬂb-
deve pili trattarsi dell’altro in noi. La ferita narcisistica %Rmom M, in-
finito per il fatto di non poter piu essere narcisistica e &H M-Ob ar
pitt sollievo in quella Erinnerung orw va sotto .; nome di lavoro :
lutto. Al di la della memoria Bﬁmann,mwmao, g.mombm acamcm wwﬁn-
re, altra maniera di ricordarsi. Al di la della m.am.,am.&\mmv rm_ QM_.:MMMG
be quindi di Gedichtnis, per riprendere E m_mHEN._o:a. egelian mn
¢ui Paul de Man non cessava di ritornare in questi ultimi tempi p

OTG viene senza venire, OTO c —N UCmﬁN n m:uﬂc n @ﬁ_ﬂmﬁo strano OcﬂbﬁOv &OCO nien-
@ testo cﬂmﬂﬁﬂ TO or to OOHu::ﬂHuﬁD:QO mOHO
te va rimenti ﬂrﬂ 1n questo ~000~O S A C as
N.Hﬂ 491 mu
Ewﬂzwﬂv senza UOWMMU_.H:N &~ rimettere —Q cose a mvcwﬂc Orw S1 :::C_N ~ QN\GNQ € comin-
N v
Cla con OOE Hm @NHOHN con comincia ﬁmc:@_hﬂ @COmﬁO testo. \ U— cut _S @HHBN Hﬂmﬂ &whm

la verita’. (La nota prosegue).

; ; : elteo

L’asciugamano spugna, storia emblematica del B_ﬂ meo come wﬁmwwwemwﬁzamwam
¢ i ibile’ (sapete che ['espressione .

sone adorato del ‘soggetto imposs : abisso

Wwﬂmaosm in origine al codice araldico), favola e altro modo di fare la storia...» (p

103 dell’edizione bilingue).
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introdurre alla filosofia hegeliana come allegoria di un certo nume-
ro di dissociazioni, per esempio tra filosofia e storia, tra esperienza
letteraria e teoria letterarial®,

Prima di essere un tema, prima di dirci altro, il discorso dell’al-
tro o verso laltro, I'allegoria ha qui la struttura diun evento. E anzi-

tutto per la sua forma narrativall. La «morale» defla favols; se cosi

si pud dire, assomiglia alla” conclisione di una storia in corso. La
parola «Dopo» («DOPO sette anni di guai Ella ruppe lo specchio»)
viene in lettere capitali a sequenzializzare la singolare conseguenza
del «dunque» iniziale («Con la parola con inizia dunque questo
testo») — scansione logica e temporale che compare in prima riga per
non concludere che con un inizio. La parentesi che viene dopo segna
la fine della storia, ma di qui a poco vedremo i tempi invertirsi.
Favola, questa allegoria dell’allegoria, si presenta dunque come
un’invenzione. Anzitutto perché questa favola si chiama Favola.
Prima di qualsiasi altra analisi semantica, e salvo giustificarla in un
secondo tempo, avanzo qui un’ipotesi: all'interno di un’area di di-
scorso che si & piti 0 meno stabilizzata all’incirca a partire dalla fine
del xvi1 secolo europeo, ci sono solo due grandi tipi di esempi guzo-
rizzati per I'invenzione. Si inventano, da un parte; dellelstorie (rac-
conti di finzione o favolosi) e, dall’altra, delle sacching, dispositivi
t€CAICL el senso pitt.ampia della parala. STinventa affabutando;-con
la produzione di racconti cui non corrisponde una «realta» al di
fuori del racconto (un alzbi per esempio), oppure si inventa produ-

cendo una nuova possibilita operativa (13 stampa o 'arma sucleare,
e non a caso associo questi due esempi, dato che la politica dell’in-

g

vénzione — che sara il mio tema — & sempre, insieme, politica della

culfiifd e politica della guerra). Invepzione come produzione in
entrambi i casi — e per ora lascio in un certa indeterminatezza que-
sta parolaFabuta-e fictio, da una parte, téchne, epistéme, istoria,
méthodos dall’altra, cioé arte o saper-fare, sapere e ricerca, informa-

zione, procedura ecc. Sono questi, direi provvisoriamente e in un

10 Paul de Man, Sign and symbol in Hegel’s Aesthetics, in «Critical Inquiry», esta-
te 1982, vol. 8, 4.

1 «Allegory is sequential and narrative...», Paul de Man, Pascal’s Allegory of per-
suasion, cit., pp. 1ss. O anche: «... allegory appears as a successive mode...», The

rbetoric of temporality, in Blindness and Insight, Minnesota University Press, 2% ed.,
p- 226.
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modo un po’ dogmatico o ellittico, 1 due soli registri @Om.&gr e rigo-

rosamente specifici, oggi, per @ﬁ&ﬂmw:zgﬁog Dico prop
«ogg» poiché questa “determinazione semantica mQ.bTB relativa-
mente moderna. Il resto pud assomigliare a un'invenzione ma non ¢
riconosciuto come tale. E cercheremo di ooanm:.mmH.n quale puo
essere I'unita o accordo invisibile di questi due registri.

Favola, la favola di Francis Ponge, si inventa in quanto favola.
Racconta una storia apparentemente fittizia — che sembra durare
sette anni. E Uottava riga lo ricorda. Ma anzitutto m&e.&ﬁ.& racconta
ur’invenzione, essa si re-cita e si descrive da sé. EP&:;ENS si pre-
senta come un inizio, come I'inaugurazione di un &mnoaw e mw.w, un
dispositivo testuale. Fa cio che dice, non mnn@mﬂ% m.%w:c:-
ciare, come Val&ty, proprio a proposito di Eureka: «In principio era
la Favola». Quest’ultima frase, mimando, ma mb.nro :m.m:nobmo r,w
prime parole del Vangelo di Giovanni («In wa:.n%.mo fu il logos»), &
certamente una dimostrazione performativa di cio stesso .nro sta
dicendo. E «favola», come «logos», dice indubbiamente il dire, par- .

e

la del parlare. Ma pur iscrivendosi ironicamente in questa tradizio-

ne evangelica, la Favola di Ponge rivela e perverte, o piuttosto mumﬂm
in luce, con una leggera perturbazione, la strana strutura mmt invio
o del messaggio evangelico, in ogni caso del suo incipit che &o.m nrm.
all'incipit ¢'¢ il logos. Favola & simultaneamente, grezte.a un giro~di

i Y 0 . 4 /.4, )
sintassi, una sorta di performativo poetico che descrive ed-effettua, .

e e e e A e P R S AT ATy i e

sulla medesima riga, [a sua propria generazione. " w
Kon tatti 1 petformativi frataralmente soro tiflessivi, in qualche

modo, non si descrivono specularmente, non si constatano come dei

performativi nel momento in cui hanno luogo. Questo qui lo fa, ma
la wdwgadm,,gd%%md%amcé stesso.
«Con la parola con inizia dunque questo testo». 1l suo inizio, _m:m:m
invenzione o la sua prima VEnuta NQRedileRea il e o tiaie - Cllb
racconta e gif nto non & altro che:
A wenuta di cio che esso cita, recita, constata o descrive. Si fa fatica

e T e ettt e s,

a discernere — in realta € una cosa indecidibile — la faccia raccontata

A

e ,._;zﬂ
& Ta Taccia raccontante di questa frase che si inventa Inventando-tt

i?_. . . ‘,.» ,%3\
racconto della sua invenzione. Il racconto si da dd leggere;-e-esso

stesso una leggenda, poiché cio che racconta non ha luogo prima m,_
esso e fuori di esso nell’atto di produrre I'evento che racconta Mae— -

R .

Una favola leggendaria o una finzione in un solo verso e in duever—-
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sioni o due versanti del medesimo. Invenzione dell’altro nel medesi-

0 ~ in verso, il medesimo da tutti i Tati di uno specchio Ia cui argen-

,AmmE,,B,Dos @oﬁnmvvmmmmmmmﬂo:oamﬁm.hmmmno:mm occorrenza della

parola par_che la stessa tipografia ¢i ricorda essere una citazione
della prima occorrenza,-Liucipit assoluto della favola, istituisce.una

ripetizione o una riflessiviti originaria che, pur dividendo I'attg .

inaugurale, evento inventivo e, insieme, relazione o mn@m&@_ Fif-
venzione, gli permette anche di dispiegarsi per non dire nient’altro
che-il medesimo, sé medesimo, invenzione deiscente e ripiegata del
medesimo, nell’istante in cui ha luogo. E gia si annuncia, in sofféren-
za'?, il desiderio dell'altro — ¢ di rompere uno specchio. Ma il primo
par, citato dal secondo, appartiene in verita alla medesima frase,cioe
a qtiella che constata P'operazione o Ievento ~ che tuttavia ha luogo
solo grazie alla citazione descrittiva e da nessun’altra parte, né prima
di essa. In una terminologia come quella della speech act theory, si
direbbe che il primo par & usato (used), il secondo citato o menzio-
nato (mentioned). Distinzione in apparenza pertinente quando la si
applica alla parola par. Ma lo & ancora a livello della frase intera? Il

par usato fa parte della frase che menziona ma anche di quella men-

_zionata. E un momento della citazione, e in quanto tale & usato. Cid

che la frase cita non & nient’altro, da par a par’, che se stessa nell’at-
to di citarsi, e i valori d’uso in essa non sono che sottoinsiemi del valo-
re di menzione, L'evento inventivo, ¢ la citazione e il racconto (réci).
Nel corpo di un solo verso, sulla stessa riga divisa, I'evento di un e-
nunciato confonde due funzioni assolutamente eterogenee, «uso» e
«menzione», ma anche etero-riferimento e auto-riferimento, allegoria
e tautegoria. Non sta forse qui tutta la forza inventiva, il colpo mae-
stro di questa favola? Ma questa vés inventiva non si distingue da un
certo gioco sintattico con i luoghi; @ -anche un’arte della disposizione.

Se Favola & insieme perforniativa e constativa fin dalla prima riga,
questo éffetto si-propaga nefla- totalita del poema cosi generato.

Comre ¢i focchera verificare, il concetto dinvenzione distribuisce i

suoi due valori essenziali tra due poli del constativo (scoprire o sve-
lare, manifestare o dire cio che &) e del performativo (produrre, isti-

'z Nel senso anche di «in giacenza», «in sospeso. (#d?)

1 De par en par si legge come de part en part, «da parte a parte», «da una parte
all’altra».
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tuire, trasformare). Ma tutta la difficolta sta nella figura della co-
b

implicazione, igurazione di questi due valori. %@&WM in
proposito esemplare fin dalla prima riga. Inventa con il solo atto d’e-
nunciazione che, allo stesso tempo, fa e descrive, opera e constata.

I*zes non associa due gesti differenti. La constatazione € il perfot-

\\\\\ e e g

mativo stesso poiché non constata niente che Ie sia anteriore o estra-

g Performa constatando, mﬁmﬁ:m:&@ la constatazione — e nien-
aftrs. Rapporto a sé assai singolare, riflessione nro,bmomcnm it Mm
detradioriflessione producenda.leieniomcanmgesio stesso che lo

Ban.mmhm JLJna circolazione infinitamente H.m,wamv ecco Vironia, ecco
tempo di questo testo. Quest’ultimo & cio wrn ¢, un ﬁmmmov questo
testo qui, in quanto nellistante fa passare il valore per ﬁaﬂz.w
dalla parte del valore constativo.e. Snn<nnmmswmi m.o 2_».5 ci parld MH
pit Tuoghi dell'indecidibilita come mnonﬁonmﬁo:m .BM.S_.E e quindi
insostenibile. Il fatto che lo dica a proposito della m_m.cnﬁog impos-
sibile tra finzione e autobiografial® ovmb:w con il nostro- testo.
Quest’ultimo gioca anche tra la finzione e 52.02@.58 implicito di
un certo 7o di cui patlero tra poco. Quanto mzu:o.:_mu Paul de Man
ne descrive sempre la temporalita che le & propria come struttura
dellistante, di cio che diventa «sempre piu breve e sempre .nE,BEm
nel breve e unico momento di una punta finale»®. «L ironia & una
struttura sincronica» ma vedremo fra poco come essa puo essere sol-
tanto Daltra faccial® di un’allegoria che sembra sempre dispiegata
nella diacronia del racconto. E anche su questo punto mae&,n .mmnnv-
be esemplare. La sua prima riga non parla che %.mm stessa, ¢ imme-
diatamente metalinguistica ma & un metalinguaggio senza dominan-

za, un metalinguaggio ?n<:.wm.m>m e _B@www&,nommo%ma non (Q.M.,w&.
“guaggio prima di ésso, non ¢ € oggetto anteriore; esteriore o 5. m.nﬂv-
e per questo metalinguaggio. Sicché tutto in questa prima riga — che
~dice 13 verita di (deltay Favola — & nello stesso tempo ‘M,Bmcmmm._o

primo e metalinguaggio secondo — e niente lo &. Zo:. ce ,BQ&S,

guaggio, ripete la prima riga. Non nvm. che questo, dice 'eco — o

Narciso. La proprieta del linguaggio, di poter sempre, senza poter-

4 Autobiography as De-facement, Modern Languages Notes, 1979, @rﬂm%m, M_Emwo
in The Rbetoric of Romanticism, Columbia GDZQ&Q Press, New Yor .

15 The rhetoric of temporality, in Blindness and insight, p. 226.

16 Ihidem.
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lo, parlare di se stesso, & cosi dimostrata in atto e secondo un para-
‘digma. Rinvio ancora a quel passo di Allegories of Reading-in-cui
““Paul'de’Man riprende la questione della metafora e di Narciso in
Rousseau. Ne estraggo alcune proposizioni lasciando a voi di rico-
struire la trama di una dimostrazione complessa. «Nella misura in
cui ogni linguaggio ¢ concettuale, esso parla gia del linguaggio e non
delle cose [...]. Ogni linguaggio ¢ linguaggio sulla denominazione,
cio¢ un linguaggio concettuale, figurale, metaforico [...]. Se ogni lin-
guaggio ¢ linguaggio sul linguaggio, allora il modello linguistico che
gli fa da paradigma ¢ quello di una entita che & alle prese con se stes-
sa (confronts itself)»'’.

L'oscillazione infinitamente rapida tra performativo e constativo,

linguaggio e metalinguaggio, finzione e non finzione;-aute-ed ctero-
riferimento, ecc., non solo produce una instabilifa essehziale. Tale
instabitfra costitiiisce I'evento stesso, diciamo l{opera, Ta/cui-inven-
zione perturba normaltifente, se cost st pudr dire; Tetfiorme; gli statu-
_ti e le regole. Essa reclama una nuova teoria, cosi-come-ta-cestitu-
zione di nuovi statuti e di nuove convenzioni capaci di prender atto
della possibilita di simili eventi e di misurarvisi. Non sono sicuro che
nel suo stato attuale la rappresentanza dominante della speech act
theory ne sia capace, d’altronde non piti di quanto lo siano le teorie
letterarie di tipo formalista o ermeneutico (semanticista, tematico,
intenzionalista, ecc.)

Senza demolirla del tutto, poiché anch’essa ne ha bisogno per
provocare questo singolare evento, 'economia favolosa di una fra-
setta semplicissima (perfettamente intelligibile ¢ normale nella sua
grammatica) decostruisce spontaneamente la logica oppositiva che si
attiene alla distinzione intoccabile tra performativo e constativo e a
tante altre distinzioni connesse!.

17" Pp. 152-153. Questa frase richiede una nota. La cito in riferimento alla psiche

e al Narciso di cui ci stiamo occupando. Comincia cosi: «Questo implica che il
momento di riflessione su di sé del cogito, la riflessione su di sé di quel che Rilke
chiama ‘le Narcisse exhaucé {sic], non ¢ un evento originale ma esso stesso la ver-
sione allegorica (o metaforica) di una struttura intralinguistica, con tutte le conse-
guenze epistemologiche negative che cid comporta». Una simile equazione tra alle-
goria e metafora pone in questo contesto problemi su cui ritorneremo in altro luogo.
18 Il primo passo (sezione 516 della Volonta di potenza) sull’identita ha messo in
evidenza che il linguaggio constativo & di fatto performativo, ma il secondo passo
(sezione 477) afferma (asserts) che la possibilita di performare &, per il linguaggio,
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Forse che in questo caso D'effetto di decostruzione dipende dalla
forza di un evento letterario? Che cosa c’¢ di Fﬁm.nmﬁcmm e che cosa
di filosofia in questa scena favolosa della mmnoMﬁmsNHOSow Zo,: moﬁ_mb‘
do qui abbordare frontalmente il problema, mi accontenterd di alcu-
ni rilievi. . .

1. Anche supponendo che si sappia n_».m. cos’e la letteratura, e
anche se per la convenzione vigente si classifica Favola nella lettera-
tura, non & certo che essa sia letteraria in tutto e per tutto (e bo.:%wn
esempio, filosofica: giacché parla della verita e vwﬁm:ma @_ irla
espressamente), né che la sua struttura &mnomﬁ:.hc,\m non si possa
ritrovare in altri testi che non ci si sognerebbe di considerare come
letterari. Sono persuaso che la medesima struttura, per @m&mo.mm.&.n
che sembri, si ritrova in enunciati scientifici e soprattutto giuridici,
e tra quelli piti istitutivi, dunque i pit inventivi.

2. A questo proposito, cito e commento g.néam:ﬁm un &Q.o
testo di Paul de Man che attraversa in modo assai denso tutti 1 moti-
vi che in questo momento ci stanno impegnando: performativo e

constativo, letteratura e filosofia, possibilita 0 meno mmz.m mmoomqm-
zione. E la conclusione di Rbetoric of persuasion (Nietzsche), in

Allegories of Reading, p. 131:

Se la critica della metafisica € strutturata come una mwoam,ﬁnm linguag-
gio performativo e linguaggio constativo, cio m_mEm._nm o?m. & strutturata
come la retorica. E dato che, se si vuole conservare i termine &m:mnmﬁc..
ra», bisognerebbe andar piano ad assimilarla alla retorica, ne consegui-
rebbe che la decostruzione della metafisica, o della AAEOmom.mvy & impos-
sibile proprio nella misura in cui ¢ &Qﬁmnm.amvv. d n.rn non risolve mmwno
il problema del rapporto tra letteratura e E.Owomm in Nietzsche, ma fissa
un punto di «riferimento» piu sicuro a partire da cui porre la questione.

Questo paragrafo nasconde troppe sfumature, pieghe o riserve
perché si possa qui, in cosl poco tempo, svolgere tutto quanto in
esso & messo in gioco. Per ora, rischierd soltanto questa glossa un

fittizia tanto quanto la possibilita che ha di affermare (to .&RE. [..1La &me.mMNm
tra linguaggio performativo e linguaggio constativo Ambcnﬁmﬁm da H,A_.annvwv ¢ inde-
cidibile; la decostruzione che conduce da un Boamzo all’altro & 5@63&;@ ma
rimane woBﬁR sospesa, per quanto spesso venga ripetutar. Rbetoric of Persuasion
(Nietzsche), in Allegories of Reading, pp. 129-130.
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poco ellittica, in attesa di ritornarvi con maggior pazienza in altra
occasione: vi & certamente pil ironia di quanto non sembri, mi pare,
nel parlare della impossibilita di una decostruzione della metafisica,
«proprio nella misura in cui ¢ letteraria». Per questa ragione, alme-
no, ma ce ne sarebbero altre, che la decostruzione piu rigorosa non
si & mai presentata come estranea alla letteratura, né soprattutto
come qualcosa di possibile. Direi che essa non ha nulla da perdere a
dichiararsi impossibile, e chi se ne rallegrasse troppo presto avra poi
quel che si merita. Il pericolo, per un lavoro di decostruzione, sareb-
be piuttosto la possibilita, e il fatto di diventare un insieme disponi-
bile di procedure regolate, di pratiche metodiche, di vie accessibili.
Linteressante della decostruzione, della sua forza e del suo deside-
rio, se essa ne ha, sta in una certa esperienza dell'impossibile: vale a
dire, e vi ritornerd alla fine di questa conferenza, dell'altro, I'espe-
rienza dell’altro come invenzione dell'impossibile, in altri termini
come la sola invenzione possibile. Quanto a sapere dove situare, a
questo proposito, I'insituabile «letteratura», & un’altra questione che
per ora lascio da parte.

Favola si attribuisce quindi, da se stesso, da se stessa, un brevet-
to d’invenzione. Ed & I'invenzione il suo colpo doppio. Questa sin-
golare duplicazione, da «con» a «con», eccola destinata a una spe-
culazione infinita, e la specularizzazione sembra anzitutto colpire o
cristatlizzare!? il testo. Lo paralizza o lo fa girare su se stesso a una
~velocita zero o infinita. Lo incanta in un cristallo di guai. La rottura
di uno specchio, dice il proverbio della superstizione, annuncia sette
anni di guai. Qui, in un altro carattere tipografico e tra parentesi, ¢
dopo sette anni di guai che lei ruppe lo specchio. DOPO ¢ in lettere
capitali nel testo. Strano rovesciamento. Anch’esso effetto specula-
re? Una sorta di riflessione del tempo? Ma se questa conclusione di
favola, che garantisce tra parentesi il ruolo classico di una qualche
«morale», tiene in serbo qualcosa che alla prima lettura mette sosso-
pra?, non & solo a causa di questo paradosso. Non & soltanto perché

19 Glacer significherebbe propriamente «gelare», «agghiacciare», ma glace signifi-
ca anche «cristallow, «specchio». Pertanto con «cristallizzare» abbiamo voluto con-
servare il riferimento alla specularita. (#dt)

20 Con questa espressione cerchiamo di rendere il francese renversant, «stupefa-
cente», che perd lascia leggere in filigrana il valore di renverser, «rovesciare». (ndt)
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inverte il senso o la direzione del proverbio superstizioso. >.=,N.:-
verso delle favole classiche, questa morale & 'unico &magﬁo di for-
ma esplicitamente narrativa (dictamo quindi mzmmosamv.. Una favola
di La Fontaine fa in genere 'opposto: un racconto, poz una .Bon_m
in forma di sentenza o di massima. Ma del racconto che qui viene tra
parentesi e in conclusione, in luogo della morale, non mmwm_mBo
dove situare il tempo invertito cui si riferisce. Racconta cid che
sarebbe accaduto prima o cio che accade dopo la «prima riga»? .Ou
ancora, nel corso dell’intera poesia di cui sarebbe il tempo proprio?
La differenza dei tempi grammaticali (passato semplice della «mora-
le» allegorica dopo un presente continuo) non ci permette & pren-
dere una decisione in merito. E non sapremo se i sette anni di «guai»
che siamo tentati di sincronizzare con le sette righe precedenti si
fanno raccontare dalla favola o se si confondono semplicemente con
questo guaio del racconto, con la sventura di un &mo.oao .mm<o_omo
che puo solo riflettersi senza uscire da sé. In tal caso, il guaio mmnov..
be lo specchio stesso. E lungi dal farsi annunciare dalla rottura di
uno specchio, esso consisterebbe, donde E:ms_.ﬁo mnzm.:mmmmyo:m,
nella presenza stessa ¢ la possibilita dello specchio, nel gioco specu-
lare assicurato dal linguaggio. E giocando un poco con questt gual
di performativi o di constativi che non sono mai tali vownrm. s0no in
un rapporto parassitario I'uno con I’altro, saremmo tentati di dire
che questo guaio & anche Pessenziale infelicity di questi %mmq.\u acts,
la infelicity spesso descritta come un accidente dagli autori della
speech act theory. o o

In ogni caso, con tutte queste inversioni e perversioni, con que-
sta rivoluzione favolosa, troviamo una convergenza con cio che Paul
de Man chiama allegoria e ironia. Tre momenti o tre motivi si pos-
sono a tal proposito rilevare in The Rbetoric of Temporality.

1. Quello di una «conclusione provvisoria» (p. 222), n.ro connet-
te allegoria e ironia nella scoperta, si pud dire EEED,N_o.bm., .AAom a
truely temporal predicament». La parola predicament € difficile mm
tradurre: i sensi correnti — situazione imbarazzante, dilemma, aporia,
impasse — hanno prevalso, senza farlo sparire, sul senso filosofico di
predicamentum. Lo lascerd non tradotto nelle poche righe che sem-
brano scritte apposta per Favola:
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Latto di ironia, come lo intendiamo ora, rivela I'esistenza di una tem-
poralita che & certamente non organica, in quanto si rapporta alla sua
fonte solo in termini di distanza e di differenza, e non lascia posto ad
alcuna fine, ad alcuna totalita (& precisamente la struttura tecnica e non
organica dello specchio]. Lironia divide il flusso dell’esperienza tem-
porale in un passato che & pura mistificazione e un avvenire che resta
per sempre assillato da una ricaduta nell'inautentico. Essa pu soltanto
riaffermarla e ripeterla a un livello sempre pili cosciente, ma resta inde-
finitamente chiusa nell'impossibilita di rendere questa conoscenza
applicabile al mondo empirico. Si dissolve nella spirale sempre pit
stretta di un segno linguistico che si allontana sempre di pit dal suo
senso, e non puo sfuggire a questa spirale. Il vuoto temporale che rive-
la & lo stesso vuoto che abbiamo incontrato quando abbiamo scoperto
che I'allegoria implica sempre un’anteriorita inaccessibile. L'allegoria e
Vironia sono associate nella lovo scoperta comune di un predicament real-
mente temporale (il corsivo & mio).

Lasciamo alla parola predicament (e la parola & un predicament)
tutte le sue connotazioni, fino quelle pit avventizie. Lo specchio &
qui il predicament: una situazione necessaria o fatale, una quasi natu-
ra di cui si puo definire in tutta neutralita il predicato o la categoria,
il meccanismo tecnico, lartificio che la costituisce. Siamo presi nella
trappola fatale e fascinante dello specchio. Mi piace qui pronuncia-
re la parola trappola: fu, anni fa, un tema privilegiato di discussioni
ellittiche, tra il divertito e il disperato, tra Paul de Man e me.

2. Un poco piu oltre, ecco l'ironia come immagine speculare
rovesciata dell’allegoria: «La struttura fondamentale dell’allegoria
riappare qui [in uno dei Lucy Gray poems di Wordsworth] nella ten-
denza che spinge il linguaggio verso la narrazione, questa estensione
di sé sull’asse di un tempo immaginario per conferire durata a cid
che ¢, di fatto, simultaneo nel soggetto. La struttura dell’ironia & tut-
tavia ['immagine speculare rovesciata (the reversed mirror-image) di
questa forma» (p. 225, il corsivo & mio).

3. Queste due immagini rovesciate specularmente si raccolgono
nel medesimo: I'esperienza del tempo. «Lironia & una struttura sin-
cronica, mentre I’allegoria appare come un modo sequenziale capa-
ce di generare la durata in quanto illusione di una continuita che
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essa sa essere illusoria. Tuttavia i due modi, nonostante cid che sepa-
ra profondamente il loro tono affettivo e la loro struttura, sono le due
facce della stessa e fondamentale esperienza del tempo», p. 226).

Favola, quindi: una allegoria che dice ironicamente la verita del-
Pallegoria che essa & al presente, e che lo fa dicendolo attraverso un
gioco di persone e di maschere. Le quattro prime righe: alla terza
persona del presente indicativo (modo palese del constativo, benché
I’«io», che secondo Austin ha, nella forma del presente, I'esclusiva
del performativo, possa essere qui implicito). In queste quattro
righe, le prime due sono affermative, le altre due interrogative. Le
righe 5 e 6 potrebbero esplicitare 'intervento implicito di un «io»
nella misura in cui drammatizzano la scena con un indirizzo al letto-
re, attraverso la forma di un’apostrofe o parabasi. Paul de Man pre-
sta molta attenzione alla parékbasis, segnatamente quale viene evo-
cata da Schlegel in relazione con lironia. Lo fa ancora in The
Rbetoric of Temporality e altrove. 1l «tu giudichi» & anch’esso sia
performativo sza constativo, e «le nostre difficolta» sono sia 1) del-
lautore, 2) dell’«io» implicito di un firmatario, 3) della favola che
presenta se stessa, oppure 4) della comunita favola-autore-lettori.
Giacché tutti si dibattono nelle stesse difficolta, tutti le riflettono e
tutti ne possono giudicare.

Ma Jei chi & Chi «ruppe lo specchio»? Forse Favola, la favola
stessa, che qui & il vero soggetto. Forse I'allegoria della verita, o addi-
rittura la Verita stessa, che spesso, secondo 'allegoria, ¢ una Donna.
Ma il femminile pud anche controfirmare l'ironia dell’autore. Par-
lerebbe dell’autore, lo direbbe o lo mostrerebbe come tale nel suo
specchio. Si potrebbe dire quindi di Ponge cio che Paul de Man,
interrogandosi sul she di uno dei Lucy Gray poems (She seemed a
thing that could not feel), dice di Worsworth: «Wordsworth € uno
dei rari poeti che possono scrivere in modo prolettico a riguardo
della propria morte e parlare, per cosi dire, dall’al di la della propria
tomba. Lo ‘she’ & di fatto abbastanza ampio da comprendere anche
Wordsworth» (p. 225).

Lei, in questa Favola, la chiameremo Psiche, quella delle Meta-
morfosi di Apuleio, colei che perde Eros, lo sposo promesso, per
averlo voluto vedere nonostante interdetto. Ma una psiche, omoni-
mo o nome comune, & anche il grande e duplice specchio installato
su un dispositivo ruotante. La donna, diciamo Psiche, Panima, la sua
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bellezza o la sua verita, vi si puo riflettere, ammirare o abbigliare
dalla testa ai piedi. Psiche qui non compare, per lo meno non sotto
il suo nome, ma Ponge potrebbe effettivamente aver dedicato la sua
Favola a La Fontaine. Di colui che seppe dar lustro, nella letteratu-
ra francese, sia alla favola sia a Psiche, Ponge dice spesso con ammi-
razione: «Se preferisco La Fontaine — la minima tra le sue favole — a
Schopenhauer o a Hegel, so il fatto mio». E precisamente in
Proémes, Pages bis, V.

Paul de Man, invece, menziona Psiche, non lo specchio ma il per-
sonaggio mitico. Il passo ci interessa poiché dice la distanza tra i due
selves, i due me stesso, I'impossibilita di vedersi e di toccarsi contem-
poraneamente, la «parabasi permanente» e I'«allegoria dell’ironiax:

Questa combinazione riuscita di allegoria e ironia determina anche la
sostanza del romanzo, nel suo insieme [La certosa di Parmal, il mythos
soggiacente dell’allegoria. Il romanzo racconta la storia di due amanti ai
quali, come a Eros e Psiche, la pienezza del contatto non & mai per-
messa. Quando possono toccarsi, bisogna che sia in una notte imposta
da una decisione assolutamente arbitraria e irrazionale, un atto degli
dei. E il mito di una distanza insormontabile che ha sempre il soprav-
vento tra i due io, e tematizza la distanza ironica che lo scrittore Sten-
dhal credeva sempre avesse il sopravvento tra le sue due identita, quel-
la pseudonimica e quella nominale. In quanto tale, essa riafferma la
definizione schlegeliana dell'ironia come «parabasi permanente» e con-

trassegna questo romanzo come uno dei rari romanzi del romanzo,
come 'allegoria dell’ironia.

Sono le ultime parole di The Rbetoric of Temporality (Blindness
and Insight, p. 228).

Cosi, d'uno stesso colpo, ma un colpo doppio, una favolosa
invenzione si fa invenzione della verita, della sua verita di favola,
della favola della verita, la verita della verita comze favola. E di cio che
in essa dipende dal linguaggio (fari, favola). E il lutto impossibile
della verita: nella parola e attraverso di essa. Infatti, come si & visto,
se il lutto non & annunciato dalla rottura dello specchio ma soprav-
viene come lo specchio stesso, se arriva con la specularizzazione, lo
specchio non avviene a se stesso se non per intercessione della paro-
la. E un’invenzione e un’intervenzione della parola, e anzi in que-
sto caso della parola «parola». La parola stessa si riflette nella paro-
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la «parola» e nel nome del nome. L’argentatura che :Euo&mo.m F
trasparenza e autorizza l'invenzione dello specchio & una traccia di

lingua:

Par le mot par commence donc ce texte
Dont la premiére ligne dit la vérité,

ma ce tain sous l'une et I'autre

Peut-il étre toléré?

Tra i due par, I'argentatura che si deposita sotto le due righe, tra
'una e laltra, & il linguaggio stesso; dipende anzitutto dalle parole,
e dalla parola «parolax»; & la «parola» che fa la partizione, separa, tra
una parte e l'altra (tra un par e l'altro) di se stessa, le due apparizio-
ni di par: «Con la parola con...». Le oppone, le mette a Wosﬁm o fac-
cia a faccia, le lega indissolubilmente ma anche le dissocia per sem-
pre. Eros e Psiche. Violenza insopportabile, che la legge moﬁnzum
proibire (questa argentatura pud essere tollerata sotto .Hm due Em.rm o
tra le righe?). La dovrebbe proibire come una perversione degli usi,
uno sviamento della convenzione linguistica. Eppure, risulta che tale
perversione obbedisce alla legge del linguaggio. m. del tutto norma-
le, nessuna grammatica trova niente da ridire di questa retorica.
Bisogna rassegnarsi alla sua perdita, che ¢ quanto constata e insieme
prescrive I'igitur di questa favola, il «dunque» sia _omﬂn.ov.m#m narrati-
vo e fittizio di questa prima riga: «Con la parola cox inizia dunque
questo testo...». .

Questo 7gitur patla per una Psiche, a lei e di fronte a lei, e anche
al suo riguardo, e psiche non sarebbe che lo speculum m:n,\oF venu-
to a riferire il medesimo all’altro: «Con la parola con...». Di questo
rapporto del medesimo all’altro si potrebbe dire, scherzando: #on .m
che un’invenzione, un miraggio o un mirabile effetto speculare, il
suo statuto resta quella di una invenzione, di una semplice ::mewwo,
ne, da intendere come un dispositivo tecnico. La questione rimane:
la psiche & un’invenzione? o

Lanalisi di questa favola sarebbe interminabile, e io mi fermo a
questo punto. Favola che dice la favola, essa non inventa soltanto
nella misura in cui racconta una storia che non ha luogo, che non ha
luogo fuori di essa stessa e che non & altro che essa stessa Smcm sua
propria in(ter)venzione inaugurale. Che non ¢ soltanto quello di una
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tinzione poetica la cui produzione si ¢ fatta firmare, brevettare, con-
ferire uno statuto di opera letteraria dall’autore e, insieme, dal letto-
re, dall’altro giudicante («Caro lettore gia tu giudichi...») che perd
giudica a partire dall’apostrofe che lo iscrive nel testo, posto di con-
trofirmante anche se inizialmente assegnato come quello di destina-
tario. E il figlio come vero destinatario, ciog il firmatario, |’autore
stesso, del cui diritto dicevamo all’inizio. I1 figlio come Daltro, il suo
altro, & ancora la figlia, forse Psiche. Favols ha questo statuto di
invenzione solo nella misura in cui, a partire dalla duplice posizione
dell’autore e del lettore, del firmatario e del contro-firmatario, pro-
pone anche una macchina, un dispositivo tecnico che deve esser
possibile, in determinate condizioni ed entro certi limiti, ri-produr-
re, ripetere, ri-utilizzare, traspotre, impegnare in una tradizione e in
un patrimonio pubblici. Ha quindi il valore di un procedimento, di
un modello o di un metodo; fornirebbe cosi regole di esportazione,
di manipolazione, di variazione. Tenuto conto di altre variabili lin-
guistiche, un’invariante sintattica puo, in modo ricorsivo, dar luogo
ad altre poesie del medesimo tipo. E questa fattura 4 tipo, che pre-
suppone una prima strumentizzazione della lingua, & proprio una
sorta di téchne. Tra larte e le belle arti. Questo ibrido di performa-
tivo e di constativo che fin dalla prima riga (primo verso o first line)
nello stesso tempo dice /s verita («di cui la prima riga dice la verita»,
secondo la descrizione e il richiamo della seconda riga), e una verita
che non ¢é altro che la sua propria nell’atto di prodursi, & un evento
singolare ma anche una macchina e una verita generale. Pur facen-
do appello a uno sfondo linguistico preesistente (regole sintattiche e
tesoro favoloso della lingua), fornisce un dispositivo regolato o rego-

latore capace di generare altri enunciati poetici dello stesso tipo, una
sorta di matrice da stampa. Si pud anche dire: «Dalla parola dalla
prende 'avvio dunque questa favola», o altre varianti regolate, piti o

meno distanti dal modello, che qui non ho il tempo di moltiplicare.

Pensate ai problemi della citabilita a un tempo inevitabile e impos-

sibile di una invenzione auto-citante, se per esempio io dico, come

ho gia fatto: «Con parola con comincia dunque questo testo di Pon-

ge intitolato Favola, poiché comincia cosi: ‘Con parola con, ecc’.».
Processo senza inizio né fine che tuttavia non fa che ceminciare, ma
senza mai poterlo fare poiché la sua frase o la sua frase iniziatrice &
gia seconda, gia la seguente di una prima che essa descrive prima che
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essa abbia propriamente luogo, in una sorta di esergo tanto ::.wom-
sibile quanto necessario. Bisogna monnw ricominciare per mﬁ:%ma
finalmente a cominciare, e reinventare l'invenzione. Sul bordo del-
Pesergo, cerchiamo di cominciare. §
Lintesa era che oggi avremmo parlato dello statuto dell inven-
zione. Qui c’era un contratto in cui, come voi avvertite bene, & all o-
pera un certo squilibrio. Pertanto esso r.m @c&nom,m di provocatorio.
Bisogna parlare dello statuto %:m:ﬁsﬁo:ﬂ ma & B.mm_._o inventare
qualcosa in proposito. Tuttavia non siamo autorizzati a inventare se

non nei limiti statutari assegnati dal contratto e dal titolo (statuto

dell’invenzione o invenzione dell’altro). Un’invenzione che non si
lasci dettare, comandare, programmare da tali oOb<mmN,_mwwmm:nmwwW ,

fuori posto, sconveniente, fuori argomento, impertinente, {rasgressi-

—n S04

) ..
va, E tuttavia qualcuno sara tentato, con una fretta un po’ precipi-

tosa, di replicare che appunto oggi non ci sara invenzione se non a

condizione di questo scarto, o addirittura di questa B&Qomwmwn. in
altre parole, a condizione che I'invenzione .Qmmmnon.rm.nmv‘ .@mm,ﬁ: fatto
&hﬁﬂn inventiva, lo statuto e i programmi che gli si saranno voha- -
ti assegnare. . .
~Ovviamente, le cose non sono cosi semplici. Per poco che noi
tratteniamo della carica semantica della parola «invenzione», per
quanto indeterminata la lasciamo provvisoriamente, mvvwmao per lo
meno il sentimento che un’invenzione non dovrebbe, in quanto S,_o
e nel suo insorgere inaugurale, avere uno statuto. Nel momento in
cui fa irruzione, l'invenzione instauratrice moﬁmvvm. debordare,
ignorare, trasgredire, negare (o per lo meno, owavcomﬁo:o supple-
mentare, evitare o denegare) lo statuto che le si sarebbe S.&Eo asse-
gnare o riconoscere anticipatamente, o mm&aﬁ:.g lo spazio nel qua-
le tale statuto stesso prende senso e legittimitd, insomma tutto 'am-
bito di ricezione che per definizione non dovrebbe E& esser pronto
per accogliere un’autentica innovazione. In questa ipotesi (che per
ora non & la mia), una teoria della ricezione a questo punto mos,mv.-
be o trovarsi di fronte al proprio limite essenziale ovvcno‘noq:ur-
carsi con una teoria degli scarti trasgressivi che non si sa @.:u Bo_ﬁo
bene se sarebbe ancora teoria e teoria di qualcosa come la ricezione.
Restiamo ancora per un po’ nella seguente ipotesi di buon senso:
una invenzione dovrebbe produrre un dispositivo di &.mﬁfvo, apri-
re un luogo di perturbazione o di turbolenza per qualsiasi statuto le
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sia assegnabile nel momento in cui sopravviene. Non & quindi spon-
taneamente destabilizzante, se non decostruttrice? La domanda
sarebbe percid la seguente: quali possono esser gli effetti decostrut-
tivi di un’invenzione? O viceversa: in che senso un movimento di
decostruzione, lungi dal limitarsi alle forme negative o destrutturan-
ti che spesso gli si attribuiscono ingenuamente, puo essere in sé
inventivo? O per lo meno il segnale di una inventivita all’opera in un
campo socio-storico? E infine, come una decostruzione del concet-
to stesso di invenzione, attraverso tutta la ricchezza complessa e or-
ganizzata della sua rete semantica, puo ancora inventare? Inventare
al di la del concetto e del linguaggio stesso dell'invenzione, della sua
retorica e della sua assiomatica?

Non sto cercando di ricondurre la problematica dell’invenzione
a quella della decostruzione. Del resto, per ragioni di essenza, non ci
potrebbe essere problematica della decostruzione. La mia questione
¢ altrove: perché la parola «invenzione», questa parola classica, usu-
rata, logorata, conosce oggi una nuova vita, una nuova moda e un
nuovo modo di vita? Basterebbe una analisi statistica della doxs
occidentale, ne sono certo, a dimostrarlo: nel vocabolario, nei titoli
dei libri?!, nella retorica della pubblicita, nella critica letteraria, nella
eloquenza politica, e perfino nelle parole d’ordine dell’arte, della
morale, della religione. Strano ritorno di un desiderio di invenzione:

I Perché questi titoli si sono moltiplicati negli ultimi anni? L'invention du social,

di Donzelot, Linvention de la démocratie, di Lefort, Linvention d'Athénes..., di
Loraux, L'invention de la politique, di Finley (titolo tanto piu significativo perché
inventato per tradurre in francese un titolo diverso), L'invention de U'Ameérique, di
Petillon. A poche settimane di distanza escono Linvention scientifique, di Gerald
Holton (PUF, Paris 1982, altro titolo imposto dalla traduzione), L'invention intellec-
tuelle, di Judith Schlanger (Fayard, Paris 1983) e L'invention du racisme, di Chri-
stian Delacampagne (Fayard, Paris 1983). L'ultimo libro ci ricorda che linvenzione
del male rimane, come ogni invenzione, una faccenda di cultura, di linguaggio, di
istituzione, di storia e di tecnica. Nel caso del razzismo in senso stretto, & certa-
mente un’invenzione parecchio recente nonostante le sue radici antiche, Delacam-
pagne collega almeno il suo significante alla ragione e alla razza [in italiano nel testo,
ndt]. Il razzismo & anche un’invenzione dell’altro, ma per escluderlo e rinchiudersi
di pit nel medesimo. Logica della psyché, questa topica delle identificazioni e delle
proiezioni meriterebbe un lungo discorso. E oggetto del presente libro, in tutti i
testi che seguono, credo, senza eccezione. Quanto alla sua esemplificazione «politi-
ca», cfr. in particolare infra, Lultima parola del razzismo, Geopsicoanalisi, e, nel
volume 2, Ammirazione di Nelson Mandela o le Leggi della riflessione.
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«Si deve inventare», si & dovuto o si sarebbe m.oﬁ:o Ewmbﬂmnﬂ non
creare, immaginare, produrre, istituire, ma @Eﬂomﬁ.v 5,.8588. E
nell’intervallo tra questi significati ﬁE\oDSnm\mnomEH@ 5<m.:ﬁ.§m.\
creare, inventare/immaginare, inventare/ E.o,&E..B, 5<m:ﬁmn.m\ Hmﬁ.;cm..
re, ecc.) che abita precisamente la singolarita di questo desiderio di
inventare. Inventare non questo o quello, questa Rm\.usm 0 questa
favola, ma inventare il mondo, un mondo, non I’America, il Nuovo
Mondo, ma un mondo nuovo, un altro habitat, un altro uomo, un
altro desidero addirittura, ecc. Un’analisi %.uﬁmrvm mostrare @.mﬁnro
quindi sia la parola invenzione a imporsi, ?.Q BvimBQ.:m e pit fre-
quentemente di altre parole vicine Amnowanm,.onmmnm, immaginare,
produrre, istituire, ecc.). E perché questo desiderio di invenzione,
che artiva al punto di sognare di 5<Q:m.nm un nuovo desiderio, nﬂmc
contemporaneo, certamente, a c:vomvmnmswm di Homoﬁmanmﬁo, .m_ e-
saurimento, di sfinimento, ma accompagni anche un desiderio @_
decostruzione, che arriva al punto di Hommﬂm _‘m@.wmnmsﬁ.m contraddi-
zione che ci potrebbe essere tra decostruzione ¢ invenzione.

La decostruzione & inventiva o non &; non si accontenta di pro-
cedure metodiche, apre un passaggio, ¢ in marcia e marca; la sua
scrittura non & solo performativa, produce regole — .&:ﬁ convenzio-
ni — per nuove performativita e non si installa mai nella m_nﬁmNNw
teorica di un’opposizione semplice tra @mnmo.anz%o e no:mS.E\M. %
suo passo implica un’affermazione. Ocmmﬁ.,c_cBm si lega m_,<m::m M -
I’evento, dell’avvenimento e dell'invenzione. Z.F lo wcofmﬁm solo
decostruendo una struttura concettuale e istituzionale dell invenzio-
ne che abbia cercato di sottoporre a nosﬁo.zo qualcosa m.mz,_:,.\m:-
zione, della forza dell’invenzione: come se si dovesse, w; di E di un
certo statuto tradizionale dell’invenzione, reinventare 'avvenire.

Venire, inventare, trovare, trovarsi

Strana proposizione. Si & detto che ogni invenzione, tende ad alte-

rare 10 &'§ vorrebbe assegnare nel momento in cui essa
hd Tioo. Adesso si dice che si tratta per la decostruzione di metter

e g e

s . N e 1 v Qo . AR e ol e e A S g R g T LT U
in causa 1o §tatuto tradizionate dell’invenzione stessa. Che vuol dire:

i A T

“Ché ¢os’E un’invenzione? Che cosa fa? Viene a trovare per la pri-
ma volta. Tutto I'equivoco viene a ricadere sulla parola «trovare».
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Trovare ¢ inventare quando l'esperienza del trovare ha luogo per la

prima volta. Evento senza precedenti la cul NOVitd pud essere 6 quel-
la mmzw cosa trovata (inventata), per esempio un dispositivo tecnico
nrm. prima non esisteva: la stampa, un vaccino, una forma musicale
un'istituzione ~ buona o cattiva —, un congegno di Hm_mnoBcEnmNmo.v
ne o di distruzione a distanza, ecc.; oppure atto e non Poggetto del
«trovare» o dello «scoprire» (per esempio, in un senso ora antiqua-
to, I'lnvenzione della Croce — da parte di Elena, la madre dell'impe-
ratore Costantino, a Gerusalemme nel 326 — o linvenzione del
corpo di san Marco, del Tintoretto). Ma nei due casi, secondo i due
punti di vista (oggetto o atto), 'invenzioné rion créa un’esistenza o
un mondo come insieme di esistenti, non ha-il senso teologico di una
creazione dell'esistenza come tale, ex nibilo. Scopre pér la-prima

volta, svela cio che gia si trovava Ii, o produce cio che, in quanto
téchne, certo non si trovava li ma non per questo viene creatd; net

senso forte della parola, ma soltanto congegnato, partire da_una.
riserva di elementi esistenti e disponibili; in una determinata confi-

_ gurazione. Questa configurazione, questa totalita ordinata che rende

possibile un’invenzione e la sua legittimazione pone tutti i problemi
che sapete, la si chiami totalita culturale, Weltanschauung, epoca
episteme, paradigma, ecc. Quale che sia l'importanza di tali E.ov_m”
mi, e la loro difficolta, tutti reclamano una delucidazione di che cosa
voglia dire e implichi s#zventare. In ogni caso, la Favola di Ponge non
crea .Em:ﬂmv nel senso teologico del termine (almeno in apparenza),
non inventa se non ricorrendo a un lessico e a delle regole sintatti-
che, a un codice vigente, a convenzioni cui in un certo modo si sot-
tomette. Ma da luogo a un evento, racconta una storia fittizia e pro-

s

mﬁn.cﬁm ‘macchina Bn.nom:nnsmo uno scarto ne[liso abituale del
.discorso, sconcertando in qualche Bomw‘;mw:hm,& attesa e di rice-

Nwmmw &ncmrmEn»&».gmombowmOME(mb:mimme‘,Wﬁmme&@cmmﬁomcw-
zio e, in questo duplice gesto indivisibile, inaugura. Qui stanno la
sitigolarita e la novita senza le quali non ci sarebbe invenzione.

ﬁ: tutti i casi e attraverso tutti gli spostamenti semantici della
parola «invenzione», questa rimane il venire, Uevento, di una hovita
ch& deve sotprendere: nel momento in cui sopravviene non @owm«m
essere predisposto uno statuto per attenderla e ridurla al medesimo,

Ma questo sopravvenire del nuovo deve essere dovuto a una ope-

razione del soggetto umano. Linvenzione si conviene sempre all’uo-
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mo come soggetto. Ecco una determinazione di grandissima stabi-
lita, una quasi invariante semantica di cui si dovra tener rigorosa-
mente conto.

Quali che possano essere la storia o la polisemia del termine in-
venzione in quanto iscritto nella discendenza della latinita, se non
nella stessa lingua latina, mai, mi pare, si & consentito di parlare di
invenzione senza implicare I'iniziativa tecnica di cid che si chiama
I'uomo?2. IJuomo stesso, il mondo umano, & definito dall’attitudine
a inventare, nel duplice senso della narrazione fittizia o della favola
e dell’innovazione tecnica 0 tecno-épistémica. Comeé collego échne
e fabula, cosi richiamo qui il légame tra hiszoriz edepisteme. Non si
& mai autorizzati (ne va proprio dello statuto e della convenzione) a
dire di Dio che inventa, anche se la sua creazione — si € pensato —
fonda e garantisce 'invenzione degli uomini; non si € mai autorizza-
ti a dire dell’animale che inventa, anche se la sua produzione e mani-
polazione di strumenti assomiglia, talvolta si dice, all'invenzione de-
gli uomini. Viceversa, gli uomini possono inventare dei, animali, e
soprattutto animali divini.

Questa dimensione tecno-epistemo-antropocentrica iscrive il
senso d’invenzione (da intendersi nell’'uso dominante e regolato da
convenzioni) nell’insieme delle strutture che legano in modo diffe-
renziato tecnica e umanesimo metafisico. Se bisogna oggi reinventa-
re I'invenzione, sara attraverso questioni e performance decostrutti-

22 Trovare o inventare, trovare e inventare. L'uomo puo inventare trovando, tro-
vando l'invenzione, o inventare al di 1a di cid che trova e che si trova gia li. Esempi:
«I sordi e i muti trovano l'invenzione di parlarsi con le dita» (Bossuet). «Trovando
gli uomini il mondo tale quale &, hanno avuto I'invenzione di volgerlo al loro uso»
(Fénelon). Linvenzione «umana» ha spesso il senso negativo di immaginazione, di
delirio, di finzione arbitraria o ingannevole. E I'accezione che Spinoza privilegia nel
Trattato teologico-politico, segnatamente al capitolo Vit (Della interpretazione della
Scrittura): «... quasi tutti spacciano per verbo divino proprie invenzioni (commen-
ta)»; «Vediamo poi che i teologi si preoccupano (...) di come potere ricavare dai
testi sacri, con evidente forzatura, cio che in realta era loro propria immaginazione
(figmenta) e loro opinione...»; «Purtroppo la scellerata ambizione ha avuto tanto
potere da far consistere la religione non tanto nell’'ubbidire agli insegnamenti dello
Spirito Santo, quanto nel sostenere le invenzioni degli uomini (commentis)...»; «...
si attribuisce allo Spirito Santo tutto cio che ci si immagina in tale delirio (deliran-
do fingunt)...»; «... e non accettare [...] invenzioni umane (howzinis figmenta) come
se fossero insegnamenti divini...» (Etica e Trattato teologico-politico, a cura di Remo
Cantoni e Franco Fergnani, Utet, Torino 1972, pp. 508-509).
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ve che vertono su questo senso dominante dell’invenzione, sul suo
statuto e sulla storia enigmatica che lega, in un sistema di conven-
zioni, una metafisica alla tecno-scienza e all’'umanesimo.
Stacchiamoci un poco da queste proposizioni generali, e tornia-
mo alla questione dello statuto. Se un’invenzione sembra dover sor-
prendere o perturbare delle condizioni statutarie, bisogna pur che a
sua volta implichi o produca altre condizioni statutarie, non solo per
essete ricohosciuta, identificata, legittimata, istituzionalizzata come
tale (brevettata, si potrebbe dire) ma anche per prodursi, diciamo
per sopravvenire. E qui si situa 'immenso dibattito, che non & solo
quello degli storici delle scienze o delle idee in generale, attorno alle
condizioni dell’emergere e del legittimarsi delle invenzioni. Come_

delimitare e come nominare gli insiemi contestuali che rendono pos- |

sibile & ricevibile una certa invenzione visto che quest’ultima a sua
volta mgm,.Bo&mnmﬁﬁW..mﬁncnﬁcn» di questo stesso contesto? Anche

. PR .. . .
qui mi debbé™dccontentare di situare, nella presupposizione che le

accomuna, tante discussioni sviluppatesi nel corso dei questi ultimi
decenni intorno al «paradigma, all'epistéme, alla «rottura episte-
mologica» o ai thémata. Per quanto inventiva essa sia, e per essere
tale, la Favola di Ponge, come ogni favola, richiede regole linguisti-

-

che, modi sociali di lettuta e di ricezione, uno stato di competenze,
“uha configurazione stofica del eampo- poetico-e-delta tradizione,
ecc. ; ,

~""Che cos’¢ uno statuto? Come «invenzione», la parola «statutoy,
e questo non & irrilevante, si determina anzitutto nel codice latino
del diritto e quindi anche della retorica giuridico-politica. Prima di
appartenere a questo codice, designa la stanza o la stazione di cid
che, drizzandosi in modo stabile, sta in piedi, stabilizza o si stabiliz-
28 Trrtak-senso; ¢ essenzialmente sstituzionale. Definisee prescriven-
do, determina secondo il concetto e la lingua cid che & stabilizzabile
sotto forma istituzionale, all’interno di un sistema e di un ordine che
sono quelli di una societa, di una cultura e di una legge umani, pur
se questa umanita si pensa a partire da altro da sé, per esempio da
Dio. Uno statuto ¢ sempre umano, in quanto tale, non pud essere
animale o teologico. Come I'invenzione, si diceva poco fa. Vediamo

dunque il paradosso farsi pit acuto: ogni invenzione dovrebbe infi-

schiarsene dello statuto, ma non ¢’¢ invenzione senza statuto. Co-
munque né I'invenzione né lo statuto appartengono alta natura, nel
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senso divenuto corrente di questo termine, cioé nel senso statutaria-
mente istituito da una tradizione dominante. .

Che cosa si chiede quando ci si Eﬁmﬁommm:ﬁn statuto moz inven-
zione? Si chiede anzitutto che cos’® cn,mnés,&ndmv ¢ quale nozoovﬁo
convierie alta sua essenza. Pit (.wﬁnammﬁgwﬂw%.mw,_wmnmwm#u:: es-
senza che ci si accorda a riconoscerle. Ci si om:n.mm qual & il concetto
~gatantito, il concetto ritenuto legittimo-al-suo Emc»ao.vOCmmﬁo mo-
mento di riconoscimento & essenziale per passare dall cssenza allo
statuto. Lo statuto & 'essenza nosmwmmmwﬁm come mﬁmﬁamwbmmmﬁmw
legittimata da un ordine sociale e mw.s.:vorno in un n,o@nm, in un di-
"scorso e in un testo istituzionalizzabili. Il momento proprio mozo.ms-
Tto & sociale e discorsivo, presuppone che un gruppo si accordi w&
dire, mediante un contratto pi 0 meno implicito: 1. mom.ﬁo che | in-
venzione 7 generale & questo o quest’altro, che la si riconosce in
base a determinati criteri e disponendo di un %85:@8 statuto,

orbene, 2. questo evento singolare & nmmﬁmmBgﬁnuz@ invenzione,
un certo individuo o un certo gruppo meritano effettivamente lo sta-
) CeIt

cuto di inventore, avranno avuto inventiva. E cio pud prendere la
“Yorma di'un premio Goncourt o di un premo Nobel.

Brevetti- linvenzione del titolo

Statuto si intende quindi a due livelli. Uno concerne ib,\a:.&onm
in generale, I'altro una certa determinata invenzione che riceve il mc_o
statuto o premio in riferimento allo statuto m.m:mﬁm._,m. m.mmobm.o a
dimensione giuridico-politica irriducibile, I'indice piu :Em qui sa-
cebbe forse cid che in francese si chiama il «brevetto» di un’inven-
zione, in inglese patent. E anzitutto un testo _onm,\m.u un &39@3 atto
scritto con cui I'autorita regale accorda un beneficio o un .:ﬁn.u_o, 0
anche un diploma; ancora oggi non ¢ irrilevante che si parli di bre-
vetto di ingegnere o di tecnico per designare una competenza atte-
stata. Il brevetto & quindi l'atto con cui le autorita vorcn,vm nOD.mmE-
scono un titolo pubblico, cioé uno statuto. 11l brevetto d invenzione
Ciearuno statuto o un diritto d’autore, un titolo — ecco vﬂn.rm la
nostra problematica dovrebbe passare attraverso quella, assal Bonﬂn
complessa, del diritto positivo delle opere, mmzm. sue origini e della
sua storia attuale, non poco agitata da perturbazioni di ogni genere,
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in particolare quelle che vengono dalle nuove tecniche di riprodu-
zione o di telecomunicazione. Il brevetto di Inventore, stricto sensu,

sanziona solo invenzioni tecniche che danno luogo a strumenti-

riproducibili, ma pud essere estesa a ogni diritto d’autore. 1l senso
dell’espressione «statuto d’invenziones» & presupposto dall’idea di
«brevetto» ma non si riduce a essa.

Perché ho insistito su quest’ultimo? Per il fatto che, forse, & uno
dei migliori indici della nostra situazione di oggi. Se la parola «in-
venzione» conosce una nuova vita, sullo sfondo di un esaurimento
che ¢ fonte di angoscia ma anche a partire dal desiderio di reinven-
tare I'invenzione stessa, e perfino il suo statuto, & probabilmente per

il fatto che su una scala incomparabile rispetto al passato, quella che

chiamiamo «invenzione» da brevettare si trova ad essere program-
mata, cioe sottoposta a potenti movimenti di prescrizione e di anti-
cipazione autoritari secondo le piti molteplici odaltta:- E-questo
tanto nei campi cosiddetti dell'arte o dellé belle “arti quanto’ nel
campo tecno-scientifico. Ovunque il progetto di conoscenza e di
ricerca € anzitutto una programmatica delle invenzioni. Si potreb-
bero citare le politiche editoriali, gli ordinativi dei commercianti di
libri e di quadri, le ricerche di mercato, la politica della ricerca e gli
«indirizzi», come oggi si dice, che tale programmazione determina
attraverso istituzioni di ricerca e di insegnamento, e inoltre la politi-
ca culturale, pubblica 0 meno. Si potrebbero citare anche tutte le
Istituzioni, private o pubbliche, capitaliste o non capitaliste, che si
proclamano macchine per produrre e orientare I'invenzione. Ma
ancora una volta prendiamo in considerazione, a titolo di indice,
esclusivamente la politica dei brevetti. Oggi disponiamo di statisti-
che comparative relativamente ai brevetti di invenzione depositati
ogni anno da tutti i paesi del mondo. Lo scatenarsi della concorren-
za, per ragioni economico-politiche evidenti, determina le decisioni
a livello governativo. Nel momento in cui la Francia, per esempio,
ritiene di dover progredire in questa corsa ai brevetti di invenzione,
il governo decide di incrementare una determinata voce di bilancio
e di far affluire fondi pubblici, attraverso un determinato ministero,
per commissionare, indurre o suscitare invenzioni brevettate. Sap-
piamo che, attraverso percorsi ancora pit sotterranei o pitt sovrade-
terminati, questo tipo di programmazioni pud investire la dinamica
dell'invenzione che pretende di essere la pit «libera», la piu selvag-
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giamente «poetica» e inaugurale. La logica generale m._ questa wzw-
grammazione, se ve ne fosse una, non sarebbe necessariamente Mco -
la delle rappresentazioni coscienti. La programmazione pretende, e

fino a un certo punto vi riesce, di assegnare addirittura il margine

aleatorio con cui le tocca fare i conti, integrandolo nei propri calco-

g e

Atprobabilistici.- Seeoli fa ci'si immaginava Tinvenzione ‘o.oBm un e-
vento erratico, effetto di un colpo di genio individuale m,mw,mmm‘mw%ﬁ-
e imprevedibile. E cio per Emsoﬁﬁ? certo non wmmmmam:ﬁ. di u-
sa; lignoranza dei percorsi obliqui attraverso i quali 'nvenzione'si
Taceva delimitare, prescrivere, se non addirittura prevedere. Oggi,

i

Torse per il fatto che conosciamo. fin troppo almeno ﬁw&ﬂn:wm se
non il funzionamento delle macchine per programmare 'invenzione,

g

not nutriamo il sogno di reinventare I'invenzione al di la defte matri-
¢ di programma. E infatti un'invenzione programmata € ancora

v - . . P T -VV
Tin‘mvenzione? E un evento attraverso il quale 'avvenire viene a not?

Torniamo modestamente sui nostri passi. Come quello di una
invenzione particolare, lo statuto dell'invenzione in generale pre-

suppone 1l riconoscimento pubblico di un’origine, piu precisamente
divtna originalita, Quest ultima deve essere assegtabile; e eompete-

— eI SOgEeH inano, individuale o colléttivo, tesponsabite della

“Szoperta o della produzione di una novita d’ora in"poi disponibite per

—~rorert- Scopeita o produzione? PHMO €qiiivocs, a meno di ridursel .

Producere al senso di mettere in luce attraverso il gesto di nOD&c.Qm
o di mettere avanti, il che si ricondurrebbe a m,\.o_mnm o scoprire.
Scoperta o produzione, comunque, ma non m.mmmw_wwm.wmmmwamam e
arrivare a trovare, scoprire, svelare, produrre per &bz\sc&ww,d:u
cosa che piid éssére un drtefatto, hiid ¢hieth ogni caso poteva Qo,m:,-
=T in “'modo ancora virtuale o dissimulato. La-prima ‘<ow»¢w= in-
VEhzione non crea mai un’esistenza, ed & mon.m per una certa riserva.
rispetto a una teologia creazionista che oggi i vuole reinventare I'in-
venzione. Questa riserva non € necessariamente .ﬁo? w:m al noH.:B-
rio voler riservare giustamente a Dio la creazione e _5<ms.§wno
all’uomo. Non si dira pidt che Dio ha inventato il mondo, ciod la
totalita delle esistenze. Si pud dire che Dio ha inventato le leggi, _.m
procedure o i modi di calcolo per la creazione A.A&GB. nm_o&.& .m,ﬂ
mundus»), ma non che ha inventato il mondo. Hu.vaBow? non si m_zw
pit oggi che Cristoforo Colombo ha 5<m§mﬁ 1 ?EAHQ.v se non ne
senso divenuto arcaico secondo cui, come nell’Invenzione della Cro-
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ce, questa equivale a scoprire un’esistenza che si trovava gia li. Ma
l'uso o il sistema di determinate convenzioni moderne, relativamen-
te moderne, non ci consentirebbero di parlare di una invenzione il
cui oggetto fosse un’esistenza in quanto tale. Se al giorno d’oggi si
parlasse dell’'invenzione dell’ America o del Nuovo Mondo, si desi-

gnerebbe piuttosto la scoperta o la produzione di nuovi 7zod; di'esi:
stenza, di nuove maniere di apprendere, di progettare o di-abitaret
mondo, ma non la creazione o la scoperte dell’esistenza stessa del
territorio che porta il nome di America®. ; o

Si viene cosi tracciando una linea divisoria o di mutazione nel di-
venire semantico o nell’uso regolato della parola «invenzione». Per
descriverla bisognerebbe non irrigidire troppo la distinzione, o
almeno mantenerla all’interno del grande e fondamentale riferimen-
to alla téchné umana, a quel potere mito-poietico in cui si trovano
associati la favola, il racconto storico e la ricerca epistemica. Qual &

¥ Bisognerebbe qui studiare tutta la prima parte della Didattica nella Antropolo-

g1a prammatica di Kant, in particolare ai paragrafi 56-57. Limitiamoci a citarne que-
sto frammento: «lnventare [erfinden] qualcosa & del tutto diverso dallo scoprire
lentdecken]. Infatti la cosa che si scopre, si ammette come gia preesistente, solo che
non era ancora conosciuta, come I’America prima di Colombo; quello invece che si
inventa, come la polvere da sparo, non era affatto conosciuto prima di colui che lo
invento. In entrambi i casi si pud parlare di merito. Nel caso perd in cui si trova
qualcosa che non si cercava affatto (come quando 'alchimista trové il fosforo), non
c’era nessun merito. Ora, il talento di inventare si chiama genio. Ma si da sempre
questo nome soltanto a un artista (créateur) [Kiinstler], cioé a colui che sa fare qual-
cosa, non a colui che soltanto conosce e sa molto; perd anche non lo si da a un arti-
sta che soltanto imita, bensi ad uno che & atto a produrre in modo originale I'ope-
ra sug; e finalmente glielo si da solo quando il suo prodotto & esemplare, ciod quan-
do esso merita, come esempio [Beispiell (esemplar), di essere imitato. Dunque il
genio di un uomo & "esemplare originalita del suo talento’ [die musterhafte Origi-
nalitit seines Talents] (per riguardo a questa o a quella specie di prodotto dell’arte
[Kunstproducten]). Ma anche una testa che ha disposizione a cio dicesi genio; per-
ché allora questa parola deve significare non solo la dote naturale [Naturgabe] di
una persona, ma la persona stessa. Un vasto genio & colui che & geniale in molte
discipline (come Leonardo da Vinci)» (Antropologia prammatica, tr. di Giovanni
Vidari, 22 ed. riv. Augusto Guerra, Laterza, Roma-Bari 1969). Ho riportato le paro-
le tedesche per sottolineare nella loro lingua le opposizioni che qui ci interessano e
soprattutto per mettere in evidenza che la parola «creatores, nel contesto, non desi-
gna colui che produce ex nihilo un’esistenza, cosa che I'inventore, come abbiamo
insistito a dire, non potrebbe fare, ma Dartista (Kéinstler).

Il seguito del passo ci interessera pilt avanti. Riguarda il rapporto tra il genio e la
verita, 'immaginazione produttiva e 'esemplarita.
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questa linea divisoria? Inventare ha sempre_avuto.il significato di

«arrivare atrovare per la prima volta», ma fino mz‘vm#v.u. o: quella ,n.vn‘
si potrebbe chiamare la «modernita» Hnnboﬁmn_nmﬁﬂm_nw € mH.om.omom
“Tdiciamo, a mo’ di indicazione molto approssimativa e Em:mmﬂmsﬁ.mv
nel xvII secolo) si poteva ancora parlare (ma da n.:& momento in
poi non sara piu possibile) di invenzione a proposito di mmag.uw o
di verita che, pur non essendo evidentemente create mmz invenzio-
ne, sono scoperte o svelate per la .@iBm volta: trovate rmmmoﬁmmmv-
venzione del corpo di san Marco, nuovamente, ma anche invenzione
di verita, di cose vere. Come la definisce Cicerone nel De wam@&e:m
(1, vii). Prima parte dell’arte oratoria, Pinvenzione & AA.mxnom;mco re-
rum verarum, aut verisimilium, quae causam Eo_umv.__oa reddant».
La «causa» in questione & la causa giuridica, il dibattito o la mn::o-
versia tra «determinate persone». Fa parte dello statuto dell inven-
sione che essa riguardi anche e sempre questioni giuridiche di sta-

i, .
“ Poi, con uno spostamento gia avviato ma che, mm.nosmo me, si sta-
bilizza nel xvi1 secolo, forse tra Descartes e Leibniz, non si E.%S
pressoché pi di invenzione come scoperta syelante di cio che si tro-
<§E&E§ﬂ&&§%ﬁmﬂ,g\%§ﬁ
come scoperta pegdutsivadli un dispositivo che si puo chiamare tec--

nico i senso lato, techio-scientifico o tecno-poetico. Non ¢ una sem-
plice tecnologizzazione dell'invenzione. O:omﬁ,cEBm e sempre stata
legata all’intervento di una téchne, ma ora nella R%mm;mmnm ormai E
produzione — e non soltanto lo m<&mBm.:8 -a &.oB.EmR _;wzmw:mm:m
“parola «invenzione». Produzione significa @Ew% la messa T opera-
di un dispositivo meccanico relativamente Em;.umzmm:ﬁm, asua .<o:m
capace di una certa ricorrenza auto-riproduttiva e perfino di una

certa simulazione re-iterativa.

Linvenzione della veritd

Una decostruzione di queste regole d’uso e quindi di questo con-
cetto di invenzione, se vuole essere anche una re-invenzione dell’in-
venzione, presuppone pertanto I'analisi prudente della mom?m de-
terminazione di cui stiamo qui formulando I'ipotesi. Doppia mmﬁw?
minazione, doppia iscrizione che forma anche una specie di scansio-
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ne che, per ragioni evidenti, avremo una certa esitazione a chiamare
«storica», soprattutto se si tratta di attribuirle una data. Quanto qui
andiamo proponendo non pud non avere conseguenze sul concetto
e sulla pratica della storia stessa.

La «prima linea» di divisione passera attraverso la veritq; il rap-
porto con la verita e 'uso della parola «verita». Qui starebbe la deci-
siotie, e anche tutta la gravita dell’equivoco. e
~ Una certa polisemia della parola «invenzione» puo, grazie a
determinate limitazioni di contesto, lasciarsi facilmente dominare.
Per esempio, in francese la parola designa almeno tre cose a secon-
da del contesto e della sintassi della proposizione. Ma ciascuna di
queste tre cose a sua volta si lascia colpire, o anche dividere, da un
equivoco pitl difficile da ridurre, per il fatto di essere essenziale.

Quali sono prima di tutto questi tre primi significati che si spo-
stano senza grandi rischi da un luogo all’altro? In primo luogo, si

puo chiamare invenzione la capacita di inventare?®, Iattitudine @

inventare, I'inventiva. Spesso si suppone che sia naturalee geniale,
Si dira di uno scienziato o di un romanziere che in loro ¢’¢ dell’in-
ventiva (ils ont de I'invention). Poi, si pud chiamare invenzione il
momento, l'atto o I'esperienza, la «prima volta» dell'evento nuovo,
la novita di questo nuovo (che, suggerisco di sfuggita, non & neces-
sariamente 'altro). E poi, in terzo luogo, chiameremo inyenzione il
contenuto di questa novita, la cosa inventata. Ricapitolo in un esem-
pio questi tre valori referenziali: 1. In Leibniz ¢’¢ invenziotie, ha
inventiva (invention). 2. La sua invenzione della caratteristica uni-
versale ebbe luogo a una certa data ed ebbe determinati effetti; ecc.
3. La caratteristica universale fu la sua invenzione, il contenuto.e
non solo I'atto di questa invenzione. - h

Se questi tre valori si lasciano agevolmente discernere da un con-
testo all’altro, rimane molto pin difficile chiarire la struttura seman-
tica generale dell'«invenzione» che precede questa stessa triplicita.
Prima della divisione testé accennata, due significati concorrenti
parevano coesistere: 1. «prima volta», evento di una scoperfz, inven-
zione di cio che si trovava gia li e che si svela come esistenza o come
senso e verita. 2. invenzione produttrice di un dispesitive-tecnico

24 Tale & in effetti una delle accezioni della parola francese invention. (ndr)
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che, invece, non si trovava, in quanto tale, gia li. E al quale pertanto
si d& luogo trovandolo, mentre nel primo caso ad essere trovato ﬂm
il suo luogo, 1a dove gia si trovava. E il rapporto &m_m invenzione alla
questione del luogo — in tutti i sensi della parola — & evidentemente

essenziale. Ora, se, secondo lipotesi.che. ne abbiamo-fermulator-i

primo sensé di invenzione, quello che si potrebbe chiamare «verita-

tivos; tende a sparire a partire dal XVII secolo a vantaggio del secon-

d6¢i tocca ancora trovare il Eo,m.o,.,E cui tale divisione si inziaa~
operare, un luogo che non sia empirico © mmoﬁno..nnoso_omwoo. Don-
de viene il fatto che non si parli pitt dell'Invenzione @wcm Croce o
dell’invenzione della verita (in un certo senso .Qm:m <.oESv per parla-
re sempre di pil, se non esclusivamente, .%:ﬁ:.,\mbw_owm della stam-
pa, della navigazione a vapore o di un %m@om:%,o logico-matemati-
co, cioé di un’altra forma di rapporto alla <o.§.m.v Nonostante H.m_,m
trasformazione tendenziale, in entrambi i casi si tratta @o:» verita.
Una piega o una giuntura separano, pur mEE.m:mor insieme, 1 nfm
sensi del senso. Si tratta anche di due forze o di due tendenze che in

. - T B > s
tal modo si mettono in'rapporto l'una con laltra, H:Jm tm‘wmfm_:m

nella loro stessa differenza. C’¢ forse un istante furtivo e tremulo in

et s e 0y o e o

quei testi in cui «invenziones significa ancora invenzione della verita

. . - B . .Mk‘z JrL
riét senso della scoperta svelante cio che si trova i mma_m; inizio ma

anche, gid, invenzione di un altro tipo di verita e di un'altro senso
della parola «verita»: quello di una proposizione giudicativa, quindi

di ‘un dispositivo logico-linguistico. Si ‘Qm‘zm‘mmonw mﬁ una produzio- -
ne, quella della téchne pi appropriata, la oomﬁ.ﬁﬁow.ﬂm_ un mecca-
nishi6 che non c’era, anche se questo nuovo dispositivo mo.zm verita
deve in linea di principio regolarsi ancora su quello del primo tipo.
I di€sénsi fimangono vicinissimi, fino a mvaBHw nowmu:amnmr Dm&m
esptessione abbastanza frequente «invenzione di verita». E tuttavia
ritengo che siano eterogenei. E mi pare m:orm. che .@.:o_ che li separa
non abbia smesso di assumere via via maggior rilievo. H._ secondo
senso, da allora, tenderebbe a una egemonia senza spartizione. Vero

R g e

& che da sempre ha continuato a ossessionare e quindi a calamitare
il primo senso, in quanto tutta la questione delta differenza tra la

“techné premoderna e la techné moderna giace nel cuore di cid nro ho

frettolosamente chiamato assillo o ossessioné.

" Negli esempi richiamati, si pud avere I'impressione che solo il

primo senso (scoperta svelante e non scoperta produttiva) sia anco-
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ra determinante. Ma la cosa non & mai cosi semplice. Mi limito a un
certo .@mmm.mmmmo della Logica o arte di pensare di Port-Royal. Il testo
fu scritto in francese e sappiamo il ruolo che ha svolto nel m.mmonmm-
re il pensiero cartesiano. L'ho scelto poiché fa molteplici riferimenti
a tutta una tradizione che qui ci interessa, segnatamente, quella del
De inventione di Cicerone. ,

Nel capitolo che tratta «Dei Luoghi, o del metodo per trovare
argomenti...» (I, CVII), viene ricordato che

Quello nrm. i Retori ed i Logici chiamano Luoghi, loci argumentorum
mowo.ﬁnCDH capi generali ai quali ¢ possibile ricondurre tutte le prove mm
cui ci si serve nelle diverse materie che si trattano; e la parte della Logica
ch’essi chiamano invenzione non & altro se non cid ch’essi inse dei
e gnano dei
Al proposito, Ramo muove un rimprovero ad Aristotele ed ai filosofi
della mo.co_m, in quanto essi trattano dei Luoghi dopo aver dato le rego-
le mmm_._ argomenti, e, contro di essi, pretende che bisogna spiegare i
bcomE e quanto riguarda I'invenzione prima di trattare delle regole
hmmmm_o:n di Ramo & che bisogna aver trovato la materia prima di vmb.
sare m.&m@o&m. Ora la spiegazione dei Luoghi insegna a'trovare-questa”
materia, mentre le regole degli argomenti possono insegnarne solo la
disposizione. ‘

Ma questa ragione & assai fiacca, in quanto, benché sia necessario che la
materia sia trovata per disporla, non & perd necessario imparare a tro-
vare la materia prima di imparare a disporla.

La questione della disposizione o della collocatio, di cui si discu-
te per sapere se debba o no precedere il momento in cui si trova la
materia (e anche la verita della cosa, I'idea, il contenuto, ecc.), non
¢, di fatto, che quella delle due verita da inventare: <ma,ﬁw di m,<o_m-
mento, verita come dispositivo proposizionale. ‘

Ma si tratta sempre di trovare, parola di un’oscurita enigmatica e
potente, specialmente per le incrinature di cui la costellano i suoi
rapporti con i luoghi, con il luogo nel quale troviamo, con il luogo
che troviamo, con il luogo che si trova o nel quale si trova alcunché?.

25 .
«Dans lequel ¢a se trouve». Ricordiamo che I'espressione «si ¢a se trouve» tra-

duce la locuzione impersonale «se capita». Cfr. nota successiva. (#d?)
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Che vuol dire trovare? Per quanto interessante, nell’etimologia della
parola non si trova la risposta. Lasciamo per ora in sonno la que-
stione che & anche una questione di lingua?.

L'ars inveniendi e Vordo inveniends riguardano sia il cercare sia il
trovire nella scoperta analitica di una verita che si trova gia Ii. Per
non trovare a seconda di un incontro o di una «trovata» casuali la
verita che si trova gia li, ci vuole un programma di ricerca, umr meto-
do, e un metodo analitico, che si chiama metodo d’invenzione. Esso
segue l'ordo inveniends (distinto dallordo exponends), cioé I'ordine

analitico. «Cosl, ci sono due sorte di metodi: il primo per scoprire la
veritd, che si chiama analisi, o metodo di risoluzione, e che possiamo
anche chiamare metodo di invenzione; e Laltro per farla capire agli
altri una volta che 'abbiamo trovata, che si dice sintesz, o metodo di
composizione, e che si pud anche chiamare metodo di dottrina»

" (Logica di Port-Royal, v, 11). Facciamo la trasposizione: che diremo,
a partire da questo discorso sull’invenzione, di una Favola come
quella di Francis Ponge? La prima riga, scopre, inventa qualcosa?
Oppure espone, insegna quel che ha testé inventato? Kisoluzione o
composlz venzione o dottrina? 11'suio interesse sta tutto qui:
ifiteressa 'una e altra, tra I’'una e laltra, fino a rendere la decisione
impossibile e Palternativa secondaria. Nella Lo gica di Port Royal si
pud constatare quel che si pud anche verificare in Descartes o in

26 Non & soltanto difficile tradurre tutta la configurazione che si raccoglie attorno
alla parola trouver, «trovare». E pressoché impossibile ricostruire in due parole
tutte gli usi del se trouver, «trovarsi», o anche del «si ca se trouve» («se capita»)
francese in una lingua non latina {«il se trouve que...», «risulta che»; «je me trouve
bien ici», «mi trovo bene qui»; «la lettre se trouve entre les jambes de la che-
minée...», «la lettera si trova sotto al centro del caminetto» ecc.). Nessuna brillan-
te trovata di traduzione sara perfettamente adeguata. La traduzione ¢ invenzione?
E la lettera rubata, ovunque si trovi, e se la si trova 12 dove si trova, ’avremo sco-
perta, svelata o inventata? Inventata come la croce di Cristo, la dove gia 57 trovava,
o come una favola? Come un senso o come un’esistenza? Come una verita o come
un simulacro? Al suo posto o come un posto? Fin dall'incipit, «Il fattore della
verita» (ne La carte postale, Flammarion, Paris 1980; tradotto separatamente in ita-
liano: I/ fattore della veritd, Adelphi, Milano 1978, tr. di E Zambon) si lega irridu-
cibilmente, quindi intraducibilmente, all’idioma francese del «se trouver» e del «si
ca se trouve», in tutti gli stati della sua sintassi (pp. 441 e 448). La questione di sape-
re se nel momento della sua scoperta la lettera rubata & un’invenzione (e in che
senso, quindi?) non coincide esattamente, o almeno non la esaurisce, con quella di
sapere se La lettera rubata & un’invenzione.
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Leibniz: m:nrm se deve regolarsi su di una verita «che deve trovarsi
nella cosastessa, indipendentemente dai nostri desiderix» (1, XX, a
.H,Nﬁ taverita che dobbiamo trovare 1a dove essa s trova, la <m&mwvgm
inventare, € prima di tutto il carattere del nostro rapporto alla cosa

5t€8sa e non il carattere mwzm cosa stessa. E_questo rapporto si deve
stabilizzare in una proposizione: E-sard-a questa che il pid delle volte
si dafa il fiome di «verita», soprattutto quando si mettera la parola
m_, wﬂmnm_m. Le verita sono delle proposizioni vere (11, 1x; 111, X; III, XX
b, 1; v, 1x; v, xm), dispositivi di predicazione. Quando hmmvam
parla di «inventori della verita», bisogna ricordare bene, come fa

Heidegger in Der Satz vom Grund, che si tratta di produttori di pro-

e

;mmvmmwmoa e non solo di rivelatori. La verita qualifica la connessione
del soggetto e del predicato. Non si & mai inventato qualcosa, cioé
una cosa. Insomma, 707 si & mai inventato niente. Non si & nemme-
no inventata un’essenza delle cose, in questo nuovo universo del
&mooﬁwoV solo la verita come propesizione. E tale dispositivo logico-
.m_mo,on?o puo essere chiamato #échne in senso lato. Perché? C’e
invenzione solo a condizione di una certa generalita, e se la produ-
zione di una certa idealita obiettiva (o obiettivita ideale) da tuogo a

operazioni ricorsive, e quindi a un dispositivo utilizzabile. Se I'a#to

m_} ‘Emnb&o?nﬁcom<m::omomoﬁoc:m<o.:mu_vmzomm:o‘mbﬁsgﬁon
invece, deve essere essenzialmente ripetibile, trasmissibile e traspo-
émﬁwwmnmﬁov P«una sola volta» o '«una prima volta» dell’atto
d’invenzione si trova diviso o moltiplicato in se stesso, per il fatto di
aver dato luogo a una iterabilita. I due tipi estremi di cose inventa-
te, il &mwom:w\o meccanico da una parte, la narrazione fittizia e poie-
matica dall’altra, implicano, insieme, la prima volta e tutte le volte
I'evento inaugurale e literabilita. Una volta inventata, se cosi si vcm

~

- 3 . 'S . s
dire, I'invenzione & inventata solo se, nella struttura della prima

;,.\omw.” 'si annunciano la ripetizione, la generalita, la disponibilita
comune e quindi la pubblicita. Di qui il problema dello statuto isti-
tuzionale. Se si poteva pensare di primo acchito che I'invenzione
rimettesse in questione qualsiasi statuto, ci si rende anche conto che
non ci puo essere invenzione senza statuto. Inventare significa pro-

durre I'iterabilita e la macchina per riprodurre, 1a simulazione e il

_simulacro. In un numero indefinito di esemplari, utilizzabili fuori

" ik TERO y- . . . . . .
del .H:om.o d invenzione, a disposizione di soggetti molteplici in con-
testi vari. Dispositivi che possono essere strumenti semplici o com-
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plessi, ma anche procedure discorsive, metodi, forme retoriche,
generi poetici, stili artistici. E, in tutti i casi, sono «storie»: una deter-
minata sequenzialita deve poter prendere una forma narrativa, da
ripetere, da recitare, da ri-citare. Deve essere possibile raccontarla e
darne conto secondo il principio di tagione. Una iterabilitd che si
marca, e quindi si rimarca, all’origine.della instaurazione inventiva.
Che la costituisce, che vi forma fin dal primo istante una tasca, una
sorta di anticipazione retroversa: «Con la parola con...».
"~ A tutto cio la struttura della lingua ~ preferisco dire qui, per
ragioni essenziali, la struttura della marca o della traccia — non & del
tutto estranea e inessenziale. L'articolazione che fa una giuntura tra
i due sensi della parola «invenzione» nell’espressione «invénzione -
__della verita», non a.caso & percepibile. piit che altrove in Descartes o
in Leibniz, quando entrambi parlano dell’invenzione di una lingua®’

27 Linvenzione del linguaggio e della scrittura — della marca — & sempre, per ragio-
ni essenziali, il paradigma stesso dell’invenzione, come se qui si assistesse all'inven-
zione dellinvenzione. Se ne potrebbero trovare migliaia di esempi. Ma dato che
siamo a Port Royal: «La Grammatica & |’Arte di parlare. Parlare ¢ esplicare i propri
pensieri tramite segni che gli uomini hanno inventato a quel fine. Si & trovato che i
segni pit1 comodi erano i suoni e le voci. Ma, dato che i suoni passano, si sono inven-
tati altri segni per renderli durevoli e visibili; questi sono i caratteri della scrittura,
che i Greci chiamano grammata, da cui & venuta la parola Grammatica». Arnauld e
Lancelot, «Grammatica generale e ragionata», in Grammatica e Logica di Port Royal,
a cura di Raffaele Simone, Ubaldini, Roma 1972, p. 3). Come sempre 'invenzione
si trova alla giuntura tra natura e istituzione: «I diversi suoni di cui i si serve per
parlare, e che si dicono Lettere, sono stati trovati in un modo del tutto naturale, che
¢ utile osservare» (707, p. 4). Se preferisco dire «invenzione della marca o della trac-
cia», piuttosto che del linguaggio o della scrittura, a designare il paradigma di ogni
invenzione, lo faccio sia per situarla nel punto di congiunzione tra natura e cultura,
come vuole ogni supposta originarietd, ma anche per non accreditare piu 4 prior:
'opposizione tra animale e uomo su cui & costruito il valore corrente di invenzione.
Se qualsiasi invenzione, in quanto invenzione di traccia e traccia di invenzione,
diviene percid movimento di différance e di invio, come ho cercato di dimostrare
altrove, il dispositivo postale acquista un privilegio che mi limiterd a sottolineare una
volta di pii. [lustrandolo sulla scorta di Montaigne di cui qui cito, a mo’ di supple-
mento staccato de La cartolina postale, il frammento Des postes (11, XX11) che parla di
«invenzione» e la situa tra il socius animale e il socius umano: «Nella guerra dei
Romani contro il re Antioco, T. Sempronio Gracco, dice Tito Livio, ‘per dispositos
equos prope incredibili celeritate ab Amphissa tertio die Pellam pervenit’; e leggen-
do il passo risulta evidente che erano poste fisse, non stabilite allora per quella corsa.
«La trovata [#nvention] di Cecinna per mandar notizie a quelli di casa sua aveva ben
maggiore celerita; egli portd con sé alcune rondini, e le lasciava andare verso i loro
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o diuna cararteristica-universate-{sistema di marche indipendenti da
ogni lingua naturale). Entrambi giustificano questa invenzione fon-
dando T'aspetto tecnologico o tecno-semiotico sull’aspetto «veritie-
ro», su verita che sono verita scoperte e connessioni predicative in
proposizioni vere. Ma il comune ricorso alla verita filosofica dell’in-
venzione tecnica non opera allo stesso modo nell’uno e nell’altro. E
questa differenza che ci dovrebbe qui interessare. Entrambi patlano
dell'invenzione di una lingua o di una caratteristica universale.
Entrambi pensano a un nuovo meccanismo che resta da forgiare
anche se la logica di tale artefatto si deve fondare e in verita trovare
in quella di una invenzione analitica. Descartes si serve a due ripre-
se della parola «invenzione» nella celebre lettera a Mersenne (20

novembre 1969) a proposito di un progetto di lingua e di scrittura
universale:

... Vinvenzione di questa lingua dipende dalla vera filesofia; ché altri-
menti ¢ impossibile enumerare tutti i pensieri degli uomini, e metterli in
ordine, e non soltanto distinguerli di modo che siano chiari e semplici,
che a mio avviso & il maggior segreto di cui possiamo disporre per acqui-
sire la buona scienza... Ora io ritengo che questa lingua sia possibile, e
che si possa trovare la scienza dalla quale essa dipende, per mezzo della
quale i contadini potrebbero giudicare della verita delle cose meglio di
quanto non lo facciano al presente i filosofi... (corsivi miei)?8.

Linvenzione della lingua dipende dalla scienza delle verita, ma
deve a sua volta essere trovata quella scienza mediante la quale, gra-
zie all'invenzione della lingua che essa stessa avra permesso, tutti,
compresi i contadini, potranno giudicare meglio della verita delle
cose. Linvenzione della lingua presuppone e produce la scienza, in-
terviene tra due saperi come una procedura metodica o tecno-scien-
tifica. E un punto su cui Leibniz non manca di seguire Descartes, ma

nidi quando voleva mandar sue notizie, tingendole con segni colorati atti a signifi-
care quello che voleva, secondo quello che aveva stabilito con i suoi. A teatro, a
Roma, i capifamiglia portavano in seno dei piccioni ai quali attaccavano delle lette-
re quando volevano mandare a dire qualcosa ai loro famigliari a casa; ed erano
addestrati a portare la risposta» {ed. it. a cura di Fausta Garavini, vol. 11, Monda-
dori, Milano 1970, p. 907).

28 R Descartes, Tutte le lettere 1619-1650, a cura di Giulia Belgioioso, Bompiani,
Milano 2005, p. 97.
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se riconosce che V'invenzione di tale lingua dipende mmzm «vera filo-
sofia», «essa, aggiunge, non dipende dalia sua perfezione». Questa

lingua puo essere

stabilita, nonostante che la lingua non sia perfetta: e a misura che la
scienza degli uomini crescera, crescera mbwrm @cmmﬁ.m rnm.cm., Nel frat-
tempo essa sara di straordinario &Eo,. vuoi per servirci di cio nrm sap-
piamo, vuoi per vedere quanto ci fa difetto, vuoi per inventare i mezzi
per arrivarvi, ma soprattutto per eliminare le controversie in materie
che dipendono dal ragionamento. Allora infatti ragionare e \n&oorﬁm
saranno la medesima cosa (Opuscules et fragments inédits, éd. Cou-
turat, pp. 27-28. La traduzione ¢ nostra, ndr).

La lingua artificiale non si situa soltanto al punto di mawwo di una
invenzione da cui essa proceda, ma procede anch essa &,H invenzio-
ne- 12 sua invenzione serve a inventare. La nuova lingua ¢ essa stes-
sa una ars snveniendi o il codice idiomatico di quest’arte, L S0 5pa-
zio di firma. Al modo di un’intelligenza artificiale, grazie mt indi-
pendenza di un certo tipo di mEOBmamB@ essa preverra lo m.<mcwwo
e_precedera il compimento del sapere filosofico. L'invenzione so-
pravviene e previene, eccede il sapere, per H.o meno :ﬂ Suo stato
attuale, nel suo statuto presente. Una simile differenza di ritmo con-
ferisce al tempo dell’invenzione una Sﬁw di apertura produttiva di
una pista [frayage], anche se _,mémsg.nm inaugurale @m.ﬁ.w essere mM?
vegliata, come ultima istanza teleologica, da un analiticismo fonda-

mentale.

La firma: arte di inventare, arte di tnviare

Gli inventori, dice Leibniz, «procedono alla <mn:,mvv,. 5<ob.8bo _m
via, il metodo, la tecnica, il dispositivo @nwmo&&o:&m, in m_m.wﬂa,ﬁw‘nﬁ_-
EMMQ.NN@D_W@WE%ODP Sono .m: uwomini dello statuto cosi come
della via, quando quest’ultima diventa Bnﬁomo.. m. questo non si da
senza possibilita di applicazione reiterata, quindi senza una certa
generalita. In tal senso I'inventore inventa sempre una verita geneta-
le, cioé la connessione tra un oggetto e un predicato. Nei Nuovt sagg

sattantelleito wmano, Teofilo insiste in proposito:
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E se I'inventore trova solo una verita particolare, egli non & inventore
che a mezzo. Se Pitagora avesse soltanto osservato che il triangolo i cui
lati sono 3, 4, 5 ha la proprieta per cui il quadrato della sua ipotenusa &
uguale ai quadrati dei due cateti (vale a dire che 9 + 16 fa 25), sarebbe

tissima; esse si giustificano sulla base di «filosofemi» in genere poco
b > HI

sottoposti a critica; ma soprattutto appartengono a una nuova Jmm,\

pretazione della tecnica come tecnica industriale. Ed & proprio l'a

vento di questo nuovo regime dell'invenzione, quello nro. apre _m
v o e rrne et grande verih che com: «modernita» tecnico-scientifica o tecno-industriale, che stiamo qui
ooy e eangolic e  diveatats una massima presse - cercando di situare attraverso la lettura di Descartes e Leibniz.
1 geometri???

Firma aleatoria, dicevamo poc’anzi. La vm.nowm si & imposta non
per caso. Tutta la politica moderna dell'invenzione tende a integrare

Universalita & anche obiettivita ideale, quindi ricorrenza illimita-

a ldez ta- Jaleatoric Tiel suol calcoli programmatici — sia in quanto polifica
_ta. Questa ricorrenza annidata nell’occorrenza unica dellifivenzione dettaticerca scientifica siain quanto-potitiea-dettaculruraChe m.n*
¢ cio che'rende in qualche modo incerta la firma degli inventori. Il oo restoTI ST STorza di saldare I'Gia <ot Patrra associamdoterentrambe in

nome di un individuo o di una singolarita émpirica puo esserle asso- ,
cfétosolo in modo inessenziale, estrinseco, accidentale. Aleatorio, si
dovrebbe dire. Di qui 'enorme problema del diritto di proprieta
delle invenzioni a partire dal momento in cui, tutto sommato molto
di recente, esso ha cominciato a iscriversi, sotto forma legislativa,
nella storia dell’Occidente e successivamente del mondo. Stiamo
celebrando anche un centenario. Nel 1883 & stata siglata la prima
grande convenzione internazionale, la Convenzione di Parigi, che
legifera sui diritti di proprieta industriale. Solo nel 1964 & stata con-
trofirmata dall’'Unione Sovietica ed ¢ in piena evoluzione a partire
dalla Seconda Guerra mondiale. La sua complessita, la tortuosita

una politica industriale dei «brevetti»: per permettere _OH% sia di
sostenere Peconomia (per «uscire dalla crisi attraverso la cultura» o
Pindustria culturale) sia di farsi sostenere da essa, Z.osomﬁmwﬁ.m le m%-
parenze, cid non contravviene al progetto leibniziano: si intende
tener conto dell’aleatorio, di mon:mmo, wjﬁmmnm:,moﬂo come un mar-
m:_sm:m&m&mvmn. Pur concedendo che il caso pud, casualmente, ser-

vire allinvenzione ‘di un’idea generale, Leibniz non la accredita
come la via migliore:

E vero che sovente un esempio considerato per caso serve da qecasione
a un uomo dotato di ingegno [sottolineo la parola, al limite tra la genia-

della sua casistica cosi come dei suoi presupposti filosofici ne fanno lita naturale e la scaltrezza tecnica), per applicarsi alla ricer R.anwﬁwmmﬂw
un oggetto che suscita apprensione e passione. Anche i suoi disposi- generale, ma spesso & ben altra cosa S,ém&a.. wgum mﬁw_:w_momwmmﬁo da
tivi giuridici sono invenzioni, convenzioni inaugurate con atti perfor- questo procedimento per inventare non ¢ ﬁamw _MM@ m:mn& mw e servono
mativi. Due distinzioni essenziali marcano l'assiomatica di questa coloro che Eo.u.&nmo con S&M.n n.nmwnﬂ%omo e Cogt sl
legislazione: distinzione tra diritto d’autore e brevetto, distinzione tra : mmv_o nelle QSMBS _w QM HMW n_m M:mvgm rovato Ia quadratura delle
idea scientifica, scoperta teorica di una verita, e idea del suo sfrutta- thwwﬂ%vﬂwsmwﬁw M ezz0 di legno tagliato in forma parabolica, e che
mento industriale. Solo in caso di sfruttamento di tipo industriale si

questa esperienza particolare gli abbia fatto trovare la verita generale;
ma chi conosca la penetrazione di quel grand’uomo vede Tm:m che non
aveva affatto bisogno di un simile aiuto. Tuttavia, quand’anche questa

pid pretetidere un brevetto. Cid presuppone che linvenzione lette-
raria o artistica, quando le si pud attribuire un autore o un’origine,

non da luogo a sfruttamento industriale; e presuppone anche che si via empirica delle verita particolari fosse stata 'occasione di tutte le sco-
ey poter discemerc s scoperta teorica dai dispositivi tecno-indu- perte, non sarebbe stata sufficiente a moﬁn.n_n m ..._ .U& resto riconosco
striall che ne possono essere e conseguenze. Sono distinzioni non che sovente vi & differenza fra il Boﬁomo.& cui ci si serve wmn Shmmxa_”m
solo difficili da applicare, con la conseguenza di una casistica raffina- le scienze e quello che le ha fatte scoprire QS&.%\.V hu cune vo o,
[...1 4 caso ba fornito l'occasione per delle invenzioni: sesi fossero osser
vate tali occasioni e se ne fosse conservata la memoria alla posterita (il

Eaton R R oy 8 ellto uman, a cues i Massimo Mugnai, che sarebbe stato assai utile) un simile particolare sarebbe stato una

Editori Riuniti, Roma 1993, p- 404.
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parte assai considerevole della szoria delle arti, ma non sarebbe stato
appropriato per costruirne i sistems; altre volte gli inventori hanno pro-
ceduto razionalmente verso la verita, ma attraverso ampi giri®?

(tra parentesi, se un procedimento decostruttivo rientrasse in questa
logica, se cio che esso inventa fosse dell’ordine delle «verita genera-
li» e del sistema della scienza, gli si dovrebbe applicare lo stesso
genere di distinzioni, precisamente tra caso e metodo, tra metodo
dellinvenzione e metodo della esposizione pedagogica. Ma & pro-
prio una simile logica dell’invenzione a richiedere una messa in que-
stione decostruttiva. E, proprio in misura di cio, la messa in que-
stione e I'invenzione decostruttrice non si sottomettono pi a tale
logica o alla sua assiomatica. «Con la parola coz...» insegna, descri-

ve e allo stesso tempo performa cid stesso di cui Favola sembra pren-
dere atto).

30 Ibidem v, vill (corsivi miei). Bisogna citare il seguito per situare quella che
potrebbe essere una teoria leibniziana dell'aforisma, certamente, ma anche dell’in-
segnamento e di un genere che si potrebbe chiamare «memorie autobiografiche
dell'inventore», I'atelier, la fabbrica, la genesi o la storia dell'invenzione. «Trovo che
in certi casi importanti gli autori avrebbero reso un servizio al pubblico, se avesse-
ro voluto indicare sinceramente nei loro scritti le fracce dei loro tentativi, ma se 1l
sistema della scienza dovesse essere eretto su tale basamento, sarebbe come se in una
casa gia costruita si volesse mantenere tutto U'apparato di cui architetto ha avuto
bisogno per elevarla. I buoni metod: per insegnare sono tutti quelli seguendo i quali
[par leur chemin] la scienza avrebbe potuto essere trovata con certezza. E allora, se
essi non sono empirici, vale a dire se le verita sono insegnate mediante ragioni o
prove ricavate dalle idee, cid avverra sempre per mezzo di assiomi, teoremi, canoni
e altre simili proposizioni generali. Altra cosa ¢ quando le verita sono aforismi,
come quelli di Ippocrate, vale a dire verita di fatto o generali, o almeno vere il pit
sovente, apprese mediante ['osservazione o fondate su esperienze, e delle quali non
siano ragioni del tutto convincenti. Ma non & questo di cui si tratta qui, poiché tali
verita non sono conosciute mediante il legame delle idees (aforisma & unica paro-
la sottolineata da Leibniz. «Verita di fatto o generali», nel contesto, si oppone evi-
dentemente a «verita necessarie» o universali e conosciute « priori).

Sull’aforisma, cfr., nel volume 2, Cinquantadue aforismi per una premessa e Lafo-
risma in contrattempo.

Mi rincresce di non aver potuto leggere, al momento di scrivere questa conferenza,
nel 1983, I'opera mirabile di Geoffrey Bennington, Sententiousness and the novel,
Laying down the law in eighteen century French fiction, Cambridge University Press,
Cambridge 1985. Tra le ricchezze di questo libro, penso in particolare a quanto
concerne in questo caso la favola, la verita e la finzione: «Feinte, Fable, Faute: the
Reading-Machine», pp. 80ss.
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Continuiamo ad accompagnare il pensiero di HQVEN. Se ﬁ caso,
la sorte o la chance non hanno alcun rapporto Wmmm:ﬁm_m con L mﬂmﬁnﬂ‘
ma dell’invenzione, ma solo con la sua storia in quanto «storia m.m -
Parte», I'alea non induce Eb,\gwﬂwm,mw so:wwm:mznm_mcnm EnE vi m_ |
a<o_m|&;mm,,ﬁm_o«wwF&mommwmw‘..\ﬁEoHommiﬁm‘mﬁ,ﬁoﬁﬂimnmﬂuomoo

geniale) ¢ proprio di avere quella chance li. E pertanto, non di cade-

re sulla verita per caso, ma in qualche modo sapere la chance, saper

et 7 4 o T

essere fortunato, riconoscere la chance della chance, anticiparla, deci-.

fratla; coglierla, iscriverla nella carta mnH:nnnﬂmﬁohb&qommmm@és

tratto di dadi. Che ¢, a un tempo, la salvaguardia e I'annullamento

| di-un caso come tale; in quanto perfino lo statuto dell’alea ne ¢ tra-

gt arbvaig SR

E questo che cercano di fare tutte le politiche moderne della

sciefiza e della cultura allorché si sforzano, né potrebbero Fare altri-

ménti, di progr P’invenzione. Il margine aleatorio.che <omr9v
no mtegrare rimane omogeneo al calcolo, all’ordine del calcolabile.

?@MW all'interno di una quantificazione mﬂov»gcmanmuﬂhg%ﬂ
cosi dire, nel medesimo ordine e Dm:voaﬂn _@&.‘Bn@nﬂg.ﬁamm .
sotpresa assoluta,_Jnvenziofie m&,,B&m&.Bo, _m. anBowm_. E tutta
1T = qtasi. E non la opporro all'invenzione dell .&Qo (a cui
del resto non oppongo nulla), perché H,ovwomﬁ.mo:mv ,o.rm sia 0 no dia-
lettica, appartiene ancora al regime del medesimo. HE/&.SN:WJW m&-
Paltro non si oppone a quella del medesimo. La sua differenza fa

segfio verso un altro sopravvenire, «Qmo.;mww mm«mmNmasm,mrm wm,.
gheggiamo, quella del tutt’altro, quella che ‘Hmmn_m venire una m_,ﬁﬂ.:m
ancora non anticipabile, per la quale ancora non mmBmuB pronto,
disposto, - disponibile -alcun - orizzonte %»ﬁ.mmm..; vam altra vmn.m. .
occorre prepararvisi, dato che per lasciar venire il tutt’attro-la passi-
Vita, i érto genere di passivita rassegnata per la quale tutto w.:o?

gt medesimo, non & adeguata. Lasciar venire _wmr.z.u,.,.wwﬁ & »_EQ

“zia disposta a tutto.. Probabilmente Tavenuta dell’altro, in quanto-

s o

<ve rimanere incalcolabile e in un certo modo aleatoria ,Anw si casca_
sull’altro, incontrandolo), si sottrae a qualsiasi programmazione. Ma

Paléatoriets dell’altro deve essere eterogenea alla aleatorieta integra- -
bile in un calcolo, e anche a quella forma di ,Emnnﬁ,._,grﬁm con F
Quale’si cimentano le teorie dei sistemi formali. Al di la n.r @:m_.m_mm_
stafiits possibile, insisto a chiamare invenzione questa invenzione
Jel tutt’altro per il fatto che ad essa-ci si prepara, vi si fa il passo
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destinato a lasciar venire, in-venire l'altro. Invenzione dell’altro,

it 2 =

venuta dell’altro non si costruisce certo come un genitivo soggettivo
(ma neppure come genitivo oggettivo) anche se Iinvenzione viétie

s anies: '

.. dall’altro. 11 quale, infatti, non ¢, pertanto, né soggefto né oggetto,

né un io, né una coscienza né un inconscio. Prepararsi a questa

venuta dell’altro & ci6 che si pud chiamare decostruzione. La quale
decostruisce appunto questo doppio genitivo ed essa stessa si ricon-
duce, come invenzione decostruttrice, al passo/all’zmpasse dell’al-
tro’!. Inventare sarebbe percid «saper» dire «vieni» e rispondere al
«vieni» dell’altro. Avviene mai? Di tale evento non si & mai sicuri.

Ma stiamo nuovamente anticipando.

Ripartiamo dai Nuov saggi sull'intelletto umano. Dalla integra-
zione dell’alea sotto 'autorita del Principio di Ragione fino alla poli-
tica moderna dell'invenzione, profonda rimane la omogeneita, si
tratti di ricerca tecno-scientifica civile o militare — e come distin-
guerle oggi? —, si tratti di programmazione, pubblica o meno, delle
scienze o delle arti — tutte distinzioni che si vanno progressivamente
cancellando. Lomogeneita & 'omogeneita stessa, la legge del mede-
simo, la potenza assimilatrice che neutralizza la novita-cosi-come il
caso. Potenza che & all’opera prima ancora che Iintegrazione del-
Paltro aleatorio, dell’altra alea, sia effettiva; basta che sia possibile,
progettata, significante. Basta che prenda senso sullo sfofidodt un
orizzonte economico: legge domestica dell'ozkos e regno deltapro-
duttivita o della redditivita. L'economia politica dellinvenzione
moderna, quella che ne regola o dornina lo statuto attuale, appartie-
ne alla recente tradizione di cid che Leibniz ai suoi tempi chiamava
«una nuova specie di logica»:

... occorrerebbe una nuova specie di logica che trattasse dei gradi delle
probabilita, poiché Aristotele nei suoi topici non ha fatto niente di
meno che questo, e si & contentato di mettere in un certo ordine alcune
regole popolari, distribuite secondo i luoghi comuni, che possono ser-

31 E pressoché impossibile rendere Pambiguita, meglio I'indecidibilita sintattica di

questa frase in francese: «revient elle-meme ... au pas de 'autre». Qui revient vale
sia come «ri-viene», «fa ritorno a», ma anche come «equivale a», e dove pas pud
esser inteso sia come particella negativa «non-nessun» sia come sostantivo «passo»,
Per quest’ultimo si veda il capitolo «Non/passo» in Paraggi. Studi su Maurice Blan-
chot, Jaca Book, Milano 2000, tr. it. di Silvano Facioni. (nd?)
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vire in qualche occasione in cui si tratta di mﬁ.dv:mmm il M.mmnoao e annm“w
ferirgli una apparenza di realta, senza darci la pena di EOQMQ ma
bilancia necessaria per pesare le apparenze € per formare su di esse un
giudizio solido. Sarebbe bene che chi <o_o.wmn trattare questa materia va
dedicasse all’esame dei giochi d’azzardo, e in generale mi augurerei che
un abile matematico volesse comporte un'opera ampia .Um: nMnomW.ﬂ,.
ziata e ragionata su ogni sorta di giochi, L nwm\mmmmv#rw@ di WSHW e cM LHM
per perfezionare larte di inventare, giacché sembra ¢ w% No sp
umano si riveli meglio nei giuochi che nelle materie piu serie™.

Questi giochi sono giochi di mvnn.orw _o.m@:.:o.:amb.o vi «si mo-
stra» piu che altrove, € ﬁmnmoamsﬁmw_o.so di HL,.QVEN.. 1 mmomw ;onncmw
qui il posto di una psiche che restituisca all 5<Q,:,_<m mm %o.Bo -
mighiof immagine della Siid verita. Come attraverso una fave M %BW
ginasa, il oca.dice o rivela nia-verita. Il che non contraddice
principio della razionalita EomBBBw:mom o dell ars Nxamm&mm& co-
me applicazione del principio di ragione, ma ne E:mﬁmvw «nuova
specie di logica», quella che integra il nm_n.o_o m.mzo Wmorm _m».

Uno dei paradossi di questa nuova ars inveniendi & che nello stes-

o e

: .. e O e e Passa.
so tempo libera I'immaginazione e libera dall immaiginazione. Pas

oltre Timmaginazione e vi passa attraverso. E il-caso mmmm. nmmmMm.mT
stica universale che in questo caso non fornisce un esempio qualsia-
si. Essa

risparmia lo spirito e EBBmmEmeo:n,. di cui soprattutto Onoownm fare
un uso accorto. E lo scopo principale di questa mamn.&m scienza che sono
solito chiamare Caratteristica, di cui quella nvm nT.&BEEo algebra, wo
Analisi, non & che una minima vnmmnm” mmmm. .Emwn.r fornisce F:vmWMm.
alle lingue, le lettere alle parole, le cifre all’ Aritmetica, le note alla Mu

sica; essa ci insegna il segreto di come .mmm»m.m Y.m ragionamento;-obbh- -

gandolo a lasciare delle specie di tracce-vi i sul foglio .._ﬁk‘mmﬂmo_m
volume, perché si possano esaminare con tutto comodo: essa, in EM.v =n
permette di ragiomare senza fatica; tiiettendo deicaratteri al posto ¢ Mwm
cose, si da sgombrare I'immaginazione (Opuscules et fragments inéaits,
cit., pp. 98-99).

32 (G.W. Leibniz, op. cit., p. 456.
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Linvenzione di Dio (politica della ricerca,
politica della cultura)

C’¢ qui un’economia dellimmaginazione che ha una storia.
Come ¢ noto, lo statuto dell'immaginazione conosce uno sposta-
mento in Kant e dopo Kant, il che non puod lasciar indenne lo statu-
to dell'invenzione. Da Kant** a Schelling e a Hegel, si assiste a una
sorta di riabilitazione dell'immaginazione, come immaginazione tra-
scendentale o immaginazione produttiva. Rell'immaginazione pro-
duttiva (Eibildungskraft, come produktive Vermigen, che Schelling e
Hegel distinguono dall’Imagination ri-produttiva) diremo che libera
Pinventiva filosofica e lo statuto dell'invenzione dal loro assoggetta-
mento a un ordine della verita teologica, a un ordine della ragione
infinita, ovvero a cid che s7 trova gid I} da sempre>. Diremo che inter-
rompe l'invenzione del medesimo conforme al medesimo e che ne
sottgffictte lo statuto alla interruzione dell’altro? Non credo. Una
lettura attenta farebbe emergere che il passaggio attraverso la fini-
tezza, come richiede questa riabilitazione dell'immaginazione, resta
un passaggio, un passaggio obbligato, certo, ma un passaggio. Ma
neppure si puo dire che non vi succeda (y passe) nulla e che even-
to dell’altro vi sia assente. Quando, per esempio, Schelling fa appel-

» Cfr. il seguito del passo sopra citato dell’ Antropologia prammatica: «Il campo

proprio del genio & quello dell'immaginazione: siccome questa & creatrice [schopfe-
risch] ed & sottoposta al dominio delle regole meno di altre facolta, & percid tanto
pilt capace di originalita. Il meccanismo dell'istruzione, costringendo sempre lo
scolaro all’imitazione, ¢ invero sempre nocivo al fiorire di un genio, per quanto
riguarda l'originalita. Ma ogni arte [Kunst] ha bisogno di certe regole meccaniche
fondamentali, cioé dell’adattamento del prodotto all'idea informatrice, cioé alla
veritd nella rappresentazione dell’oggetto pensato. Ora questo deve essere appreso
con la disciplina scolastica ed & senza dubbio effetto dell’imitazione. Ma liberare
Pimmaginazione anche da questa costrizione e permettere al proprio talento, con-
trariamente alla natura, di andare senza regola e di esaltarsi, sarebbe forse favorire
una pazzia originale, la quale perd certamente non sarebbe esemplare [mzusterbaft]
e quindi non sarebbe considerata come genio.

Lo spirito [Geist] & il principio animatore [das belebende Princip] dell'uvomo. In
francese si indicano con la parola esprit il Geist e il Witz. In tedesco la cosa va diver-
samente. Si dice che un discorso, uno scritto, una signora in societa sono belli, ma
senza spirito [aber obne Geist]. L'abbondanza di spirito [Witz] non significa nulla;
perché si puo esserne nauseati, quando il suo effetto non lascia nulla di vivo [#zchts

Bletbendes]».
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loa cs»‘wognm filosofica, a un «impulso artistico» del Eomow.ov

all’immaginazione produttrice come necessita vitale per _.m EOwo Mr

quando, volgendo contro Kant cio che eredita da Kant, dichiara che
>

[t —

il filosofo deve inventare delle forme e che «ogni filosofia che'si dic

niGVA déve avet compiuto un fuovo passo nella forma (eznem nedien
Schritt in der Form)», 0 ahcofa cheun filosofo «puo-essere- origina-

~ - . v - [N DR S 5 S O?W!@MMM.‘(W ED m<@HH|
le»**, & qualcosa di nuovissimo nella storia della filc

“to e una sorta di invenzione,. cb»xhn.*snnsmomnﬁ%m@@&osm.
~“Nessuno.aveva mai detto prima che.un filosofo potesse e dovesse, in
\\mﬂmmﬁo tale, dar prova di originalita creando nuove forme. o
= ¥ originale dire che il filosofo deve essere oB.mB&ﬂ or.n & artista
e che deve innovare nella forma, in una rmm:m e in una scrittura ora-
mai inseparabili dalla verita nella sua Bm:_mmmgﬁo.:m. mew¢so aveva
detto che linvenzione filosofica fosse una ars Naemﬁmx& woannW-
mente e organicamente prodotta dalla vita di una _.Em:m :mEMm e.
Neppure Descartes I'aveva detto :o_. momento in cui raccomandava
il ritorno alla lingua francese come lingua Eomom.om. o
Nonostante Ioriginalits, il discorso schellinghiano si ._mm,‘m_m szw- |
nere nel limiti paradossali di un’invenzione del ,BwQWanml.moﬁﬁo, e
specie del supplemento d'invenzione. Infatti per m.&.&?:m invenzio-
ne ¢ sempre supplementare. Si aggiunge, e quindi inaugura, si trova

in sgdoaﬁﬁmwwdwégwﬁ@émm#@mrvoﬂo di una man-

canza € quindi pér cofripiere un programma. Programma, ancora

~

teglogico, di un_«sapere originarioy” (Urwissen) che & anche un

i icolare ma anche
«sapere assoluto», «organismo» totale che deve artico ‘

wvwnmﬂmbﬁmmm.rn riflettersi in tutte le regioni del mondo o dell’enci

clopedia. E anche nello Stato, nello Stato moderno, nonostante la

—i |,

~vticézione apparentémeénte «liberalés dette istituizioni fitosofiche in-

A 5 ST

uesti testi di Schelling. Si pottebbe far emergere nelle Vorlesurigen

AT

% o ho fatto riferimento la logica del quadro (Bild) e mwacm mmm.mmwo-
ne speculare?’ tra reale e ideale. Il sapere totale ha T'unita di una

34 Vorlesungen iiber die Methode des a?&w&&&.w Studiums, .m»m:., .Zwynmwc Hmww ,
trad. it. Lezioni sul metodo dello studio accademico, a cura di Fabio Palchetti,
naud, Firenze 1989. ] . . o .
35 Per esempio: «Cosi anche poesia e filosofia, nww un &.Qm .mvnnpm.m_ m;omﬁm:mwﬁm
contrappone, sono uguali in cio, che dall'una e dall altra si esige un’immagine £ m 4
del mondo generata da se stessa e venuta alla luce originariamente» (21, p. ;
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manifestazione assoluta. (absolute Erscheinung, invenzione in quanto
svelamento o di scoperta) realmente finita ma idealmente infinita,
necessaria nella sua realta, libera nella sua idealita. Linvenzione de]-
Pal N 1

all'infinito. E ritorniamo quindi alla legge dell’'umanesimo®® raziona-

g vt et o

lista da cui non ci siamo allontanati fin dall’inizio, in questo caso

nella logica spettacolarmente supplementare di un antropo-teocen-
trismo:

'uomo, l'essere razionale in generale, & destinato ad essere un comple-
mento (Erginzung) della manifestazione del mondo: da lui, dalla sua
attivita, deve svilupparsi cid che manca alla totalita della rivelazione di
Dio («zur Totalitdt der Offenbarung Gottes fehlt»), giacché la natura
accoglie certo I'intera essenza divina, ma solo nel reale; 'essere raziona-
le deve esprimere 'immagine (B:/d) della medesima natura divina, come
essa € in se stessa, quindi nell’ideale?’.

. L'invenzione manifesta: & la rivelazione di Dio ma la completa
compiendola, la riflette supplendole. L'uomo ¢ a psiche di Dio, ma
questo specchio capta il tutto solo supplendo a una mancanza. Lo
specchio totale che & una psiche non si riconduce a quel che si chia-
ma un supplemento d’anima, & 'anima come supplemento, lo spec-

chio dell’invenzione umana come desiderio d; Dio, nel luogo ove

. + qualcosa manca alla verita di Dio, alla sua rivelazione: «zur Totalitat
"+ der Offenbarung Gottes fehlt». Lasciando sopravvenire il nuovo,

inventando I'altro, la psiche riflette il medesimo, si porge come uno

specchio per Dio. Compie cosi, in tale speculazione, un programma.
Questa logica del supplemento d'invenzione si potrebbe verifiea-

«La matematica appartiene ancora al mondo semplicemente riflesso [abgebildete
Welt], nella misura in cui essa mostra il sapere originario, 'assoluta identita, sol-
tanto in un riflesso...» (p. 105); «Senza intuizione intellettuale non c’é filosofia!
Neanche la intuizione pura dello spazio e del tempo & presente alla coscienza comu-
ne in quanto tale; infatti anch’essa & intuizione intellettuale, ma riflessa [reflekticr-
te] nel sensibile» (ibidens).

3¢ A proposito della invariante «umanista» o «antropologica» di questo concetto
di invenzione, & forse il caso di citare Bergson (affinita schellinghiana oblige. ..):
«L'invenzione ¢ il procedimento essenziale dello spirito umano, che distingue 'uo-
mo dall’animale».

37 Ivi, p. 70.
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re. al di 12 di Schelling, in ogni filosofia mmcgs,\m:ﬁon.ﬁ se non del-
Sm:\mbﬂo:m filosofica, in tutte le economie wo_:_n.vm. in tutte le mno
rammatiche dell’invenzione, nella giurisdizione implicita o esplici-
. 3 . -
mm che oggi valuta e statuisce ogni volta che si parla d’invenzione.
& ibile? E possibile?
Come & possibile? E p . . , .
" Lipvenzione fa ritorno (revient) al medesimo, ed ¢ sempre possi-

bl

bile, dal momento che puo ricevere csétﬁcwb
modo legittimare da un’istituzione quale & njm:m mrn $ssa.a.syavolt
: Lsono seripre delte istituzioni quelle cheTost si inven-

e istituzioni sono dette invenzioni e te-invenzioni ¢Gi §i con-

t 0. B il I ) . . 3 .
ferisce uno statuto sofio a loro volta istituzioni. Come un’invenzione

ritorno-ab-medesimo, come V'inpguize avventc .
puo atrivare (en venir) a far ritorno (4 revénir), a ripiegare verso il

T

questo che I'invenzione sia possibile m.m%o inventiil possihileadllora,
fin datl’origine («Con fPAFOla con comincia dunque questo ﬁ&mvvvw
racchiorde i séuma Tipetizione; ion 14 che dispiegare la &:.S‘\wa &
¢id che sitrovava-gid-; nsieme di possibili comprensibill’ che st

manitestano come verita osﬁoﬂmm,mnm o teologica, programma di-una

g e e e e TR T .. e
politica culturale o tecno-scientifica (civile e militare), ecc. Nell'in- .
ventare il possibile a partire dal possibile, si rapporta il nuovo (cioe

. l!&rwm,—.‘ -

tutt’altro che pud éssere anche arci-antico) a un insieme di possi-

bilita presenti, al presente del possibile che gli garantisce le condi-

ziSni del suo statuto, L economia statutaria dell’invenzione pubblica

non rompe la ¢, non passa al di 12 dello specchio. E tuttavia la
10gica della supplementarita introduce fin nella struttura della psiche
uba Tavolosa complicazione, la complicazione di una favola che fa
i T ) . - -

cio di caso e di necessita, produrre il nuovo di un evento. Non solo

performativo presuppone delle convenzioni e delle regole W:?Bo..
nali; ma piegando queste regole nel rispetto delle stesse al fine di
k4 e R st s

jwvento dell'avvenire,

¥
{
i

I

i

ssat imento che mﬂm_om,manRanoﬁBRf Basta per

‘mediante Pinvenriome singotare-di-unmrperformative; daro che-ognt—

% .

—

2 ¢ inventa altro da cid che da da brevettare, 1

dr questa tipetizione favolosa'pud, con un intrec- .

i TS . . P TT) . Iy DNN.
lasciar I’altro venire o msbcsﬁmnm_bmz,mmmmﬁ:nm di questa deisce

Forse & cid che si chiama decostruzione. La performance .mm.:m mZo-
la rispetta- delle-regole sa-corrumrgesto strano, che altri .mEnron-
rebbero perverso, mentre si sottomette fedelmente e EQ.&»B@SR
alle condizioni stesse della sua propria poetica. Il gesto consiste nello
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stidare ed esibire la struttura precaria di queste regole: pur rispet-
tandole e grazie al segno (n2arque) di rispetto che inventa,

Una situazione singolare. L'invenzione & sempre possibile, & I'in-
venzione del possibile, téchne di un soggetto umano in un orizzonte
onto-teologico, invenzione in verita di tale soggetto e di tale oriz-
zonte, invenzione della legge, invenzione secondo la legge che con-
ferisce gli statuti, invenzione delle istituzioni e conformemente alle
istituzioni che socializzano, riconoscono, garantiscono, legittimano,
invenzione programmata di programmi, invenzione del medesimo
grazie alla quale I'altro fa ritorno al medesimo allorché il suo evento
si riflette di nuovo nella favola di una psyché. Percid I'invenzione
sarebbe conforme al proprio concetto, al tratto dominante del suo
coficétto e deflasua parola solo nella misura iifi cui, paradessalmen-
te, Pinvenzione non inventa nulla, quando in essa Faltro non viene,
‘e quando niente viene all’altro e dall’altro. Perché Paltro non & il

"possibile. Bisognerebbe dunque dire che la sola invenzione possibi-

le sarebbe I'invenzione dell’impossibile. Ma un’invenzione dell’im-

possibile & impossibile, direbbe I'altro. Certamente, ma & Ttinica
possibile: un’invenzione deve annunciarsi come invenzione di cid
che non pareva possibile, altrimenti non fa che esplicitare un pro-
-gramma di possibili, entro I'economia del medesimo?3.- T
~" B in questa paradossia che & in gioco una decostruzione. Cio di

p e oot

cui -ci siamo stancati & I'invenzione del medesimo e del possibile,

I'invenzione sempre possibile. Non contro di essa ma al di 1a di essa,
“Stidimo cercando di re-inventare I'invenzione stessa, un’altra inven-
zione, o piuttosto un’invenzione dell’altro che, attraverso 'economia
del medesimo, o anche mimandola o ripetendola («Con ta parola
con...»), venga a dar luogo all’altro, lasci venire I'altro. E dico lasciar

N

*8  Questa economia non si limita evidentemente a qualche rappresentazione co-

sciente e ai calcoli che vi compaiono. E se non c’¢ invenzione senza un colpo di
quello che va sotto il nome di genio, o anche senza il lampo di un Witz con cui tutto
comincia, bisogna anche che questa generosita non risponda piit-a un principio di
risparmio e a una economia ristretta della différance. Nella venuta aleatoria del
tutt’altro, al di 1 dell'incalcolabile come calcolo ancora possibile, al di Ia dello stes-
so ordine del calcolo, ecco dove sta la «vera » invenzione, che non & pit invenzio-
ne della verita e non pud avvenire che per un essere finito: come la chance stessa
della finitudine. Non inventa e non appare a se stesso se non a partire da cid che in
tal modo viene a (ac)cadere [échoit).

64

4

Psyché. Invenzione dell’altro

venire perché se l'altro & precisamente cio che non si inventa; I'ini

. h < e o DS 6 i A
Pubriehptts sttt

“16 sl lascia venire preparandosi alla stia venuta. 1l venire déll’altrs o

e

T suo ri-venire & il solo sopravvenire possibilé, ma non lo si inventa,
anche se ci vuole Iinventiva pill geniale che ci sia-per-prepararsi-ad -

“accoglietlo: pet prepararsi ad 2 efmare Taléa di it ificontroche

- nion solo non sia piu calcolabile ma non sia nemmeno un incalcola-

mi g 2 o

bile ancora omogeneo al calcolabile, un indecidibile ancora :&;ﬁwm-
vaglio della decisione. E possibile? No, vvviamente; ecco perchéé la
sola invenzione possibile. o
Ci vorremmo sforzare, come si & detto adesso, di re-inventare
'invenzione? No, & qualcosa che non puo rientrare :mzm.ﬁnm\na in
quanto tale, quale che sia, dietro la politica e i programmi moderni
i izi ina ri iabile in questa
della ricerca, la tradizione greca o F::m.nnﬁmnn.ﬁv n _
parola. Non possiamo neppure dire che siamo 7oz a cercare: que

che qui si promette non ¢, non & pid 0 on ancora th«notr-tdentiti-—-

éabile di una comunita di soggetti umani, con i tratti di tutto cio che
conosciamo sotto il nome di societa, di contratto, di istituzione, ecc.

~Framti che somo tutti-legati-al coticetto di invenzione che rimane da

decostruire. E un altro «noi» quello che si offre a questa inventiva,
dopo sette anni di mcmr rotto lo specchio (e il ghiaccio), attraversata
Targentatura, un «noi» che non sz trova da nessuna parte, nra non si
nventa da sé pud essere inventato solo dall’altro, a partire dalla
venuta dell’altro che dice «vieni» e al quale la risposta di un altro
%mmmm.vv pare la sola invenzione desiderabile e ,&m,m:m .m,wmﬁm,ﬁmmmn. ,
Laltro & precisamente cid che non si inventa, ed & quindi I'unica
invenzione al mondo, l'unica invenzioné dél mondo; la-nostra, ma
“che inventa #oi. Giacché I'altro & sempre un’altra origine del mondo
e noi siamo da inventare. E anche 'essere del noz, e 'essere stesso. Al
di 1a dell’essere. .
Attraverso l’altro, al di 1a della performance e della EN.&Q. di «Con
la parola con...». Civuole il performativo ma non basta. A rigore, un
performativo presuppone ancora troppa istituzione ooH.Zm:NE:m_w
per rompere il ghiaccio (e lo specchio). La decostruzione di cui
parlo non inventa e non afferma, non lascia venire I'altro se non nella
misura in cui non soltanto & performativa ma continua anche a per-
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turbare le condizioni del performativo e di cid che lo distingue in
modo pacifico dal constativo. Questa scrittura € passibile dell’al-

tro/a, aperta all'altro/a e da lui; da lei travagliata, nel travaglic di ion ™

lasciarsi rinchiudere o dominare dalla economia del medesimo nella
sua totalita, quella che garantisce sia la potenza incontestabile sia la
chiusura del concetto classico di invenzione, della sua.politica, della
sua_tecno-scienza e delle sue istituzioni. Che sono tutt’altro che da
rigettare, criticare o combattere. Tanto pit che il ci olo economico
dell'invenzione non & altro che un movimento per riappropriarsi pre-,
cisamente di ci6 che lo mette in movimento, la différance déllaltro,
Che non si ricapitola né nel senso, né nell’esistenza, né nella verita: "

Passando oltre il possibile, essa & priva di statuto, di legge, di
orizzonte di riappropriazione, di programmazione, di legittimazione
istituzionale, oltrepassa I'ordine della commessa, del mercato del-
Iarte o della scienza, non chiede nessun brevetto né mai ne avra,
Restando, in tutto cid, assolutamente mite, estranea alla minaccia e
alla guerra. Ma tanto piu percid avvertita come un pericolo.

Come lo m._wmﬁnanﬂx_m.mcm.gnm.,bﬁbm@bmNmocmn lasciar venir

lavventura o I'evento del tutt’altro. Di un tutt’altro che non puo piu . -

- confondersi con il Dio o I'Uomo dell’onto-teclogia né con nessuna

" delle figure di questa configurazione (il soggetto, 1a coscienza, I'in-

conscio, I'io, 'uvomo o la donna, ecc.). Dire che qui sta l'unico avve:
nire non significa invocare 'amnesia. La venuta dell'invenzione non
si puo rendere estranea alla ripetizione e alla memoria. Del resto ’al-
tro non ¢ il nuovo. Ma la sua venuta porta al di la di questo presen-
te passato che ha potuto costruire (si dovrebbe dire: inventare) il
concetto tecno-onto-antropo-teologico dell’invenzione, la sua stessa
convenzione e il suo statuto, lo statuto dell’invenzione e la statua
dell’inventore.

Che cosa posso ancora inventare, vi chiedevate all'inizio, quando
era la favola.

E ovviamente non avete visto venire nulla.

Laltro, non s’inventa pit.

— Che cosa vuol dire con ci6? Che I’altro non sara stato altro che
un’invenzione, 'invenzione dell’altro?

— No, che I'altro € cid che non si inventa mai e che non avra mai
atteso la vostra invenzione. Laltro chiama a venire e questo & solo a
piu voci che viene.
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IL RITRARSI DELLA METAFORA!

a Michel Déguy

Che cosa va, al giorno d’oggi, con la metafora?

E con la metafora, che cosa non va? .

Vecchissimo soggetto. Occupa I'Occidente, lo N.&:m o sene _mm.n_m
abitare: rappresentandovisi come una enorme Evroﬁ.mow in cui noi ci
sposteremmo senza avvertirne i limiti, @nOnomm:mw di mSNWo:m in sta-
zione, a piedi, passo dopo passo, o in autobus (gia, con 1 AAmcﬂovcmvv
che ho appena nominato, noi stiamo circolando nella traduzione e,
conforme 'elemento della traduzione, tra Ubertragung e Ubersetzung,
visto che metaphorikos designa ancor oggi, nel cosiddetto greco
moderno, quanto ha a che fare con i mezzi di :mmwo:@. NSQ&.U@QE
circola nella citta, ci porta come suoi abitanti, per ogni sorta .& per-
corso, con incroci, semafori, sensi vietati, traverse o 1ncrocl, rEE &
velocita. Di quel veicolo, siamo, in qualche Bnmo — metaforico, si
capisce, e a mo’ di abitazione - il contenuto e il tenore: passeggeri,
metaforicamente compresi e trasferiti.

' Le retrait de la métaphore. Conferenza pronunciata F 1° giugno 1978
all’'Universita di Ginevra, in occasione di un convegno (Phzlosopie et métaphore) cui
parteciparono anche Roger Dragonetti, André de ZES_H e MmE Ricoeur. Ma come
risultera dalla lettura, & a Michel Déguy che avrei innanzitutto &wmcbmﬁo nc%.mﬁo
abbozzo per approssimazione, questo détour, Unmriss nell m._:m lingua per ¢ mwmm
parallelamente, la prossimita. Pubblicato per la prima volta in «Po&sie», WWA
{prima edizione italiana in «Aut Aut», n. 220-221, luglio-ottobre 1987, pp. 9-34, tr.
di Maurizio Ferraris, nd¢).
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