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	CONSIGLIO DI STATO - SEZIONE IV - Sentenza 4 dicembre 2008 n. 5988 
Pres. G. Trotta – Est. G. Romeo
Jolanda Amistaldi (Avv.ti Prof. P. Stella Richter, M. Dalla
Flor e A. Lorenzi) c/ Provincia autonoma di Trento (Avv.
G. Vaccari) e Comune di Riva del Garda (Avv.ti P. Pasolli
e F. Vannicelli). 


	1. Edilizia ed Urbanistica – P.r.g. – Osservazioni – Natura – Valutazione – Obbligo – Motivazione analitica – Non necessaria. 

	 

	2. Edilizia ed Urbanistica – Previsione urbanistica – Adozione – Aspettativa alla non reformatio in pejus - Non sussiste. 


	1. Le “osservazioni” al p.r.g. non sono veri e propri rimedi amministrativi di tipo impugnatorio, ma “apporti collaborativi” che l’Amministrazione ha l’obbligo di valutare, senza fornire una motivazione analitica che esamini in modo esaustivo tutti i profili sottoposti alla sua attenzione. 

	 

	2. Da una determinata previsione urbanistica non sorge alcuna aspettativa “assistita da particolare affidamento” alla non reformatio in pejus. 




	REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale
(Sezione Quarta)



ha pronunciato la seguente
DECISIONE

sul ricorso in appello proposto da 
Mandelli Luigi, nella sua qualità di procuratore speciale della signora Jolanda Amistadi, rappresentato e difeso dall’avv. Marco Dalla Flor, dall’avv. Andrea Lorenzi e dall’avv. prof. Paolo Stella Richter, ed elettivamente domiciliato presso lo studio dell’ultimo in Roma, viale Mazzini n. 11, 

contro


- la Provincia Autonoma di Trento, rappresentata e difesa dall’avv. Gioia Vaccari, ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Roma, viale G. Rossini n. 18,
- il Comune di Riva del Garda, rappresentato e difeso dall’avv. Paolo Pasolli e dall’avv. Francesco Vannicelli, ed elettivamente domiciliato presso lo studio dell’ultimo in Roma, via Varrone, n. 9, 

per l'annullamento
della sentenza n. 440/2004 del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa del Trentino – Alto Adige, sede di Trento. 

Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio delle parti intimate;
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
Visti gli atti tutti della causa;
Alla pubblica udienza del 4 novembre 2008, relatore il Consigliere Giuseppe Romeo, uditi l’avv. Stella Richter, l’avv. Medugno per delega dell’avv. Vaccai, l’avv. Pasolli e l’avv. Vannicelli. 
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue.
FATTO e DIRITTO


L’istante premette che la signora Amistadi:
- è proprietaria del compendio immobiliare “ex Cinque Maggio”, ubicato in Riva del Garda, con destinazione parziale a residenza e parziale a commerciale e terziaria, e incluso nel p.r.g.i. nell’ambito delle zone RB1 residenziali, nelle quali sono ammesse destinazioni residenziali e costruzioni complementari;
- ha concluso con una impresa costruttrice un contratto preliminare che prevedeva il passaggio di proprietà, confidando nella destinazione di p.r.g.i., approvato dalla Giunta Provinciale nel settembre 2002;
- ha appreso dalla stampa “l’intenzione” del Comune di Riva del Garda di aderire alla “indicazione” della Provincia, adottando una variante per opere pubbliche, con stralcio dall’ambito delle zone residenziali del compendio “ex Cinque maggio”;
- ha proposto alla amministrazione comunale una sistemazione dell’area in grado di contemperare l’interesse pubblico con quello privato, con l’effetto di ottenere il differimento della adozione della variante di una sola settimana (delibera consiliare n. 339 del 21.11.2002, alla quale la stessa ha presentato osservazioni ex art. 40 L. P. n. 22/1991.
2. Il ricorso proposto dallo stesso istante innanzi al TGRA di Trento per l’annullamento delle delibere di Giunta della Provincia Autonoma di Trento di approvazione della variante generale per opere pubbliche del Comune di Riva del Garda, nonché delle presupposte delibere consiliari del Comune medesimo di data 21.11.2002 n. 339 e 11.2.2003 n. 365, è stato respinto con la sentenza in epigrafe della quale viene chiesta la riforma, sulla base delle seguenti deduzioni:
- la odierna ricorrente (recte proprietaria) ha atteso per anni il perfezionamento dell’iter formativo del p.r.g.i., determinandosi a promettere la vendita del compendio ad una impresa di costruzione, e solo dopo due mesi dalla approvazione del p.r.g.i. (settembre 2002) è stata deliberata l’adozione della contestata variante (novembre 2002), con grave pregiudizio della sua posizione, che, in relazione alla promessa di vendita avanti indicata e alla previsione di p.r.g.i. per il compendio di cui è proprietaria, può considerarsi particolarmente qualificata;
- per questo, l’adozione della variante avrebbe dovuto essere supportata da una particolare e adeguata motivazione sulla comparazione tra l’interesse privato al mantenimento della destinazione di p.r.g. (sebbene l’art. 42 della legge provinciale urbanistica consenta l’adozione della variante per opere pubbliche prima che siano decorsi due anni dalla delibera di adozione del piano o dalla precedente variante) e l’interesse pubblico che si è voluto perseguire con la menzionata variante;
- non è sufficiente affermare che vi è un’esigenza di ampliamento della struttura scolastica per rivedere una scelta pianificatoria deliberata due mesi prima, né è possibile sostenere che le esigenze scolastiche da soddisfare con la variante, siano un elemento sopravvenuto all’iter di elaborazione del piano regolatore;
- la motivazione sul “mutamento di rotta” è laconica, e l’obbligo di comparare l’interesse al contestato ampliamento del liceo Maffei con quello al mantenimento della destinazione residenziale di p.r.g.i., si imponeva, anche perché era possibile utilizzare “altri spazi”;
- le osservazioni presentate dalla proprietaria non sarebbero state adeguatamente valutate. 
3. Si sono costituiti la Provincia Autonoma di Trento e il Comune di Riva del Garda, chiedendo la reiezione del ricorso siccome infondato, ricorso che è stato trattenuto in decisione all’udienza del 4 novembre 2008.
4. La sentenza impugnata merita di essere confermata.
L’interessato chiede l’annullamento della variante per opere pubbliche al p.r.g.i. del Comune di Riva del Garda, perché, a suo dire, sarebbe immotivata in relazione all’affidamento della proprietaria del compendio immobiliare “ex Cinque maggio” che avrebbe avuto dall’inserimento di tale compendio nell’ambito della zona RB1, dove sono ammesse destinazioni residenziali e costruzioni complementari.
Non viene dedotta la violazione della legge provinciale urbanistica n. 22/1991 (il cui art. 42 prevede la possibilità che la variante per opere pubbliche possa essere adottata prima che siano decorsi due anni dalla delibera di adozione del piano), salvo lamentare l’erronea applicazione dell’art. 40 della l. p. urbanistica, perché le osservazioni, presentate dalla stessa proprietaria dopo la pubblicazione della delibera di adozione della contestata variante, sarebbero state immotivatamente disattese.
L’istante assume, quindi, a parametro di riferimento della legittimità degli atti impugnati la propria aspettativa a non subire una modifica della zonizzazione del p.r.g.i., entrato in vigore due mesi prima della variante adottata, aspettativa che dovrebbe essere considerata qualificata alla stregua di un orientamento giurisprudenziale, secondo il quale, nell’ipotesi in cui la variante interessi un ben preciso terreno, occorre una puntuale motivazione.
La tesi non convince, perché la motivazione della impugnata variante per opere pubbliche (ampliamento del Liceo Classico “Andrea Maffei”) è chiaramente specificata nella delibera della sua adozione (n. 339 del 21.11.2002), nella quale sono indicate le ragioni (“risolvere i problemi della mancanza di spazio”; “dare risposta ai problemi di funzionalità scolastica”; “garantire il corretto funzionamento logistico del complesso scolastico”) che hanno indotto il Comune di Riva del Garda a dare una risposta positiva alla sollecitazione della Provincia Autonoma di Trento (nota del 5 novembre 2002), che “condivide la necessità di verificare, con assoluta urgenza, la possibilità e i relativi modi di attuazione di un ampliamento della sede attualmente ospitante l’istituzione scolastica”.
Di ciò, sembra essere consapevole lo stesso appellante, il quale “si chiede se le esigenze scolastiche (che sono quelle che sarebbero sottese alla variante qui impugnata) possano seriamente ritenersi un elemento sopravvenuto rispetto all’iter di elaborazione del piano”. Sarebbe questo “elemento cronologico” ad essere stato sottovalutato dal TRGA di Trento, il quale avrebbe dovuto rilevare che “una variante così penalizzante per la signora Amistadi” (la quale, una volta approvato il p.r.g.i., aveva promesso di vendere il compendio ad una impresa costruttrice) esigeva una diversa motivazione in grado di offrire una comparazione tra l’interesse pubblico e quello privato.
Anche questa osservazione non può essere condivisa, perché non sono “le esigenze scolastiche” ad essere sopravvenute a distanza di due mesi dalla approvazione del p.r.g.i., ma “la necessità” che queste esigenze (da tempo presenti) fossero soddisfatte con un ampliamento del liceo “Andrea Maffei”, piuttosto che con il suo trasferimento, attesa la sua “presenza storica significativa per il contesto sociale rivano, che consiglia “la localizzazione in centro abitato” (si vedano “le motivazioni urbanistiche della variante”). 
A questo proposito, l’appellante non trova risposta ad una domanda retorica che lo stesso si pone: “Come mai questa insopprimibile esigenza di sviluppo del Liceo Maffei sia emersa” a distanza di due mesi dalla diversa scelta pianificatoria (già definita). Alla domanda non occorre dare altra risposta, che non sia quella fornita dalla Amministrazione, che, nella sua discrezionalità, ha deciso di valorizzare la presenza storica del Liceo Maffei, ritenendo svantaggioso per la città un suo spostamento in periferia. 
D’altra parte, se è stato breve il tempo per “il mutamento di rotta” (questo assume l’istante), altrettanto breve è il tempo perché possa dirsi consolidata l’aspettativa della proprietaria, che si è affrettata a promettere la vendita del compendio non appena è stato approvato il p.r.g.i.. In ogni caso, da una determinata previsione urbanistica non sorge alcuna aspettativa “assistita da particolare affidamento” alla non reformatio in pejus.
L’ultima questione da esaminare è quella relativa al dedotto “mancato riscontro alle osservazioni”.
L’istante assume che “i contenuti” delle sue osservazioni non sarebbero stati esaminati, e la delibera definitiva di adozione del pr.g.i. (delibera n. 365 di data 11.2.2003) si sarebbe soffermata sulla “proposta indicativa che la signora Amistadi aveva allegato a dette osservazioni”, senza “replicare” al suggerimento di fare “coesistere funzioni certamente omogenee come quella del servizio scolastico con quelle residenziali commerciali o terziarie”.
La pretesa dell’interessato è eccessiva, giacché “le osservazioni” al p.r.g. non sono veri e propri rimedi amministrativi di tipo impugnatorio, ma “apporti collaborativi”, che l’Amministrazione ha l’obbligo di valutare, senza fornire una motivazione analitica che esamini in modo esaustivo tutti i profili sottoposti alla sua attenzione.
L’”istruttoria tecnica” – come evidenziato dal primo giudice – ha dato ampio riscontro alla osservazione della proprietaria, ritenendo la soluzione prospettata “improbabile da attuare” (si legga in proposito la deliberazione n. 365/2003).
L’appello va, pertanto, respinto.
Le spese e gli onorari di giudizio possono essere compensati. 
P.Q.M.


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quarta, respinge l’appello indicato in epigrafe. 
Compensa le spese.
Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.
Così deciso in Roma, il 4 novembre 2008 dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) nella Camera di Consiglio con l'intervento dei Signori:
Gaetano Trotta Presidente
Giuseppe Romeo est. Consigliere
Antonino Anastasi Consigliere
Anna Leoni Consigliere
Bruno Mollica Consigliere


Depositata in Segreteria
Il 04/12/2008 
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