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SOTURISPRUDENZA COSTUTTZIONALE E OIVILE
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v'o dubbic che, appunto in considerazione det dovere del.
P Amministrazione di nuniformarsi al giudicato e della facoltd
che alla stessa compete di emettere ulteriori provvedimenti,
ai sensi del ¢it, art. 45 L. w. 1924, il giudice amministrativo,
qualora annutli un atte per motivi di mera legittimitd, pur
non potendo sostituire il proprio gindizio ed il proprio ap-
prezzamento a quello dell’autoritd amministrativa, in guisa
da modificare il contenuto sostanziale dell'atto, pud a buon
diritto enunciare, con specifico riferimento al « caso deciso »
ed alle questioni dedotte in giudizio, i prineipi giuridici
che debbono orientare ed improntare I'ulteriore svolgimento
dell’attivitd amministrativa, Ed anzi questo potere trova
riscontro e giustificazione nell’esigenza di prevenire, o per
lo meno limitare, le difficoltd, le nmove contestazioni ¢ le
remore che possonc insorgere in occasione dell’attuazione
del giudieato ; la quals, giova notarlo, specie in ordine alle
pronunce costituiive di annullamento, implica anche il
dovers di porre in essere gli atti ed i provvedimenti intesi
ad adeguare lo stato di fatto alle stato di diritto, definito
dal gindice attraverso le dette pronunce, nonché attraverse
ls proposizioni giuridiche di natura dichiarativae, inerenti
all’oggetio del giudizio, che sono in esso implicate e che le
condizionano,

D'altra parte, & pur da eseludere che i rilievi, come
sopra formmulati nella deeisione impugnata, trascendano la
portata ed i termini della controversia, si da involgere,
per lo meno sotto guesto aspetto, il vizio dell’eccesso di
potere giurisdizionale. Infatti, a parte ogni altro rilievo, &
decisivo osservare che della legittimitd del termine di decor-
renza fissato nel provvedimento impugnato si discusse ex
professo anche con riferimento al precedente provvedimento
del 1952, nonchd sul presupposto che in ogni caso 'effetto
retroatéive della decadenza non potesse risalire ad epoca
anteriore : onde & evidente che le considerazioni relative
alla riloranze Qitale atto {le quali sono ovviamente incensu.
rabili in dquesta sede per eid che attiene al merito), risul-
tano perfettamente adorenti al tema della controversia,
tanto pit ehe la stessa mobivazione dell’atto impugnato
conteneva un esplicito richiamo al predetio atto del 1953
ed alle circostanze di fatlo in esso menzionate.

Inoltre, neppure si pud ritenere che il vizie dell’eccesso
di potere ginrisdizionale sussista sotto il riflesso che ille-
gittimitd o invaliditd dell'atto amministrative, ancorchs
parziale, implicherebbe pur sempre la necessith dell’annul-
lamento integrale di esso, giacehd Pannullamento parziale,
risolvendosi in una sostauziale medificazione del contenuto
o degli offetti dell’atto, quali previsti e volufi dall’autoritd
amministrativa, non sarebbe giuridicamente ammissibile
in sede di giurisdizione di mora legittimita. '

A questo proposito & opportune rvichiamare i prineipi
elaborati in dotirina e giurisprudenza in tema di nullith
parziale dell'atto amminisirativo ed a proposito dei riflessi
di essa sui poteri del giudice amministrativo, Seconde gque-
sti prineipi, che in sostanza si adeguano, con i necessari
temperamenti, a quelli adottati dalle norme eivilistiche ap-
plicabili ai negoszi imler vives, le clausole o disposizioni
illegittimamente inserite nell'atto amministrative inficiano
Pintero atto, qualora integrino elementi essenziali della
dichiarazione di volontd delAmministrazione; mentre se
la disposizione illegittima abbia carattere complementare
ed accessorio e non costituisen un motivo essenziale del-
I’atto o un presupposte della volontd, il vizio incide sol-
tanto su di essa @ non si riflette sull’intero atto (ulile per

Cinutile non vitiatur). .

Naturalmente, I'indagine intesa a stabilire se ricorra
Puna o Palira ipotesi non pud essere impostata su criteri
aprioristici relativi all'essenza e natura dell’atto, di cui si
controverte o alla mera gualificazione giuridica della dispo-
sizione viziata, ma deve esser compiuta easo per caso, con
specifico riferimento ai « motivis deil'atto stesso: il che &
giuridicamente possibile, data la natura nnilaterale del-
Patto amministrative.

Tn aderenza a questi criteri di ordine generale, & da rite-
nere {in conformitd dell’indirizzo che, come si desume dal-
P'indole delle deeisioni volta a volta adottate, & general.
mente seguito dal Consiglio di Stato) che I'illegittima ap-
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posizione ad un ntte di una eondizione o Houn lermine
iniziale (di decorrenza) o finale costituisce un vizio che
intirma Vintere atio e ne legittima integrale annudlamento,
qualora la condizione o il termine siane inscindibili dal
contenuto essenziale di esso, e non si possa quindi stabilire
so I’Amministrazione si sarebhe determinata ad emanarle,
se si fosse resa conto della illegittimitd di quell’slemento ;
laddove, se si tratta di wna determinazione secondaria ed
indipendente dalle altre disposizioni, che non inecida sulla
sostanza del provvedimento, nel senso ehe questo sia stato
comungue voluto e possa ricevere concreta ed immediata
attuazione anche senza di essa, 'annullamento pud e deve
esser pronunciato ¢ per quanto di ragione», e.eiod solo in
relazione alla defta determinazione accessorig’: con lx con.
seguenza che I'atto resta fermo nella sostanza, sicché ad
caso Amministrazione pud dare esecuzione, correggendo
Perrore in conformitd della volontd di legge accertata dal
giudiee.

Ora, nel caso in esame, come chiaramente s8i evinee,
sia pure per implicito, dalla portata del decisum o dalla
ratio decidendi, i1 Consiglio di Stato ha ritenuto appunto
ehe I’atto impugnato contiene una manifestazione univoea
o tassativa della volontd dell’Amministrazione di pronun-
eiare in ogni caso la decadenza della Ditta Ciocea dalla
concessionse, e che la clausola intesa a far risalire rotroatfi.
vamente gli effetti del provvedimento al 28 marzo 1952,
lungi dal profilarsi come un motive o un presupposto es-
senziale ed imprescindibile di esse, ha una portata indipen-
dente ed autonoma; per modo che la dichiarazione di
decadenza, esaurendo in sd 8 per sé il contenuto fondamen-
tale del provvedimento ed il fine che ne ha determinato
V'emanazione, risponde pur sempre alla volontd dell’ Amnmi-
nistrazione ed & suscettibile di attuazione, indipendente-
mente dalla clausola accessoria che concerne la decorrenza,
E del vesto ¢ ginridicamente immegabile che tale elausols,
coordinandosi ad una mera facoltd del Amministrazione,
che avrobbe potuto anche omebberla (arg. ex art, 24,72°
comma, legge 1939}, non costituisce un elomento necessario
dell’atto ; i1 quale, in difetto di essa, risulta pur sempre
ideneo a produrre effetti, quanto meno dal giorne deila
emanazione,

Cid posto, & evidente che, in relazione a questo presup-
posto, il quals, comunque, & anch’esso insindacabile in
questa sede, la pronuneia di annullamento parziale, come
sopra contennta nella decisione impugnata, =i inquadra
puntualmente entro i limiti segnati ai poteri givrisdizionalt
del Consiglio di Stato. :

Poichd il ricorso dave essere rigettato, in virtd del ori.
terio della soccombenza le spese del presente gindizio vanno
messe a carico della ricorrente; alln quale deve essere
altresi irrogata la sanzione della perdita del deposito (art,
381 e 385 cod. proe. civile),

Per questi motivi, rigetta, ece.

Vibpro o MAQQAT2 LA

U,

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE.

Sezioni unite civile: sentenza 18 luglic 1961, n. 1748;
Pres. Verzl P., Est. Sterra Ricurer, P. M. Peee
{conel. dift.) ; Scc. S.e.f.i (Avv. Fragora, C. Lroxz)
¢. Mazzarella (Avv. Cacoravo, Pacano) e Min. pub.
blica istruzione,

‘{ﬁaé&dbo-né. Stato, Sex. V, 26 marze 1960, n. 189) ~

Piano regolatore, di ricostruzione e diseiplina delle

costruzioni — Licenzn di eostruzione edilizia, non
concessa in deroga di regolamenti edilizi — Gin-
risdizione ordinarin e amministrativa — Condi.

ziont {I.. 17 agosto 1942 n. 1150, legge urbanistiea,
art. 31; cod. e¢iv., art. 872).

Piano regolatore, di vicostruzione e diseiplinia delle
costruzioni Cosiruzieni alusive Sjlenzio-

rifinto del comune a disporne la denlolizione —



e
Ricorso ul Cousiglio di Sialo — lmprnponibili(h

(I, 17 agosto 1942 1. 1150, art. 32}

Il privato pud chiedere sia al giudice anvministrative Pannul-
lamento della licenze di cosbruzione, ad aliri concessa noh
in deroga dei regolamenti comunall edilizi, sia al gludice
ordinario lo condanne del costrutlore alla riduzione in
pristine oveere, s¢ le 1orme regolamentari ot sono inte-
grative del cedice civile, al riswreimento del danne. {1)

B improponibile il ricorso al Consiglio di Stato, proposto
dal privato avverso il silenzio-rifinio del comune a demo-
live le costruziond, eseguite da aliri in difformila dei vego-
lamenti comunali edilizi. (2)

—

(1-2) 11 testo delia motivazione leggesi in Foro il 1981,
I, 1872, con ampia nota di richiami: ne riproduciamo le mas~
sime per pubblicare la nota dol nostro collaberatore prof., MaARIO

NIGRO.
X

L’art. 32 delln legge urhanistica e Vindividunzione degli
interessi legittimi.

1. — La soluzione — riassunta nella seconda massima —
che 1a Corte suprema ha dato della guestione di giurisdizione
sottoposta al suo esame non pud restare, a mio giudizio, senza
eommento ; o cid sin in ragione della importanza della specifica
materia interessata, sia in ragione della gravith dei problemi
generali, sostanziali e processuali, che sono connessi alla questione
di giupisdizione. . '

Per chi non avesse sott'occhio il testo della sentenza annog-
tata, ricorde, per la parte di essa che ci rignarda, che con la de-
cisione che & stata cassata (Ses, V 26 marzo 1960, n. 189, Foro
it., Rop. 1880, voce Piano regolaiors, nn. 196-200 [sola massimal
Fore amni., 1960, I, 863 [testo completo]) il Consiglio di Stato —
confermando la sua giurisprudenza (1} {Sez, V26 maggio 1956,
n. 418, annotats favorevolmente da GUICOIARDE, Inderesse oced-
stonalmente proletio ed inerzia amministrative, in Giur, it., 10567,
1IT, 22 e criticata da Rassegne di giurisprudenza {n maleria di
Jicenze edilizie di [SaxDULLI P, Riv. giur. edilizia, 1958, 11, 20} —
aveva annullato il rifiuto det Comune @i Napoli, manifestato at-
fraverso il silenifo maiteruto sulla “@ifFida a1 an frontista, di
adottars, ai sensi dell’art. 82 della legge urbanistica, il provve-
dimento di demolizione di un edificio costruito in difformitd
delPantorizzazione comunsle, A tale pronuncia nel merito il
Consiglio di Stato era pervenuto dopo di avere esplicitamente

riconosoiuta che il private aveva bitole {interesse legittimo ra-

‘Hicante la compsztenza del giudice amministrativo) a chisdere
i provvedimonti previsti dall’art. 32 ed a dolersi delle loro man-
cata emanazionoe, :

La Corte suprema -— investita della questione di giurisdizione
da ricorso del costruttors — non ha ritenuto di condividere que-
gta opinione, Secondo la pronuncia annotate — in questa e simili
ipotesi (in genere,nella ipotesi di costruzioni fotatmente o pai-
“laiments abusive : per una completa casistica al riguardo, vedi
LUCIFREDI, Osservazioni sul polere del sindaco di ordinare la
demolizione di costruziont abusive, in Giur. i, 1960, IV, 9 segg.) —
o non & titolare di un interesse occasionalmente protetto,
io del potere di demolizione attribuito al sindaco
Ja1l’art. 827, poiehe, ovylamente, aggior Tagione, non
ma di dirithi soggettivi, ghurisdizion
adice, ordinarlo o amministrativo, o conoscere
itbimitA (in senso lato) del comportamento inerte o n
indaco in materia. ce ; : G merts Y.

2, — La Qorte suprema fonda la sua soluzfone — divergente
non sole dail’orientamento della giurisprudenza amministrative,
ma da guello della dottrina che si potrebbe gualificare nnanime
{VianoocouI, Sui regolamenti edilizi e sulle conseguenze giur, della
loro viclazione, in Riv. {rim. dir, & prec. ¢iv., 1048, 348 ; BoDb4,
Iestinzione dellefficacia della licenza edilizia, Atfti II Conwv.
dir. ammm. in maferia di lHeenze edilizie, Roma, 19517, 98; Guic-

(1) Contra: Sez. V 27 ottobre 1858, n. 8§21, Foro if., 1959, 1I1I,
53, alla quale probabilmente af riferisce & prenuncia annetata, guando
afferma che tlo stesso Consiglo di Stato ha riconoscinto in altre oir-
eostanze che 1} potere di demolizione di adiffct abusivi & un poters di
polizia, al quale non corrisponde un intoresse gualiticato del privatis
Va perd rllevato cho, se espressioni in tal senso sl leggono in questa
gentenza, esse sono estranee alla specitica ratio decidends ; sl trattava,
intattl, di ricorso contro il rifluto del sindaco &i ordinare la demoli-
zione di un edificio costrulte in conformith df Heenza edilizia non im-

83 PARTE PRIMA

pugnatn, rleorso rigettato quindi proptice e solo per quosta raglone.

8

non fosse por I'antorevole e fermo dissenzo di SANDULLI (Anecoru

sulle gqualificazione pivridica dell*inleresse dei lerzi alle demoli- '
zlone a opera dellautorite comunale di costruzieni s condra fus s,

in Giusl, ¢iv., 1961, I, 1334, in nota alla sentenza qui commen-

tata, ma prima : Sui mezzi di tutela givrisdizionale del terzo dan-

neggiate da una licenza edilizia illegiftima, AHi, cit., 128; Co-

struziont «conlra fusv e proveedimenti di sanaloria, in Riv. giur.

edilizia, 1068, II, B4 scgg. ] L'esceuzione del giudicato di annul-

lamento di una autorizzazione & costruire imporia la demolizione

delle opere 7, ibid., I, 407 segg. o Rass, di giur,, cit., 20) — sul
carvattere latamente discrezionale del pofere conferito al sin-
axEs el "

i

1

1

crarpl, Intercsse, vib., 22 ; LUoiFREDI, Osservazioni, oib., 11) se i
f

§3, vavittere, sécondo la sentenza, desumibile con
Sicurezze sia dalln lettera della norma, secondo la gusle se il sin-
daco ha il dovere di ordinare la sospensione dei lavori ha invece
la jacolid di adottare poi un provvedimento definitivo ed in par-
ticolare quello della demolizione, sia dai prineipi generali cui la
norme si ispira, poichd & rimosst_ afla’ valutagions dinministra:
& Y alabiiive 1a contrarietd dells situszione di fatto all'inte-
resss pubblico, nonchd di scegliers ia misure adatte ad eliminarld.
~ " "Questo ragionamento, oltre che lacunoso, & nutrito di gravi
equivocl, . )

Come si vede, anzitutto, la sentenza accetta la tesi, tuttaliro
che pacifica, chel' Amministrazione non & tenutsa ad esercifare il
potare di demolizione — la tesi, che non & condlvisa dalla giuris-
prudenza amministrativa, & fieramente combattuta in dotirina dal
SanxpULII{2) (in tutti gli soritti citati e particolarmente in Co-
struzioni ¢ conlra ius v, oit., 04 segg. e Ancora sulla qualificazione,
cit., 1887, in quesb'uibimo in critica alla motivazione della sen-
tenza commentata) — senza rendersi conto, sembra, delle gravi
implicazioni che essa comporta,

Qualsiasi possibilitd offra la lettera dell’art, 32 (ed a mio
giudizio non 3 nemmeno lecito soprayvalutare ia differenza fra
¢ due espressicni s ordine Pimmediata sospensicne» e ¢ pud
70T ordinare 1a domolizione »), chi sostiene la discrezionalitd
{usf suddetto senso) del potore di demolizione ha Pobbligo di
spiegare come pussi un'soburits  amministrativa  consentire
Tegittimamente (non solo clod tollerare di fatto) la violazione di
nd normia di dirilto obiottive, qual’d queils del regotamento edi-
Tizdo. Di guesta esigenza si 3 reso conto il pih conseguente soste:
olta dalla sentenza (BENVEND i
ie ¢ poleri di sunatoria del sindaco, .

,"1868, 1), il quale — nel quadro di una visione inunovatrice
“dells diseiplina edilizia comunale e dei rapporti fra autoritd e
privati al rignardo — ha, per conto suo, eliminato in radice il
problema, negando che i regolamenti edilizi, anzi i regolamenti |
comunali in genere, abbiano valore di norme di legge dirette
alla protezions di interessi obietbivi, & costruendo questi regola-
menti come semplici atti amministrativl diretti a soddisfare un
— dispenibile e rinunciabile — intercsse soggettivo del comune
alla salvaguardia della caratteristica estotica dei luoghi ed espri-
mentesi neli’esigenza del rispetto di certe altezze o di certe di-
stanze (BENVENUTI, I Hmili delio tus aedificandi v ¢ la nalura
giuridica della Heenza edilizia, Aiti, cit., 23 segg.). .

Las sentenza non ha accolto questa impostazione {per lo ori-
tica della guale cfr. SANDULLI, Costruzioni « confra ius s, ecity,
04 ; [Saxpurui], Circa un preteso dirvitlo del comune all’gaser-
vanza dei propri regolamenti edilizt, in Riv. givr. edilizia, 1958,
21 ; Granwing M. 8., Fecensiont a Casalin, agli Afti di Sanremo ed
a Franchini, in Riv. irim. dir. pubbl., 1967, 809 ; Nigro, Sulla
legittimazione alla domanda della licenza di costruzione, in Aeque,
bonifiche e coslruzioni, 1957, & dell’estr.), verso la guale la Corte
suprema & sembrata inclinare in altre oceasiont (Cass., Sez. un.,
25 obtobre 1054, n. 4091, Fore if.,, 1955, I, 1182 o Giur, ., 19560,
I, 1, 1061, con nota oribica df PALOMBI; e Sez. un., 183 marzo
1957, n, 842, Riv, giur, edilizia, 1958, 12), nd ha prespettato un
altro modo di risolvere la grave difficoltd di inquadrare nel si-

stema un potere che, per il fatto stesso della ritenuta sua discre:
-ZioTialif4, svuota le norme del regolamento di quella effetbivita,
‘yer garanbire 12 quale esso pur & attribuito. In difette di tdle
splégazione — e a preseindere da ognl altra considerazione {per
una completa critica degli argomenti addotii dalla sontenza

{2) La poslzlone di SaNpULLL sl dlfferenzia perd notovolmente
da qualia della ginrlsprudenza amminlstrative. Mentre per {1 Conaigilo
di tato (Sez, V 25 mazglo 1956, n. £18, oft, ; 24 magglo 19567, n. 338,
Foro it., 1958, 111, 109 ; 19 aprile 1958, n, 246, Foro dmin., 1958, I,
2, 116), 'ordine di domolizlons & una misura sanzlonatoria, per cul
i1 solo presupposto por il doveroso osercizio del potere & la mancanza
dtlicenza, per SANDULLI — che esclude il carattere sanzionatorlo della
misurs — peeché I’Amministrazlone ain tenuto alla demolizione, non
& sufilolente che ls opere non siano state proventivamente autorizzate,
ma & necessario che siano ditformi da norme del piano regolatore ©
delrazolamento edilizio o che contrastine ¢e qul si profila wna limitate
dlscrezionalitdh del potere) con le buons regole dsli'urbanistica e del-
Tornato.
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al riguardo, cfr. SaNDULLL, Ancora sulle qualificazione, cit.,

1387} — la tesi della diserezionatita del potere di demollzione,

dalla quale Ii deiitenza fa derivare le sue conclualom, appare
completamente pma di fondamentt sastematlcl.

3, — Anche posta perd tale diserezionality, nen sono esatte
Je conseguenze che ne trae la sentenza : che il poters di demoli-
zione & una facoltd ¢ non un dovere, e che di fronte ad un potere
siffattamente costruito non & configurabile un interesse occasio-
E nalmente protetto del private, leso dalla costruzions abusiva,
Lo facolta di formazione, di cui dlspone la pubblica Ammini-
strazione come tale, non sono mai_ facoltd libere, ma poteri-
doveri, vincolati quanto meno nel fme, che si conoreta nél Seddis:
interesse pubblico per il guale il potere

Ffacimento dello specifico
(o il gruppo di poteri}d attribuito (GuicclArDI, Inieresse, cit.,

{

i

!

1 22,106 hird) LUCIFREDI, Osservazioni, cib,, G e BE\XVE\UTI, Vw!a-

| zione, eit., 2, 1 quall collocano il potere in guestione fra i poteri-
facolta, che essi contrappongono ai poteri-doveri}. Quindo 1

‘ Yegge dice the una "auteritd amministrativa pud compiere questa

‘ o quest’altra atbivitk, non intende mai farle grazioso done di

une strumento o meccanismo suppletivo — o addirittura super-
fluo — da adoperare & suo completo libito, ma ‘intende dilatare
i compiti e le responsabilitd di Quell'autonth Ogni situazione”
di posmbtlafa, per I' Arhrninistrazione, & insieme sempre una sibua-
zione di doverosila, Non sussiste alcun potere dell’ Amministra-

zione che sia ta].mente privo’ di limiti da precludere, per quesz’o
‘sole’ fatto, il aorgere ai sttuazmm gmradlcamente protette in

altil soggetti.’
" Traléra parte — ed & guesto Perrore centrale deila sentenza —

non ¢ possibile desuimere, puramente o semplicemonts, dalla
discrezionalitd, o _anche dalla latitudine di tale discrezionalita,
Pinesistenza di un interesse mdlviduahzzato, ¢ quindi tutelabile,
#ll’ésercizio di guel potere. T1 srobleina se sia data soggettivazione
i und Hopma di azione, giuridica o di Bucha amminisEFazIoHE=>
sub specie di coklegamento alla norma di un interesse logittimo — si
muove si di un piano diverso da quslic ha attiene al vincoli che
# gravano sul potera disciplinato dalla norma,. Gid & tanto vero che
T éx norme, le quali indubbidimente non sl prestano a questa soggetti-
vazione, come alcune nerme isfitutive o organizzative @i pubblici
poteri (per tale categoria, LavaeNa, Dirilfo cosl, I, Milano,
1057, 158), non lasciano margine di discreziomalitd all’antorita
amministrativa. B, per contro, non si dubita che a poteri eminente-
mente discrezionali siano collegabili interessi legitbimi; per ri-
“sorrere ad uns ipotesi estrema, e per oid altamente pwbatoma, &
sufficiente ricordare gquanto di recente & stato seritto in dottrina
a proposito di quegli atti di latissima discrezionalitd che sono
i e, d. abbi politici: BARILE, A#fo di governo (e alfo politico), in
FEnciclopedia del dir., IV, Milano, 1959, 228,

4. —- La questione, se in relazione ai poteri attribuiti dal-
Part. 82 sorgano interessi legiitimi nei privati lesi dalle costru-
zione abusiva, dev'essere dunque affrontata su tutt’altre basi,
i Si tratta, & appona necessario ricordario, di“an tipo di gie-
i
%

I stione — quelle della enucleazione degli inferessi tegittimi dalla
[ massa degli inferessi indifferenziati ~— per la cni soluzione non
{ i disponiame di sicuri criteri di discriminazione, anche e soprat-
i tubto perchd ancora cf sfuggono addiritiura i termini esatti del
[ i pi‘bcesso di gluridicizzazione di questi interessi.
¢ Interessa qui — va pracisato — seltanto quel profilo del com-
" plesso argomento che st pud dire sinfeticaments oggettivo e
astratto, perché attiene {prevalentemente) alla idoneita della
norma & dar luogo a guesta parbicoiare forma i soggeﬁwazmne :
fhenire resta fuori del tema il profilo chein antitesisipud de-
nominare soggettivo e concreto, perchd atiiene al tipo di presup-
posto di qualificazione (o0, se si preferisce, di situazione legitti-
mante) richiesto perchd I'interesse di un determinato soggetic
possa configurarsi come interesse legittimo {per tale profilo, da
ultimo Niero, L'appello nel pros. amm,, I, Milano, 300 testo ¢
nota {30} con Ietteraﬁura)

Por i nostri fini ¢ per un’evidente esigenza di semplificazione, i
due profili possono esser tenuti come distinguibili (anche se cid
non & del tutto corretto da un punto di vista generale), perchs,
ge & egabto che negli orientamenti relativi a ciascuno dei due pro-
fili & identificabile una summa divisio fra une posizione pih ri-
gorosa o restrittiva ed una posizione piti benevola ed estensiva,
le due.posizieni omologhe non combaciano e non si connettono
necessariamente {cfr., ad esempio, in tema di es_lsteuza di interessj
legittimi di privati alla conservazione delle bellezze naturali, la

veritica di CaNxana BamToLy, Il diritio soggetlive come presupposto
‘delfinieresse legittimo, in Riv. trim, dir. pubbl., 1958, 334 — il
quale pur adotta la tesi restritbiva a proposito dél presupposto
di gualificazione dell'interesse legittimo — all’opinione negativa
&i Savpurir, Sulla nature degli inferessi del privail alla conserva-
zione delle Bellezze nalurali, in Foro amm,, 1951, 122, fondata

sull’inidoneita detle norme in questione a dar vita ad interessi legit-
timi}.

A proposito del profilo qui considerato, la dottrina tra-
dizionale e prevalente (per tutti, RANELLETTI, Le guarenligie
della giustizia nelle p. a,, Milano, 1 Wagg. ZA\OBNI,
Corso di dir. emm,, Milano, 1054, 1, 100 segg.) opera con um ori-
terio diseriminatorio abbastanza semplice. Per essa, piti 0 meno
avvertitamente ed esplicitamente, la distinzione fra interessi
Ieglttlml ed interessi di fatto finisce per coinciders con la distin-
zlone fra interessi wii smgulus ed interessi autd cwas questa lmpo-

“licolare Filevar g gmr:dicu — sia pure

‘teresse Individualizzato, mancando cosl Vinteresse legitthmo eclo

quando I'individualizzazione non sia possibile, perchd 'interesse
¢ per sua natura diffuso o indivisibile, concernendo tuiti i oitta-
dini come tali, 0 meglio tutti i membri come tali della particclare
colettivitd cul la norma & destinata, Cheé guesta impostazione
sia dommaticamente corretta & forse da dubitare (cfr,, ad esempio,
i ritlievi di MIELE, Principi di dir. amm., Padova, 1960, 76);
& certo perd che lo scambio fra i due piani ha radice nel sistema
positivo di protezione giurisdizionale degli interessi dei privati
contro P'azione della pubblica Amministrazione e che 'orienta-
mento ha & suo favore la benevola ispirazione verso una prote-
zione giurisdizionale generale dell’amministrato, da cui & do-
minato.

La Corte di ca one ha fatto esplicitamente proprio tala<

orientamento con ontenza delle Bez. un, 16 ottobre 1854
n, 8763 (Foro il., 1965, I, 498), della quale il profilo pih interes-
sante & l'adesione appunto alla tendenza estensiva della prote-
zione gi umsdizmnale ed i] rich@g&mﬁgﬂ_ﬁ;@ mgﬁu&m(}ostltuzmne
“come norma in tui la tendenza_trova nuoyo.e.pili-sicuro fonda-
mento, ™

“""8fande a questo criterio, Vingnadramento, nella categoria
degli mf:eressl_legxt”tum, “dégli interessi dei privati danneggiuti
da una costruzione abusiva riapetto 81 Foteri abtribuiti dallart, 82,
pon pud sollevara dibbi. Se i'arb. 82 & ¢ o alla tutels @I Hh
interesse pubblico (o generale o collettivo) e quindi i singoli ri-
sultano in genere protetbi w/i cives, ]a norma attua certaments
anche e specificatamente la protezione di interessi individualiz-
‘zabili e differenziabill, (uesto ¢ sufficients, secondo il criterio
‘assumto, por conseniité di ravvisare in essi interessi legittimi e
— ¢ié che & tutt’uno — di riconoscere la competenza giurisdizio-
nale del giudice amministrative al riguardo.

6. — L'esattezza di_questo oriterio & stata pero di reconte
contestata da una igorosa opiniono, secondo la qualé né
ogni interésse” differenaiate rvispetto alla” generalitd dei cittadini
pud essere comsidersto un interesse legittimo, dovendo questa
quahflc& esser riconoseiuta solta t
ziabi ai quah P’ordinamento Pos

diato oggetto
in qualche modo — sia pure indiretto — presi in considerazione
del diritto (SANDULLYy Sull'ammissibilita del ricorso straordinario <
al Presidente della Repubblics, in Giur, if,, 18560, IV, 80 ; Sulla
natura degli inferessi, eib,, 128 ; o Manuale di dir, amn., Napoh,
1940, 58).

L’analisi di questa dotirina — alla quale va senz’alire rico-
nosciuto i1 merito del tenfative di ancorare a critori defermi-
nati una materia estromamente mobile ed opinabile — non pid
‘essere certo condotta qm Appena si cerchi, infatti, di control-
lere se l'esigenza da cui essa muove trova conforto nel sistema
positivo, e guindi si cerchi di stabilire in che consmteV uesta

1dera-

metlcolare rilevanza s, quesio ¢ speciale
zione da parte dell'ordinamento ¢ —in
caratiere distintivo degli intoressi legittzml — 8 se essi AssuinG
forme idonee # fondars soddisfacenti ¢canoni di individuazione
(e, conseguentemente, quali siano gueste forme, se ¢ come siano
tiplzzabili, ece.) sl apre, com’s ovvio, una lunga serie di gravi
preblemi,

Solo di rado, infatti, la legge ammm.lstmtlva regola i con-
flitti d'interesse fra i ammmlstmt.x in mode tale che sulla base
del canone prescelto si possa agevolmente configurare, per quanto
rignarda i soggetii che non partecipano all’operazione ammini-
strativa (3), una categoria di interessi con particolare rilevanza
giuridica (& il caso — citato dailo stesso SANDULLI, Sulle natura
degli inferessi, oit., 123 — - delle farmacie, per 1! quale il limite di
distanza i 500 metri fra 16 farmacio, posto galla legge, pud essere’
soggett: toceati dalla nuova antomz-

©he & quello che ci interessa davvieino — quando la legge non

{3) Por quazbi, nulla quaestio sul fatfo che sono titolari di inte-
resst qualticati: por tutti, RANELLETEI, (utareniigie, cft., 163 ; SaN-
DULLY, Manuale, cit., 68 ; FORSTHOFF, Lehrbuchk des Verwallungsrechls,
Miinchen, 1061, I, 1741,




>

dispone in mode diretto ¢ preciso, porché o rinvia a successivi
atti amministrativi {legge 29 dicembre 1046 n, 058, art. 26, e leyge
31 tuglio 1950 n, 897, arh, 20, per PPapertura di nuove sale cinoma-
tografiche} o pone oriteri generiei (r. decreto legge 16 dicembre
1926 n. 2174, avk, 3, per le licenze di commercio in genere} o ri-
gorva espressamonte all’ Amministrazione la massima  diserezio-
nalita (logge 22 dicombre 1957 n. 1208, art. 21, per le rivendite
di generi di monopolio) o tace del tutto (r. decreto legge 17 la-
glio 1937 n, 1400, art. 28 per la costituzione di aziende di eredito
e 'apertura di stabilimenti delle stesse}, il problema di determi-
nazione di una sfera di interessi con pavbicolare riteve nza giuri-
dica 51 comp ica ed in taluni casi & probabilments irrisclubile
sulle basi indicate da questo orientamento. Ci s} soffermi, ad
esempio, sutle licenze di commercio, per il eni vilascio ta legge
citata stabilisce il 1imite che non vi sia gia esuffictenza di spacci b
Come si identifichoranio, ‘con criteri g fei, gli tiitoressi dif-
terenziati ? Lu sola ta giuridiea Q_i{ferquiq_t-p@g grda’t,{_t___gia}la__

titolarith di u zione analogaj ma utilizzare tale nota
IRl OB
porta irragionevo

fmente & rifenere che un profumiere di una
grande citth possa jmpugnara Pautorizzazione di aprire una nueva
profumeria nella stessa citth a dieci o pilt chilometri di distanza,

i i iterio di pure fatio, utiliz-
(steative (efr., da uitimo,
~oI% " Foro amn., 1961,

1, 1226).
Un secondo ordine di
per guanto riguarda la fggp;c_r_.m_pgg_gosi dire, delia

difficolta solleva 'opinione esaminata
particolars .
rilevanza di certi interessi, Va questa desunta daltasingola ,
“Aallintsro testo mermativo che regola la materia, da butte 1o
norme cui & comune la tutela dell'interesse pubblico conside-
rato, dall'intero ordinemento ? T2 corretto supporre che debbano
prevalero criteri di tendenzialo larghosza, por cul fa_csistenza di
una tatela specifiea di certlintéressi vada ricercata in tukto Yor-
dinamento_o almeno in tutte le norime apparentste dalld” fidalith
di soddisfazione dell'identico interésse pubblico,
Queste constderazioni anvp suitidisnti per” ¢oncludere che,
allo stato delle nostre conoscenze sul meceanismo di protezione
degli interessi privati da parte delle morme amministrative, il
¢riterio proposto non appare completamente convincente. Co-
mungque, come dimostrane glhi esempl fatii o le esigenze TM1esse
in rilievo, da una parte esso non pud aspirare.a risolvere da golo
il problema deglht inter forenzinti, ¢ dall’altra Ja ana cor:

Tebta &ppl_icaﬁgﬁ—r_s sollecita i cqg;si’deirazio'ne'_déi sistemi
tevutiva del po-

R Eiv] il ampi o complesst cu
tere appurtiene.

—~Opst_inberpretato e limitate, il oriterio proposto consente
anch’esso [incusellamento, nells categeria degli interassi diffe-

che i diritt

gotti OB siino posti,

renziati, deg]i_interessi dei vieini lesi dal mancato esereizio dei
poteri attribuitl daibazth, 32. Se, camve indiscutibile, le misure
“previste da tale norma sono misure di tutela urbanisbica — non &
importante stabilire se di earattere sansionatorio o {SANDULLI,
Ancora sulla qualificazione, cit., 1837} — la norma & ovviamente
integrativa e complementare di tatte le norme dirette alla tutela
di tale intevesse, 6 cosi delle altre norme della legge urbanistied,
deile norme dei regolamenti edilizi e cosl via. E?_,}j‘f_i“!i?-wﬁll&m}l
problema se vi siano {e quall siano) interessi “particolarmente
toceati datla nor -& risolto o o a tuti s

rma va risolto T riferimento & tutfo questo
0, € quindi va risolto positivamente ‘perohé,
Jcome aveva acutamente visto la decisione cassata,
ti in modo specifico all izio dei poteri ex art, 32
111 che hanno i ecifico al Tispet gile”

P Teaorizioni urbanisbiche i
edilizia. T ¢hi siano costor 5
silevare qui soltanto che essi non seno néd selo quelli immediata-,
mente. presi in. econsiderazione dalls prescrizioni (es. in nmateria
“di distanze), nd fulli i titolari di wag._“utcurizzazioni edilizie {e loro

aventi causa) el ¢comune interessato : anche qui 16
A e

ote valu-

tazloni di fatto “atilizz

agionevoll (da ultimo,
o di Siele, 1961, I,

2166}

6. — I/esistenza 4i interessi legittimi nella specie pud essere
{od & stata) negata sotto il profilo che & da escludere che i singoli
pessanc pretendere, & titolo personale, una tutela giuridica, sia
pure indiretta, in ordine all’esercizio di un potere ai polizia qual’®
quetlo _di_domolizione At editicl abusivl (SANDULEL STl “WezEl
Jidela, cit., 128 e Ancora sulla qualificazione, cit., 137 gualche
accenno in tal senso anche nella sentenza annotata ed in Cons.
Stato, Sez. V, 27 ottobre 1958, n. 821, cit.}. Emstaggd,winpfatti, 80-
stenuto che V'interesse dei cittadini all'esarcizio del poter] di po-
lizia — ed in generec Aslle Tansioni pubbliche — non_assurgo ad
ajenna tutela giuridica:: i cosl detti dirighi eiviel teria s
rehbero TERTET e Wieri interessi semplici (BANDULLL, Nole sulle

Va

nafure doi divitli eivicl, in Fore it., 1052, 1, 1342 e Menuale, cit.,
74 o 538).

Anche 1a valutazione approfundita di questa tesi(la guale non
jncontra mclto favore in dottrina : ala letievatura contraria ci-
tate in SANDULLL, Nole, cit., 1343, adde, fra gli altrt, MORTATI, fsfi-
{uzioni di div. pubbl., Padova, 1060, 821 e VarLes, Elementi
di dir, amm,, Padova, 1056, 2358 ; GASPARRI, Corse di dir. wnti.,
I, Bologna, 1953, 249 ; LAVAGNA, Diriflo costifuzionale, eit.,
280 | Virga, Dirillo ¢ost,, Palermo, 1981, 565 ; ROMANO AL, La
pregindizialile nel processo amministrative, Milano, 1958, 107} esve
dai 1imiti della presente nota, Sia consentito rilevare solo cho
non sembra siy stata date_suffici istificazione della tesi
che i SoN0 1 Toresar Tegittimi, 1w

i civici non sono meImenc INnteres

T irachto Tagiont ito, che & stato condotty per pervenire
alla “carattorizzazione delle situazioni cui & dato il nome di divitti
civici (¢ Non tubte lo volte ohe una morma ha a propric oggelto
specifico i} conferimento di un certo vantaggio a dabi soggetti
pud dirsi che da quella norma nasca un diritto di quel soggetti;
perché un diriito nasca & altresi neccessario che, pel conferirve il
vantaggio, Yanimus delt'ordinamento siz quello ai accordare
espressamente protezione e tutela zll'interesse privatoe: SAN-
DULLI, Nofe, cit., 1844}, vale per escluders che Pesercizio delle fun-
zioni pubbliche dia tuogo @ verl e propri dirittl ‘soggettivi (4,

ma_son valo per escludere oh lito b0, sorgamg inte;
vessi legibbimi. 11 sisterma dualistico di ¥ ggettive,

e & 1o skesso, i protezione giu'risdizfgnale dei privati néi con-
fronti delia pubblica Amiministrazione, che & proprio della nostra
legislazione, porta & oié che nop, ficiente — per Negare giari-
‘dicitd ad un interesse — stabilire che 6850 BOT & protetin espres-

gamente ed intenzionalmente dail’ordinamento, ma 0CCOLT al-
trest indagare se dal complesso normativo in esame cer G-

‘per 11 fatto stesso ‘dall'esistenza della norma
sostanziale, in particolari sitnazioni di vantaggio o di svantaggio ;
solo se sl pué negare anche it & lecito concludere che linte-
o 8 del tuito sfornite di tutela. S
~-gome plimita- dalle considerazioni precedenti, questo non &
certo il nostro caso, A preseindere dalla soluzione da dure al pro
blemn per guanto attiene all’esercizio delle potestd di polizia
generale (o polizia apuninistrativa generale o i sicurzzza : per
tali distinzioni, VIRGA, La polesti di polizi, Milano, 1984, 37§
VeDpEL, Dvoif administratify 11, Paris, 1859, G46), Llarb 32
regola ssercizie degli speciali poteri di polizia urbanistica di-
rotta alla tutela degli interessi del settore urbanistico, poteri
che sono appendice ¢ integrazione dei poteri soglantivi urbanistiei.
All’e: i tali poteri di poliziz appaiono quindi_specifica-
“onte interessabi tutti colovo, 8'% gin detto, che song specifica-
_r:ﬁ_gjiﬁmé“ Interessati al © Vgtwtlgmie;}lg iche ; nd
motivo per non applicare anche
gonerall di oui s'a discorso sopra.

Avv, Mario NIGRO
Prof. straord, neltUniversity & Messing

(1) Non & il caso qul di controllare fino a che punto tale criterio
poOSSE eanstdararsi valido ed ntile par In stessa individuazione dei di-
vitti sogzettivi. Ma pub esgere atile ricordare — sfa & conforma di
quetla tendlenza estonsiva della protezione ginrisdizionnle deglf inte-
ressi privatinel eonfronti della pubbliea Amministrazione, che la Cassi-
sfone ha con tanta sensibilith pesto in rilieve nelia citata sentenza
16 oftobre 1954, B, 3753, sia @ dimostraztone che i1 crlterio rigoreso
af ladividnizions del dlrltél soggettivi ho la sua glustificazione nel
fatio ohe, per 11 nastro ordlnamente, 1 dirittl soggetbivi non sono i soli
interessiziuridicamente protetti — che, in ordinamenti a sistema moni-
stico, ke dotiring opera allargando il concatto @i diritto soggettive.
™ qninéo accade, ad ssemplo, nella dottrina tedesca dove gi affermn
autorevolmente (FORSTHOFF, 0. ¢it., 113) che sostrato del diritio
sogzettivo pubbilco & non golo «&in Konkreles, speziell prisisieries Recht
in engerel Sinre des FPortes, sonderi aueh eine geschizie Pogition,
ein bastimunter offenttich-rechilicher Besiizsland oder eine Anvlarisschaft s
e 51 configurang cOmMe airitt! sozgettivi pubblicl ’interesse ad uno
syolglmento formalmente corretto del procedimento amministrativo
» addizittura ad un provvedimento sostanzinlmente privo di vizi. (auf
fehlerireie Ermessmwbetdiﬁmmg): FORSTHOFF, op, lo¢. cif., & BACHOF,
Die veraltungsyerichiliche Elage auf Foriahine giner Amishandlung,
‘pibingen, 1951, 67. Notevole, In particolare, & lo sforzo che dottrina
e glurlsprudenza complone per dafe tutela, nel setiore wrhanistico,
all’interesse del vicine danneggiato ; ofr., oltre gii AA. ord citati, JEL-
LINEK, Verwatiungsreehl, 1948, 203.
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121 ... _PARTE PRIMA . SEZIONE_SROON

ad oocoupare nella
indetermtinato,
Quanto all’ingiuriosith del provvedimento, il
Collegio deve riconoscers 1'insussistenza di {ale
censura perchd, come bene ha osservato la difesa
del Pio Ente, tale carattere non pud essere at-
tribuito alla deliberazione, nella quale testual-
mente & detto: «In esecuzione delle oitate di-
sposizioni ministeriali e prefettizie, mentre rin.
grazia il prof. Zuecola Pierfrancesco per la fat-
tiva collaborazione finora prestata, avendo coperto
dal 9 giugno 1920 il posto di Primario medico
ed ultimamente anche quello di direttore sani.
tario con dignith e yalentia encomiabili delibera , .»
Per 1o considerazioni che precsdono, il ricorso
deve, quindi, essere respinto.
Non v’8 ragione in quests controversia di sot-
trarre il soccombente dall’onere delle spese del
"gindizio. :

qualitd d'interino a tempo

N. 1834%, — 99 dicembre 1950 — Pres. Sk-
VERI — Est, Sancrorato — Costanti (avv.ti
Giovenni e Carlo Selvaggi) 0. Uomune Mon.
tepulciano {avyv, Gracchi),

Implegatl comunali — Epurazione — Pro.

cedimento epurativo in corso — Sclogli-
mento yapporxrto impiego per alira caumsa
— Legittimiti,

Il procedimento epurativo, volto ad accerlare il
comporlamente politico’ tenufo in un delerminato
periodo di tempo dall’inguisito ¢ a tirarne Veven-
tuale sanzione della dispensa per incompalibilitd,
non preclude la potestt dell Ammministrazione di
disporre lo sciogliménto del rapporto d'impiego per
causa diversa (1), :

N. 1885 — 29 dicembre 1950 — Pres. SEvERI
-~ Est. Saxerorero — Longobardi ed: altri
(avv.ti Jaccarino, Giordano e Santagata) .
Comune di Napoli (avv.ti, Solimena e Perfotto),
Impresa Lamare (avv.ii Carugno e Fragola)
o Paterndé (avv. Carugno).

Antichita ¢ belle arti — Relleaze naturall
— Vincolo — Nutevesse proprietavi limi-
trofl,

Ricorso giux, — Termine — Decorrenza —

Commmlonz, a mezze posta semplice —
Esclasione,

Ricorso ginr., — Termini — Decorrvenza -
Contoscenza provvedimento — Estremi,

Antichith helle arti — Ballezze naturali

— Vincoli — Rimozione — Glustifoazione
~oon precedenti violazioni — Illegittimita,

# Lo dece. n. 1832 e 1888 (Comune di Ivrea 0,
Palohettl o Comune df Nerni c. Tomassoni) motivano
in fatto. . .

(1} Giar. pacifies, per quanto delln massima si
rossa dubitare nei casi in cui Paltre procedimento
aia seguito per timore che il gindizio epurative sia
favoreyole all'implegato.

GIURISPRUDENZA DELEA V"

wone R

I proprietort limitrofi hanno un interesse legit.
timo a ohe & vineoli gravanti su beni altrui in
base alla legislazione sulla protezione delle bellezze
naturali non vengano rimossi (1).

Non vale @ far decorrere i terming dimpugnative
la spedizione per posta di wna comunicazione {non
raccomandala, e &i cui non risulti provata la vice-
zione) @ wn legale mandatario dei ricorvenli (¢
quali per givnle avevano eletle domicilio presse
altro legale) (2).

In materia di cognizione dei provvedimenti am-
-ministrativi ai fini della decorrenza dei lermini di
tmpugnaliva aon sono sufficient; delle mere pre-
sunzioni (guale guella che una nwova costruzione
che sorga in una ciltd abbia oMenulo la licenza
edilizia), ma occorre ohe 4 vesistents diano la prova
che realmente Vatle amministrative (nella speoie,
licenza edilizia) fu conesciute, e plenamente cono-
sciute, almeno nel suoi elementi essenziali {3).

Lauloritd preposta alla protezione delle bellozze

. naturali incorre in eccesso. di polere qualora ri-

muova un vineole imposto a lutela delle bellezze
stesse, sul presupposto che Vinteresse paesistico della
zone sia gid stale pregiudicate da altre precedenti
tllegitlime rimozioni di vincoli (4).

{1-2) Bulle massime 1 & 4 vedi ln nota del Prof,
84NDULLI, ohe pubblichiemo di seguito.

(8-4) In materia df conoseenza dsl provvedimento
impognato e di decorrensn dei termini per mpu.
gnativa, v. la decisione di pari data n, 1828, pubbli-
cata relro, col, 118, o ivi in nota altre indieazioni,
Non & da sgcluders che Ia decisions annotatn — lp
quals pare aver adottato dei eriter! eccsssivamente
rigidi iu presenss di presunzioni euwi non potevano
hegarsi i earatteri di gravitd, precisione e concordanza
ol sensi dell’avt. 2720 ood. vigente (4 inconcepibile
che in una cittd moderna, bene ordinata, si elevino
delle costruzioni senza licenza edilizia) — abbia ca-
rattere di specie.

Non & forse in%gportuno traserivere un brano
delle deecisione n. 1881, di pari data, della stessa Se-
zione, la quale appare in certo contrasto corn la terzs
massime della decisione annotata,

« 11 vero che la convalids non risulte che sia stata
comunicata al ricorrents & che la semplice oitazione
di tale convalida nella deliberazione 16 luglio 3947
non importa quelle conoscenza piena e completa ri-
chiestn dalla costante giurlsgnrudenza del Consiglio
di Stato per la decorrenza dei termine ai legge per
Yosercizio del diritto alimpugnativa; ma tale divitto
non pud far risorgere il rilieve del ricorrents, In
quento egh una velta appreso che la convalida ers
stata dats, avrebhe dovuto chieders copia del rela-
tivo provvedimento all’Amministrazions, e, nel caso
che queata sl fosse rifintata a rilasciarla, ayrabbe
dovato metters in moto la procedurn prevista dale
Part. 21 del regolamento di procedursa agosto 1907
n, 608 e snocessivaments  provveders, nei tormini,
all'impugnaziones,

Sulla natara degl! interess] del privati alla consers
vazlone deile ‘bellezze naturali.

1, — La soluzione accolta daslla massima secendo
cui { proprietari frontisti di una strada, a favore del
carattere panoramico dellia quale esfstano dei vineolf
imposti ad altri proprietari al sensi della legislazione
sul’laa protezione deﬁe bellezze naturall, avrebbero
un interesse legittimo a che tali vincoli non vengano
rimosai (in senso analogo, v, Uons. di Stato, V sez.
B ottobre 1941 n. 567, In Relaz, sul Cons, di Stato nel
sogsannio 194146, 11, 498 o in Foro Amm., 1942, I, 2,
10), laseis algquanto dubbiosi,

e e e e s v e e,



P

128 I FORO AMAMINTSTRATIVO 24

Per evidenti ragioni di connessione i duwe ri-
corsi vamno rjuniti e decisi con un wnica pro-
nunzia,

Contro entrambi & stata sollevata un’eccezione
d'inammissibilitd, fondata salla considerazione
che i ricorrentis sarebbere privi di interesse giu:
ridicament to, La '

idic gge — secondo la
‘tesi dei resistenti — tutela il panorama nell’in-
teresse esclusivo della collettivith, e questo & a

Cke non ogni interesse differenziato rispetto &
quello della generalith dei cittadini possa esser con-
siderato un interesse legittimo’, ‘s che per contro
quest’ultima_qualifica debba esser riconosoiuta sol-
tanto w qgggili inferessi differenziiti al quaH l'ordi-
dedd; pesitit

Tininonto positivo attribtises Una quslohs particclate
Filgvanen giur(dica (sle pur senze assumeri a imme-
Wlato oggetto di protesions), & principio riconosociuto
(v. di recente SAxDULLY, Sull'ammissibitita del ricorso
slraordinario al Presidente della Repubblica, in  GHur,
flal., 1950, 1V, 89), e che la giurisprudenza del Oon-
siglfo di Stato ha di recente avuto occrsione diriba-
la decisione dells IV sez, 18 dicembre 1950

dire con
> 1. 612, pubbiicata in Foro ital, 195i, I1L, 82 & in Foro

Amm., 1951, I, 1, 162. Tale decisione ha negato al
titolare di un esercizio furmaceutico un interesss la-

aperto un alito esercizio
| iatanza super

8 A di
gtiscento metrl dal stic eseréizio, Befi non lis diseouo-
aniiitoal ricorients un concreto inferasge, pragiudicato
dal proweﬁimenfo Amministrativo impugneto, o diffes
renpiate rispetto sll'interesse della generalith; peid.
ginstamante ] gnia. Az :
unlifeat ) i
all’ordinarer ﬁ
‘fénte pud, sl, subire un denno Gali’apertura di una
farmacia site in altra seds e a distanzs superiore a oin-

quecento matri ; ma poichd la sfern di influenza s Ini-

risonosointa dalla legge (sede & dis inima) non
viens Tellispdele-intadoata, 8 évide hes T'even-
tusls interesse ohe egli abbia a non vedere aperin

una nuova farmacin non & protetto della legge me-

diante una norms che, sia purs indirettamente (e
gaindl gensrante un interssse e non un diritto), sia
dettatate canches n sus proteziones,

Ora, a me pare che nelP'ipotesi valutata dalla de-
cislone che sf annota il problema non dovesse esser
posto in termini diversi,

Non pud certe esser negato ai proprietari frontisti
di una strada panoramice un interesse, differenziato
rispetto & quello della generalith dei ecittadini, achs
vengeno rispettatl i vincoli imposti alle proprietd
dei terzi — sulla base delln legisinzione sulla tutela
delle bellezze neturali — allo seopo di garantire la

i d 8T8 P& ico della sirada

&bltazioni), y 4 g i
gl nostro ordinamento possa esger riconosoiuta upa
ualche Protszionn, sie pura soltanto indirgtie, & 1al6
interagse diderenzieto, [n fondo 81 tratta un igter
Tesse non diverso da quello del gropriet-arlo di uno
stabile ohe affacci su un parco pubblico a che il parco
non venga ademanializznto per essere utilizzate per
costruzioni edilizie.
vero che la ginrisprudenza & solita riconosocere
il onrattere dif Interesse legittimo allfinteresse dei
frontiet] al non mutamento delle strade (largheeza,
fondo stradals, ecc.: v. da ultime V sez., 2 dicem-
bre 1950 n. 1227, in Foro it,, 1951, {11, B6), come pure
al rispette dei regolamentl edilizi (v. la decisione
della V sez., 8 ottobre 1941 n, 667, ecit) Tuttavia
queste ultime sono ipotesi le quali non possono ve-
nire avvicinets a quelle considerate nella decisione
snnotate. Per quanto riguarda l'interesse del fronm:
tistn alla eonservazioiie della strada, esso & cerionn
interasss preso in considernzione dell’ordinemsnto in
‘odo partigolare, snehe se non diretto: le gtrdda &
‘infatti, sl, un bens destinato all’iso della collettivitd ;
ma & proprie della sus stessa funzione snche 'assi-

sua volta rimesso all'esu@si{ra valutazione dei
competenti organi dello Stato, Quando pertanto
ossi abbiano giudicato che una costruzione sia
compatibile con le esigenze panoramiche, i pri-
vati finitimi non hanno nulla da obbiettare, es-
sendo essi, alla pari di qualunque altro cittadino,
solo partecipi della liberalitd diffusa con la quale
la legge assicura a tutti in generale s a nessuno
in particolare il godimento di guel bene.

6, Per

stario limi-

curars al
(UEBEG-po
frofo al rispeit ant
vieinl (anche nelle Bormeé ¢he nof dditho luogo a di-
rittl soggettivi), A esse attribul ilevanza espres:
samente |'art, 872700d. of¥, 29 a8,
~=Tintersssa del proprietar! limitgofi alla conserva-
gions del panorama — bene che soltante di recente
la le islag?ﬁ‘ﬁ"ﬁ“ﬁ‘fﬁraao’ in considerazicne nell’unico
Intents di tutelars (on dlversanieiite da guants av-
Viane 600 la oranzione e la conservazione di un pereo

pubblico) un interesse diffuso o indifferenziato .dg%a
on il

collettivith — non “appere Jnvece fat Ng‘%et
wouna pErticolare Gonsiderasione da parte dell’6idl
namento, - B
“=>~TQiihbi avenzati risultano, del rests, rafforzati dal-
Part, 16 legge 29 giugno 1929 n, 1497 sulla protezione
delle bellezze naturali, che consente all’Amministra-
zions preposte & tale protezione di colpire la infra-
zioni alla legge stesss, anzi che con la riduzione in
pristino, con Ia semplice comminazione di una inden-
nitd, mettende cosl cutomatiosmente i proprietari
limitrofi, eventuslmente controinteressati alla modi-
ficaziome dells sltrui proprietd, nelle impossibilith di
voderst assicurato tale bene della vita,

Stando cosi le cose, la tesi secondo cul i proprie-
tari limitrofi avrebbero un imteresse legittimo ella
conservazions dei vineeli previsti dalla legislazions
gulle bellezze naturali a carieo dei fondi vieini, mi
para tutt'aitro che aolida.

2. — La quarta massima della dscisione annotata
lasein poi ancor meggiormente perplessi,

Nessun vizio logico sembra infatti risiedere nsl
provvedimento detl’sutorith preposta alia protezions
delle bellezze naturali, che rimuove un vinecolo pa-
noramico, pel fatto che i progi paesiatiel di upe zona
stano venuti meno per innovasioni dello stato dei
luoghi, sopravvenute alla imposizione del vincolo,

Ig\Ié aleun vizie logico al provvedimento in gque-
stione pud derivare dal fatto che le progiudizievoli
innovazioni verificatesi nella zona siano dovute 8
inopportune o addirittura ilegittime rimozfoni di
vincoll a opera della medesima autorith. Il fatto che
1s responsabilith del deprezzemento paesigtico di una
vone sia da sttribuire sila stessa Amministrazione
non pud certo valere a restituire alla zona '%uei pregi
i bollezza che ormal essa abbia perduti, Tale fatto
potrk, se mal, valere s far adottare delle sanzioni
nei confronti dei responsebili: ma non potrd certo
valers & mutars lo stato dei luoghi, che ormei sard
quello che sark, e non potrd purtroppo esser pint
quello di punto panoramico se dal posto di enf si
tratti panorami non se ne godano piu!

Quindf, siccome nel provvedere’ sulte domands di
autorigzagions p mutament! dello stato dei luoghi, ai
sensi dell’art, 7 legge 29 giugno 1989 n, 1487 (norma
ln guale nen importa un vineolo di immutabilitd,
mp semplicemente iuna soggezione della {eoolth di
{nnovars &l consense dell'mutoritd: ofr, Severr La
vigente legge sulla prolexions dells bellesre naturcli e il
aio regolaments, in Dir. beni pubbl, 1940, 879), 'Ammi.
nistrazione deve proceders sulla base dello stato pre-
sente — o non di quello passato — & _evidente che in
uy caso del genere 4 auello considerato essa non
neorverd in nn vizio di legittimitd.

Arpo M. SANDULLL
Prof. ord. nell’Univ. ! Napoll
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Il concetto (a parte una certa confusione che
vi ricorre fra interesse sostanziale o interesse
processuale} & errato perchs la situazione di fatto
doll’essere i privati, di cui 5 fratte, proprietari
i i edificio ohe fronteggia quello in discus:
6, 16gtra ohe T4 16 conidiziovie & ben di-
rsa da quella di un gualungue altro eittadino.
L'interesse di chi guarda un panorama dalla sua
Casa @ 86 lo vede tolto da un edificio ohe viént
interporsi, non & I'inferesse del o ch
nch’ésso in guel fugads mo-
_ privato di uo apsttacolo i bol-
Jozza; allo astesso modd come 'interasse del pro-
prietaric di una casa & omi una nuova costru-
zione di fronte venga a togliere aria e luce (la
differenza & qui pih evidente, ma ginridicaments
egnivalents) & ben diverso da quello di colui che
passa per la strade corrente fra i due edifizi ed
avverte anche lui il momentanso disagic i quella
privazione.

La figura dell'interesse legittimo, meritevole
come telo di una pill energica e diretta tutela,
pagee da quello stesso generico e indifferenziato
interesse obe ogni cittading hé dlla Tegole
‘niinistrazions della cosa pibblica s clis 4 o
“appunto”dsllasna tenditd Gniférthements e uni-
versalmente ripartita & insuscettibile di una con-
-conoreta personifieazione, allorché esso si  con-
centra intorno a determinati individni, per la_
‘particolare situazione di vicinanza di dontatto di
Sohinessione in cui 03l yengono.a trovarsi col’
“bene comune. i quanto pilt precisamente atfiene
alli Tegitinidtio ad processum dei ricorrenti non
pud negarsi che la lore pretesa, ln qudle tende
a dimostrara Villegittimitd dell’atto amministra-
tivo, per effetio del guale la nuova costruzione
& sorta ad otteners la rimozione dello stesso con
tutte le possibili conasegnenze ad essi vantaggiose,
presenti tali caratieri di coneretezza di perso-
nalith o di attualith da legittimare Ia doglianza
che essi vogliono portare davanti al gindice. Lo
stesso DMinistero della P, I. nell’esaminare il
loro ricorso gerarchico non negd ad essi la veste
d'interessati, necessaria anche per una tale forma
di ricorso (art. 5, T\ U. legge comunale & pro-
vinciale 8 marzo 1984 n. 888),

Eliminats 1'eccezione pregiudiziale, comune ai
due ricorsi, il Gollegio passa ad esaminare guesti
partitamente.

Stima anzitutto di dover invertire 1’ordine col
quale essi sono stati presentati, perchsd il ricorso
contro Ia decisione ministeriale, notificato 1'11
agosto 1950, benché posteriore nel tempo, cose-
tuigsce 1’antecedente -logico e giuridico di quello
notificato il 1° marze, a segno che, come si vedr,
finisce quasi per assorbirlo,

I resigtonti assumono-che il dette primo ri-
corso & tardivo rispetto alla prima comunicazione
doll’esito del ricorse gerarchico fatta dalla So-
praintendenza con la nota del 10 maggio : comu-
nicazione efficace perché indirizzata ad un le-
gale in Napoli, mandatario dei ricorrenti. Ribat-
tono costoro che quella nota non giunse mai a
destinazione : essa non era raccomsndata e do-

i

veva essere, se wmai, indirizzata ad altro legale,

in Roma, presso il quale avevano eletto domi-
cilie. In tale sitnazione, poiché — a parte l'ef-
ficacia della prima comunicazione nella persons
del destinatario — le parti resistenti non danno
la prova che costui l'abbia almeno ricevuta, non
reata che assumere come dies a guo la data della
comunicazione del 3 luglio, rispetto alla quale il
ricorgo al Consiglio di Stato & tempestiva,

Un’ulteriors eccezions d'inammissibilitk 8 stata
vagamente acoennata nella discussione ora ge-
guite alle pubblica udienza, contro la proposi-
zione dei motivi aggiunti,

La Sopraintendenza, come si & riferito, si li-
mitd a far sapere ai ricorrenti che il Ministere
aveva dichiarate tardive il loro ricorso. Ein re-
lazione a questa comuniocazione essi proposero il
ricorso 11 agoste al Censiglio di State. Il 2 no-
vembre I’Avvocatura generale delle Stato depo-
sito il testo integrale della nota 27 aprile del

‘Ministero alla Sopraintendenza, Avendo i ricor-

renti constatato ohe la decisione era pil ampia,-
in quante conteneva una pronunzia sul merito
oltre a quella di rito, depositarono il 28 novembre
i motivi aggiunti, Poiché la tempestivitd di que-
sta proposizione & indubbia; poichd il legame
fra motivi aggiunti e pronunzia ministerinle di
merito sussiste e poichd essi furono notificati il
26 novembre a tutte le parti resistenti, il Col-
legio non vi ravvisa alouna irregolaritiy che ne
possa pracludere |'ssams,

It passando alla decisione ministeriale il Col-
legio non pud anzituito non rilevarne la difet.
tosith tecnica, Vi si premetts la pronunzia so-
stanziale (approvazione del fabbricato Lamaro) e
poi si dice ohe il ricorse non pud essere preso
in considerazione perché tardive, In materia di
ricorsi, gerarchici o giurigdizionali che siano,
quando Pautoritd decidente trovi che il ricorso
é irricaevibile, non pud scenders all’esame di me-
rito, se non vuole incorrers nella contraddizione
di dichiarare che non pud ricevere il ricorso e
poi giudicarle, con che io riceve,

Comungue, poiché nella decisione de qua le
due pronunzie vi sono non resta che esaminarle
entrambe, alla stregua delle censure che all’una
o all’altra muoveno i rigorrenti,

Il Ministero dichiara che il ricorso gerarchico
fu prodotte fuori termine, ma non dice altro:
in particolare nen spiega da quale giorno abbia
caleolato il decorgo dsl termine.

1 pacifico che Punica eomunicazione, la quale
diede ai frontisti la piena cognizione del provve-
dimento “della Sopraintendenza, fu gquella del
7 gennaio 1950, durante 'accesso del Pretorve,
quando il procuratore della parte convenuia di.
chiard, presente quello delle, parti atirici, che la
costruzione non era abusiva ma veniva eseguita
in base a licenza previo nulla osta della Soprain-
tendenza, Asgumende pertanto quel giorno comne
dies a quo il ricorso gerarchico netificato il 8 feb-
braio al Sopraintendente (obbligato per ragione
del suo ufficio a riceverlo & trasmettsrlo al su-
periore Ministerc} & tempestivo.
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Ma | resistenti assumono ohe i ricorrenti ave-
vano acquistato la conoscenza del provvedimento
prima di quel giorno, aliunde e precisamente
dal fatto stesso dei lavori, che erano stati infra-
presi e si andavano svolgendo sotfo i loro oochi.

Per quel che pubd servire, va osservato a questo
punto, che nello stesso momento dell’acoesgo giu-
diziario 1 lavori si trovavano ancora in una faso
iniziale (si constatd che «degli operai alla dipen-
denza della Ditta Lamaro stavano progedendo
ad opere di escavazione e getti di pilastri di ce-.
mento ariato por le fondazioni di un fabbricato ).
Ora, i ricorrenti ammettono bensi di aver sa-
puto che il fabbricato si sarebbe spinto molto in
su, sorpassando notevolments il livello della
strada sgovrastsnts, ma dicono di aver pensato
a un fatto abusivo, mancando ogni segno_este-
riore (certello indicatore) che desse avviso di una

sitnazione regolare : donde la loro azione giudis

ziaria {6 a questa versione darebbe credito il fatto
che la prima obbiezione opposta dai eonvenuti
in sede giudiziaria fu appunto guella che la co-
struzions non era ‘abusiva). Comungue, i resi-
stenti socepiscono in questa sede che i frontisti,
da tutti gli olementi a loro disposizione, dove-
vano aver presunta lesistenze della licenza o
della antecedente - autorizzazione della Soprain-
tendenza e che guesto essi stessi ammettono.

Che i ricorrenti abbiano fatto nna tale conces-
siono non d esatto porchd in nessume degli ahti
da essi provenienti ve n'é cenno. Resta quindi
che di fronte alla loro versione (benchdé neppur
essa priva di osoillazioni e incertesze) i resistenti
non ssnno che parlare di presunzioni pili 0 yueno
ragionate, Ma in materia di pienn cognizione dai
provvedimenti amminiatrativi e di gongeguente
deoadenza dalla potestd di ricorrere mon & que-
gtione di semplicemente presumere o di ritenere
che altri abbia presunto, Occorre invece dare la
prova ohe realments I'atto amministrative fa
conosciuto e pienamente conosciuto, almeno nei
guoi elementi essenziali, come vuole la legge.
Questa prova i resistenti, ai quali ne incombe
Vonere, non danno: ond’$ che vien meno l'ipo-
tesi della anteriore piena cognizione su cui po-
trobbe sostenersi la dichiarazione d’irricevibilitd
del ricorso gerarchico contenuta nella decisione
ministerizle,

E venendo all’esame della pronunzia di me-
rito di guesta, si rileva subito come essa sia do-
minata da quello stesso intimo contrasto che
appariva gik nella menifestazione del pensiero
della Sopraintendenza, - .

Aveves questa notato che la ripresa panoramica
da Via Tasso (protetta con V'imposizione sui ter-
reni sottostanti del vincolo proevisto dalla legge
11 giugno 1922, n. 178 e confermato dall’art. 18
della legge 29 giugno 1939, n. 1497) era ormai
compromessa per le costrazioni che vi erano sorte,
tanto che orp necessaria la revisione di quei vin-
ooli. Strana confessione da parte di mn orgeno,
dell’unioo organc anzi, che aveva fn loce la po-
teath per impedire che cid avvenisse, Ma la si-

tuazione 8i aggrave -quando la Sopraintendenza
riconosce che la costruzione Lamaro porterd via

anch’essa un altro bieve tratio del panorama

(il guale breve tratto in una situazione generale
cosl gravemente compromessa doveva avere una
certa importanze) o tuttavia l'autorizza, subor-
dinatamente, 4 vero, ad una oondizione, ma ad

una condizione la quale non ers se non l'adem-

pimento d’un obbligo (osservazione dei ricorrenti
non contraddetta) & cui il proprietario del fondo
era git tenuto indipendentermente da gualunque
autorizzazione -a costruire. Il vizio logico 8i co-
lorisce quando la Sopraintendenza, nell'inviare il
ricorso gerarchico al Ministero, dird, da nn canto,
ohe il suolo Lamaro era stato bensi notificato
agsiome ad altri nella stessa zona, ma che al
Lawmaro e ai proprietar di swoli limitrofi era
stata concessa l'autorizzazions a costruire in
tempi successivi dato che le opere progettate
nessun grave nocumento avrebbero arrecato alla
bellezza panoramica del sito ed al suo libero go-
dimento ; dall’altro, che non solo per Via Tasso
ma anche per altre zome delle cittd di Napoli
una revisione dei vincoli si rendeva necessaria
dato il mutato aspetto dei luoghi e la inutilith
di un vincolo per il cui mantenimento nessun
fondato motivo poteva ormai pil addursi, Qui ei
b in aperta contraddizione : ché se I'aspetto este-
riore dei luoghi era mutato si da rendere ormai
inutile il mantenimento dei vincoli, gnesto ern
avvenuto proprio in grazia delle tante costruzioni
ivi sorte ed autorizzate, e in grazia dell’altro
illogico criterio di considerare ognuna delle nu-
merose costruzioni per sé stante : ognuna delle
quali non arrecava nogumento al panorama, ma
la somma deile quali {un’addizione di zeri che
non fece zero) finl per produrre quel tal mutato
agpetto esteriore dei lnoghi e per distruggere il
bene pubblico,

La decisione ministeriale, non che correggere
Verrore logico della Sopraintendenza, se lo ap-
propria. Anch’essa comincia con l'affermare che
il fabbricato Lamaro dato il suo limitato svi-
luppo non arrecs aloun noctumento alla bellezza
panoramica della localith, ma poi si preoccupa
delle altre costruzioni progettate, delle quali sug-
gerisce che sia evitata 1'esecuzione, al fine d'im-
pedire che’ la zona divenga un verc e proprio
quartiere semintensivo mal compatibile con il ca-
rattere panoramico di Via Tasso e di evitare le
inevitabili reazioni dei contro interessati, Anche
qul si contrappone una singola costrnzione (non
dannosa) & un gruppo di cosirnzioni {dannoso),
o sene trao la conseguenza, apparentemente lo-
gica, di vietare questo e antforizzare quella, Ma
& proprio in oid la capziosith dell'argomento.
Anche la costruzione Lamaro $ una delle unith
lo. cui somms produce effetto dannoso. B allora,
o si gnarda alla somma, e la costruzione La-
mare non pud non seguire la sorte Jdelle altre ;
o si guarda ad ognuna delle unitd gingolarmente
considerate, & un fale criterio non pud essere
rigervato alla sola costruzione Lamaro.
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La deoisione ministeriale & dunque travagliata
da un vizio di manifesta illogicith e come tale
va annullata,

Con cid & decisa anche la sorte del secondo
ricorso, Venuto meno il provvedimento della So-
praintendenza, sostituito con quello ministeriale,
oade l'eccezione dell’inammissibilith di detto ri-
corgo éaer I'ineuniulability  obbiettiva dei due
provvedimenti impugnati, Reata come unico prov-
vedimente oggetto dell’impugnazions la licenza

- del Comune. Il quale Comune ha sollevato l'ec-

cezione della irricevibilith del ricorso, in quanto
§questo slmono sembra essere il pensiero mani-
oatato nella sua memoria) !a conoscenza della
licenza sarebbe stata acquisita dai ricorrenti nel
periodo decorrente dal 21 ottobre 1949, data del
rilasoio, al 7 gennaio 1950 (data in oui n’ebbero
la conoscenza diretta in sede giudiziarin), e cdi
or offotto dei lavori che eramo stati iniziati,
ice, ma inesattamente, il Comune, subito dopo
{In stessa impresa fa caders l'inizio dei lavori
al 17 dicembre ; oon che, esssndo stato il ricorse
notifioato il 1° marzo 1980, il periedo utile si
restringersbbe ai guindiei giorni dal 17 al 81 di-
cembre 1848), Jomunque, si tratts, coms si vede,
della stessa eccezions sollevata contro la tempe-
stivith del ricorso gerarchico al Ministero. Le
osgervazioni gid esposte per dimostrarne I'infon-
datezza in guella seds valgono anche per guesta,

vigto che neppure il Comune fornisee.alouna -

prova del suo asserto,

Nel merito, poichd la concessione della licenza
non viens impugnata per vizi particolari ad essa
ma unicamente per esgere stato il provvedimento
congeguenziale di quello illegittimo della Seprain-
tendenza, fatto proprio dal Ministere, non resta
che annuilare anche la licenza del éomune, in
accoglimento del secondo ricorso,

Lo spese geguono la soccombenza,

N. 1888%, — 20 dicembre 1950 — Pres. Szveri
— Est. PoLisriNg — Testa (avv, Fragola) c.
Istituto autonomo per le cage popolari della
Provineia di Campobasse (avv. Giovence).

Implegati enti Xocali — Assanzioni — Re-
golamento stessa date — AppHeabilita.

Afto amm,vo — Annullamento d’nfficio —
Mentificazlone ool motive delPannnlia-
mento,

Impiegatl entl Iocali — Nomina — Con-
danne e difetti titoli — Annullamento —-
— Leglttimita,

Nellipotest in oui wn impiegato venga assunto
in applicazione di un regolamento emanato nelle
slessa date della sua @esunzione, 1 requisili ohe

* La dec, n, 1886 (Benzi o. Profetto di Alessnndrla{
dichiars inammiassibile il ricorso avverso decreto d
espropriszione, censurandosi la diehisrazione df p. u,
pronuneiata con altro provvedimento; la dee. n, 1887
(Comune &1 Battipaglis o, Garofalo) motiva in fatto,

egli deve possedere per la nomina sono quelli pie-
_visti da lale vegolamento. :

. Per Pannullamento d'ufiicio degli atti ammini-
strativi dllegittimi & richiesto un interesse pubblico
diverso da guello generico del vipristine della lega-
litd. La ragione di interesse pubblico per Vannul-
lamento di ufficio si pud identificare ool motivo del-
Pannullamento, quando consista nel mero accerla-
mento della sussistenza dei requisiti presoritti dalla
legge per la legittimitd dell’atio, il quale, mancando
dei requisiti prescriléi, sia in_contrasto con gli in-
teressi attuali dell’ Enle (1),

Tressere stato un impiegato assunlo non ostante
le condanne penali subite e 4l difetto del titolo @i
studio richiesto, dato {1 pregiudizio che da tale si-
tuazione deriva al buon nome o al buon funziona.
menlo dell’ente pubblico, concrele quellinteresse che
legittima Pesercizio del polere di annullamento di
ufficio. . '

N.1348%, — 29 dicembre 1950 — Pres. SEvERI
— Est, DE Berri — Do Tommase (avv, Schia-
vone) o. Vizzino (avv.ti Romeno e Coluzzi) e
Comune di Viggianello.

Gindlzie amm vo — Gludizio A1 appello
— Applioabilith normes ¢, p. o,
Giundizio amm,vo — Gindizio di appello —

Domands nnors — Covnttent
¥mpiego pubblico — Conecorsi — Integra-
zione di documento insufficiente — Am-

missibilita — Eimi¢i,

In mancanza di diverse norme, nel giudizio di
appello dinanzi al Consiglio di Stato si applicanc
gli slessi principt che diseiplinane <l giudizio &i
appello dinanzi all’ autoritd giudizieria ordinaria (2).

Non va considerata domanda nuove in appéllo
quella che non muta lg oaunsa petendi e il petitum,
o ohe & assorbente delle domanda falia in prima
istanza, o meglio la determinag ¢ la precisa e per-
tanfo va ammnessa in appello la precisazione della
domande gid proposia.

(1) Giurisprudenza costants, V., da ultimo, V
Sez., 2 dicembre 1850 n, 1228, ratro, col, 69, Ofr, IV
Sez., 27 luglio 1948 n, 868, in Fore Amm, 1849, 1,1,
92 u. 517, 6 aprile 1949, ivi, 1049, I, 1, 296 ; VIa Rez,,
26 aprile 1948, n. 22, ivi, 1949 1, 8, 8, Per aliri pre-
cedenti, v, nota alla dec. n. 104 della V Sex. in HFore
Amm, 1848, I, 2, 208, In dottrina vedasi la nots di
Qannapa-Barrors, Sulla discresionalita dell'annullamento
di ufficio, in Rass, dir, pubbl. 1049, 11,

¢ La dec. n. 1889 (Bellelli ¢y Prefetto di Salerno)
dichiara leglttimo un deereto df assegnazione di terrs
incolte, essendo irrilevante, nel procedimento ammi-
nistrativo, la mancata oitazions del fittueric s non
sussistendo la denunciata contraddizione nella mo-
tivazione della Commissione ; la dee. n. 1840 dichiara
osssata la materie del contsndere; ln dec, n, 184}
(Turati ed altri ¢. G, P A, ¢ Comune &i Varese)
motiva in fatto. ]

(2) Ofr, V Sez,, 8 luglio 1841 n, 488, in Fore Aimm.
1941, I, 2, 285, Sul (!.!onsiglio di Stato come giudice di
appello v. Mrerr in Soritfi giur, in onore di Santi Ro-
mano, Padova 1840, II, B57 msegg,

It Foro AmurvgrraTive — Anno XXVII — Parte Prima — Sezione Seconda - 6,
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que, la R.OM.S.A, aveva subito ]a_'pferdita. di un solo sta--

bilimento, per cui trattandost éi riduzione e non di ces-
sazione d'azienda ed avendo la stessa socletd dimostrato
di '550ter_tenere in vita molti aliri rapporti di lavoro del
tutto simill a-quello per cui 2 controversia, mercé i1 rein-
serimento dei suol dipendemti negli altri impianti, ma-
gazzini e depositi di cul l'impresa disponeva e dispone
nel territoric metropolitano, avrebbe dovuto la Corte
d'appello ritenere ognora sussistente l'obbligazione pri-
maria dell’imprenditore di dare lavoro al personale gid
impiegato nello stabllimento fiumano, ponendo tale ob-
bligo in correlazione con la restante compagine sociale
della R.O.M.B.A. ‘

Anche la suesposta censura non merita accoglimento.

Non si contesta P'esattezza del principio da cui prende
le mosse la costruzione critica contenuta nel motivo in

‘egame e ciod che la estinzione del rapporto di lavoro per

sopravvenuta obiettiva impossibilith di prosecuzione si
verifica sclo nel caso di cessazione totale di attivita del-
Timpresa da cui il lavoratore dipende e non gia quando
solo un ramo, un'articolazione o un settore del complesso
imprenditizio si arresta e cessa di offrire Ia possibilita
di lavoro al dipendenti ivi impiegati.

Pale principio & stato, invero, recepito anche nella giu-

risprudenza di questo Supremo Collegic {cfr, sent. n. 391
del 29 febhraio 1860, in dfass. Giur, ital, 1960, 99),
enoTichd, se-& vero che nell'evoluzione del diritto del
ldvore costLt\lsce ormai un fermo caposaldo Yesigenza
del reimpiego in aliri settori o altre ramificazioni azien-
dali di guei dipendenti che-vengono a trovarsi in situa-
zione di inattivitd per diminuszione dell’area di lavoro,
non & meno vero che tale specie di perpetuatio obliga-
tionis incombente sull'imprenditore ha per inscpprimi-
bile presupposto che i dipendenti rimasti senza occu-
pazione stane disponibili e versine in posizione tale da
poter essere altfove utilizzati dat datore d’opera. Cha,
se, invece, come si d& per certo dai giudici del merito,

“Tattivita dello stabilimento non si & arrestata, ma & con-

tinuata nd ha subito alcuna frattura 'esplicazione volon-
taria delle mansioni lavorative da parte delFodierno ri-
corrente, che si- Hmitd solo a-mutare imprenditore, ren-
dendosi cosi indisponibile ed inutillizzabile aliunde, da
parte del suo originario datere di lavoro, & di tutta evi-
denza che tale protrazione di attivitd lavorativa si op-
pone irriducibilmente all'applicazione dell'invocate prin-
cipio ed al permanere dell’obbligo dell'imprenditore, di
dare nuove lavoro.

Non ignora il Collegio le precedenti decisioni emesse
In passato da questa Corte sullo stesso tema oggl con-
troverso e ciog sulla estinzione o sul permanere del rap-
porto di impiego di altri dlpendenti degli implanti ﬁumam
della R.O.M.S.A,

Senonche, non pud l’odiema decisione ricaleare le
orme di guei precedenti giurisprudenziali,
tende il ricorrente, giacch2 Yatiuale controversia, come
ripeluiamente 2 stato rilevato, 2 caratterizzata da due
elementi di fatto posti in particolare evidenza dalla sen-
tenza impugnata, elementi che m'mceivano o che, comun-
que, non furono accertati e sottolineati nelle sentenze
emesse nel easi gla i‘isotuti,'le’quali sentenze si adagia-

come pre-

rone essenziaimente sul presupposto della provvisorietdy
dello spossessamento degli implanti e dellultericre inge-
renza della societd italiana nell’andamento della raffi-
neria confiscata dagli tugoslavi.

Gli elementi di faito che, invece, con indubbio rove-
sciamento di dati e wvalutazioni precedenti, nel casc
odierno indussereo i giudici di merito alla soluzione adot-
tata € che non possono essere riveduti in questa sede
perché sorretti da congrua meotivazione, consistono:
a} neifavere 1| giudiel d'appelio accertato documental-
mente chella spoliazione dello stabilimento fiumano della
R.O.M.SA. aveva assunto nel frattempo earattere irre-
vocabile e definitivo; &) nell’avere accertfato che l'odiernoe
ricorrente « passd alle dipendenze dell'imprenditore e -
datore di lavoro iugoslavo, alle cui dipendenze e nel cui
interesse e profitto il Graf continud a prestare la pro-
pria opera». — Omissis.

Playia o i

CASSAZIONE CIVILE, SEZIONE UNITE, 18 luglio 1961, n. 1746 —
VErz! Presidente — StrErta-RicHTer Estensore — PEPE
P. M, (diff.). — Soec. SE.BF.I. {avv.ti Fragola, Leone) -
Mazzarella (avv. Jaccarinoe).

Cassa Cons. di Staeto, 26 marze 1960.

Edilizia — cho]dulenh (:mmm'xll — Nm‘me l'cgol'nnen
tari, preservizioni def piani ¢ modalitd csccutive fis.
sate nella licenza edilizia — Violazione — Sospen-
sione del lavori — Frovvedimenti successivi — Di-
screzionalith — Tuoiela dei terzi (Legge urbanistiea,
17 agosto 1942, n, 1150, art. 32; Codice clvile, art. 872
e segg.}),

Il perseguimento di interessi pubblici quali quello del-
Vedilizia aquviene medianie provvedimenti, che sono lu
esplicazione di un potere discrezionale, si¢ per Paccerta-
mento dei presupposii, sin per lu scella del provvedi-
mento adeguato. B rimesso, ciod, alla discrezionalitid .
amminisirative di valutare esistenze dellinteresse’ pub-
blico, e pilt precisamente la contrarietd della situaztone
di fatto a quell'interesse, nonché di scegliere le misure
adatte ad eliminarla (1)

11 privato non & titolare di 'un interesse cceasionglmente
protetio all'esercizio di quel potere, perch? non pud rav-
visare la lesione di un interesse pubblico che I'Ammini-
strazione non abbig viscontrdlo, e tanto mene pud indi-
care come idoneo aila tutela di quellinteresse un provve-
dimento determinato (2). .

H potere di demolizione di edifici abusivi & un potere

" di polizia, al quale non cor rtsponde un interesse q!taliﬁ

eato dei privati (3).

Peraltro, il privato non rimane senza tutela contro le
costruzioni illecite, poiche, se la violazione delle norme
da regolamento edilizio lede i suoi diritti, egli pud adire
il gludice ordinavio per oitenere dal costruttore il risar-
cimento dei danni ed eventualmente anche lo Hduzione
in pristino (4).

(1-4) Doverosita dei provvedimenti

successivi all'ordine di sospensione di costrazioni “ confra jus ,,,

La sentenza delle Sezloni unite della Cassazione, sopra ripor-
tata, capovolge radicalmente le eoncluslont el era perveauto {1
Consiglio di Stato(con decistone 26 marzo 1860, n. 189, della
Sez, V, estensore Lugo) In tema dl sussistenza di un 1ntelesse
Ciualiﬁcato all'impu o del sllenzio opposto dal "Comune a
un'istanza — propo

Al proprietarto d4f un immobile — ten-

1112 — Glurispr. ital, vol. CXV, 1983 — Parte 1

b

« Sez. L

dente ad ottenere l'esercizio -— nai confa onti di un edificlo
finante col proprio fondg — del potere, attribuito 'é”?laééﬁ%aﬁng%e
dall’art. 32 della legge urbanistlea’ 17 agosto 1942, n, 1150, &1
disporre ls modifica delle costruzioni o la rlmessa in pristino
def fabbrieat! edificatf in difformitd delle norme regolamentark,
delle prescriziont det plano regolatore e delle modalitd esecu.
tive stabllite nella leenza edilizfa.

La dove i1 Giudlce amministrativo aveva riconoeseiuto la forn-
datezza di un ricerso siffatto — affermando che c¢hi st trova
in una situazione g[uridica qua]iﬁcata piﬂ 1m§§'g7nar q




— 163 —

¢ 164 —

PARTE PRIMA — EQ .

Omissis. — Fondata & invece la seconda censura. Il ri-
corso al quale essa si riferisce, aveva impugnato il silen-
zio-rifiuto del Comune di Napoli di fronte alPatto di dif-
fida per Vemanazlone di un ordine di demolizione della
parte di costruzione superante l'altezza prevista dal rego-
lamento e dalla licenza. Si deve 1'lcordare, in proposito,

che iI 19 luglio 1958 il Conmine emise una seconda ordi-
nanza di sospensione, alla quale non fece seguito alcun
aliro provvedimento,

Ora Part, 32 della legge urbanistica 17 agosto 1942,

. n, 1150, dispone che, qualord sia constatata 1'inosservanza

delle norme edilizie, i1 sindaco ordina Pimmediata sospen.

licenza edilizia iilegitthnamente concessa pud, per identlca ra-
gione, chledere alPEnte pubbHeo di far buon usoe del proprio
potere, vietando il sorgere o il persistere di costruzioni abu-
glve —, 1a Suprema Corte, cassando ta decisione del Consigho
al Stato per difetto di glurisdizione, ha affermato "insussistenza
- mel privato di un qualsiasi interes 86 Greas D
-i""I—petto APattivity amrnlnistlailva :del Coriine netVesercizio
def poteri previsti dal cltatc art. 32.
La test della Cassazlone appare fondata sut una serie dl con-

stderazioni; prineipalmeénte infese a dlmostt‘arewl’assolu discre-

Zlonallik del Copiune quanlo alemanazlone dél provvedinien
ohie cosiliulscono eseroizio del patere di pollzia in materia edi-
fizla e, nella specie, dei provvedimenti successivl all’ordine di
sospensione dei laveri. A ——

Amnzitutto, secondo la Suprema Corte, chiaramente il tenore
della legge urbanistica lascierebbe desumere che, di eontro a un
dovere del Sindaco di ordinare la sospensione del lavor, I'Auto-
ritd comunale avrebbe invece la facolth df adotidre { suecessivi
provvedimenti definitivi, in particolare guello della demoli.
zione: mentre guindi l'ordine di .sospenslo g_ sar

re 1 pu‘ dlhplu 4 contenuto complutar_ne determinato,
per guanto coneerne i1 provvedimentl ad esso conseguenti al
C nine sarebbe attribuito un potele agpp_lq@_gn@_e diserezio-

che non 50k0 Hon sarebbe “fenulo ad emanare un alto
reois contenuto. ma neppure a provvedere in un

modo quaisiasi.

“BIBHS SUBHY osservare che una slnme radicale diversita non
risulta aﬁ"atio tive, che reeita:
« qualoré sla “constaiata I'foséervanza delle deife norme, pre-
serizionl e modality esecutive [indicate nel precadente commal,
i1 Sindaco ordina Pimmediata sospensione del lavort con ri-
serva def provvedimenti che risultino necessari per la modi-
fica delle costruzioni o per la rimessa in pristino. L’ordine di
sospensione cesserd df avere efficacia se entro un mese dalia
notificazione di esso il Sindaco non abbla adetiato e notificato
i provvedimenti definitivi».

La Cassazione ha creduto df ritrovare un argomﬂnto a so-
stegno della propria tesi, nella disposizione — sopra riportata
— che prevede il venir meno dell’eflicacia delPordine di sospen-
stone gqualora eniro un mese non siano state prese le determi-
naziont definitive; ma esso non & prabante: & logico infatti che
il Legislatore sl sla preocecupato di non laseiar protrarre indefi-
nitamente nel tempo la precaria condizione in cul viene a tro-
varsi chi si sia wviste intimare la sospensione del igvorl, La
ratio della - disciplina stabilita nel seeondo comma deli’art. 32
sta nel contemperamento, da un lato dell'interesse pubblico a
che non venga alterata la sifuazidne di fatto nelle more della
valutazione cirea il provvedimento definiilve da adottare, dal-

€

I'altro dell'interesse privato a non restare troppo a lungo nelia

condizione, invero pregiudizievele, di non poter minimamente-
por mano ai ldvorl intrapresi, determinata dal provvedimento
di sbspensione: di qui l'efficacia limitata nel tempo i gue-
st'uitimeo, dalla quale, perché disposta unicamente neil’interesse
del gostruttore, nulla pud dedursi guanto alla qualificanilita —
come doverosa o come facoltativa — dell’attivitd successiva al
provvedimenio medesimo 1).

Invece, si pud pervenire ad una conclusione notevolmente
diversa conslderandoe particolarmente lo scopo dell'ordine di
sospensione.

1) L’opinione della Cassazione potrebbe sostenersi solo rite.
nende che, col venir meno deli’efficacia dell'ordine i sospen-
stone, non fosse pilt leglitima, da parte del Comune, I’emana-
zione dei provvedimenti successivi aliordine di sospensione:
ma una simile affermazione va certamente disattesa {cfr. Con-
sigtio di State, V Sez., 7 magglo 1860, n, 344,.in Riv. dell'edilizia,
1980, I, pagg. 569-70; Id., 5 dicembre 1958, n. 927, v, 1959,

1, pagg. 301-2, non trovando minimamente sostegno sia nella
lettera che nello spirite della norma.

Di questo st ritrova, neila sentenza sopra riportata, una defi-
nizione che, facendo riferimento apminto al fine deli’atto, lo
deserive quale « misura provvisoria, prudenziale di pld com-
plete, precise indagini e valutazloni» (dalle quali risulterebbe
la sussistenza o meno di una leslone del'interesse pubblico),
cirea le quali PAmministr azlone sarebbe detata di un potere lar-
gamente d[scx ezlon"le essean prf_zcisato che qnest ultimo con-‘
la scelta del provvedime e;
anche l'accertamento del viesipposti! alla discrezionalitd am-”
ministrativa del Comune sarebbe cioe rimesso ¢f valutare anche
I'esistenza dell'interesse pubblico e, pld speclficamente, la con-
trarietd della sHuazlone di fatto a quellinteresse.

Sono, gueste, affermazion! che non possono essere condivise:
se si pone mente al dettato leglslativo — « qualora sia consta-
tafa Pinosservanza delle dette nomi]e, prescrizioni e meodalita
esecutive, ‘H Sindaco ordina l'lmmediata sospensione del la-
vorl,,, » —, sl deve -riconoscere che 'ordine dl sospensione non
pud essere impartite se non a.seguifo dell’accertamento della
viclazione di una norma, prescrizione o modalitd esecutiva; eld
significa che le complete e precise indagini che, se positive,
portano a riscontrare la violazione di un vincelo all’attivitd edi-
lizia, non vanno affatto compiute dopo 'ordine di sospensione,
ma prima df questo, ehe percid non pud configurarsi come una
miswra precauzionale per poterle ponderatamente esperirve; non
& guindl consenfito -~— come invece la Cassazione sembra cre-
dere — sospeudere dei lavorl sulla base di un’lndagine som-
maria, ma solo dope un’indagine {esauriente}, attraverso la
quale si sia pervenuti all’accertamento della wiolazione di un
vincola all'attivity edilizia,

Rispetto a che cosa, 'dunqgue, il provvedimento sospensive
pud stimarsi .misura precauzionale, cautelativa? Ancora una
volta, a ben analizzarla, la legge di risposta all'interrogative:
la sospensione & disposta in vista del provvedimenti successivi
da adottare: & al fine di consentire al’Amministrazione di va-
lutare gquale provvedbmento definitive prendere per la miglior
tutela del¥'interesse pubblico, senza che [l mutare deilo stato

. del lavori renda pih difficoitesa una decisione al rigusardo, che

Hl Legisilatore ha atiribuito ai Comune il potere @i disporre la
sospensione,

Solo gquesta valutazione viene compiuta dopo ’emanazione
del provvedimento sospensive e relatlvamente ad essa & da
riconoscers nell’Amministrazione comunale una certa discre-
zionalitd: se pure infafti Ia legge precisa che la sospensione
viene dispesta con riserva dei provvedimentt necessarl per la
demolizione o l!a riduzlone in pristiho, non & da pensare che
solo questl slane | provvedimenti adottabill dal Cemune guando
abbia accertato- Vinosservanza di un vineole alPatiivitd co-
struttiva 2); basta fener presente che fonte di vincoll sonn
anche quelle modallitd esecutive che, diserezionalmente, pos-
sono essere stabilite dal Comune In sede d¢i rilascio della

lcenza edilizia: non si vede _perché, di fronte 2 un edificio

Hzin. rmmm—"
In definitiva sl & dell’ avviso che I'tier previsto nel secondo
comma dell’art. 32 non sia il seguente: sospensione, accerta-

2} Si pud ritanere che Ja legge, ‘disponende 'esplicita men-
zione, nelPordinanza di sospensione, della riserva di provve.
dimentl importanti 1la demolizione o la riduzione in pristing,
abbla inteso dare all’erdine di sospensione anche il valore di
esplicito e formale avvertimento della possibilitd che, successi-
vamente, nei. confronti della costruzione intrapresa — e che,
seaduto jl- termine di effcacia della sospensione, pud -anche
essere continuata — vengano prest anche i pitt gravi ed one-
resi provvedimentl.
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sione dei lavori, con riserva dei provvedimentl che risul-
tino necessari per la modifica delle costruzioni o per la
rimessa in pristine, L'ordine di sospensione cessa di avere
efficacia, se, entro un mese dalla notificazione di esso, il
sindaco non ahbia adettato o notificato i provvedimenti
definitivl, Nel caso di laveri proseguiti dopo Perdinanza

di sospensione, il sindaco, pud, previa diffida e sentitg. il
parere della sezione urbanistica compartimentale, ordi-
narne la derolizione a spese del contravventore,

Nela specie il Mazzarella lamentava appunto che il
Comune non avesse ordinato la demolizione dell’edificio
per la parie di altezza eccedente 1 limiti regolamentari. 71

mento e valutazione, provvedimento finale, bens} questo: ac-
certamento (della viclazione), sospensione, valutazione {eirca
f1 provvedimento pllt opportunol, provvedimento finale.

Va rilevato c¢he la prima operazione, ciod l'accertamento
delia violaziene, non si concreta in un atio a s@, dato che il
prime atto esterno previsto dalla legge & Pordine di sospen-
sione; ma quest'ultimo pud riconoscersi come doverosos — com's
anche opinione della Suprema Corte — solianto perchd inter-
viene sulla base della costatazione della violazione dun vin-
colo all’attivith costruttiva, che al Comune compete eliminare,

Se si concorda con quanto sin gui precisato, ne viene che
del tutto. illogico sarebbe lo stirnare doveroso V'atto di sospen-
sione ¢ non anche il provvedere successivamente e definitiva-
mente, posto che & solo in vista di guesta attivith che quello
si giustifica e si spiega: dovere det Comune, aceertata la vio-
jazlone, & di porre in essere gueghli atti — quali che slano —
che valgano a far cessaré la sttuazione antigiuridica. Va quindt
respinta Vaffermazione secondo ia quale & rimesso alla discre-
zionalitd del Comune ii valutare — dopo l'ordinanza di sespen-

sione — se sta o meno nociva all’interesse pubblico la conkra- .

rieta df una situazione di fatto con le prescrizicrl e dispesiziont
urbanistiche ed edilizie: la lesione deil'interesse puhblico neces.
sarlamente sussiste quande risultino violati dei vincoll posti
all’attivitd edilizia, it che va accertato pl‘ima dell’emanazlone
dell’ordine di sospensione.

Con tutte cid, pon sl pud peraltro concludeze che futta l'at-
tivita delj'AmmmIstr‘azione ‘Gomunale — el dA d:sciplin'l 'arti-
‘tolo W2 I gossa 'uaiiﬁcale ¢oimé strettamente doverpsa: in-
faiti, se pure | 1[& di sor vegnanza SlIle COSLr uziom“?)e si

Lt Pl ‘
eseguonn nell’amhbito del ferritorio comunale 3), medliante la
quale al Comune & dato pervenire all’acceriamento di violazioni
del vincoii stabiliti nei confronti dell'attivitd costruttiva, deve

1st}uzionale non pud del pall affermarsi doveroso il modq e
'intenslté\ con cul essa \'iene comptuta e il suo.conereto eser-

“Ne consegle che pud convenirsi eon la’ test dells Casaazione
guando si sia df fronte a un’istanza di un private tendente a
provecare l'esercizio del provvedimenti previsti nell’art. 32
prima che PAmministrazione, ¢on l'ordinare la sospensione dei
lavori di costruzione di un determinato edificio, abhia dimo-
strato di aver gid accertalo la sudsistenza dl una situazione
contra fus e quindi lesiva del pubblico Interesse: non essendo
il Comune tenulo ad espietare Il suo corq‘pitq‘dl 50 Tz
1 una . me nente esso

aTTe"tIﬁal[ dovrebbo

, sl ribadisee, quando l'accertamento della violaziene gid
sussista — il che, dai terzi, viene conosclute a seguito deli’ema-
nazione di un ordine di sospensione — i dovere, per il Co-
mune, di emarare I provvedimentl necessari a far venir meno
la sHtuazione antigiuridica nen sembra, con le precisazioni
fopra complule, contestabile.

A guesto punto guesta breve nota potrebbe’ anche essere
conchiusa, poicha 1a tesl della Cassazione appare essenzialmente

fondata sull'affermmazione della non doverositd del provvedi-

mentl successivi atl’ordine @i sospensicne.

1) Demandata al Comune a norma del primo comma dell’ar-
ticolo 22,

4} Vedt Sawourri, S mezzi di tutele glurisdizionale del
terzo danneggiato da wna lcenza edilizla illegitlima, in Riv.
@mnt., 1957, pag, 529 e segg.; cfr. pure SPAGNUOLO-VIGORITA,
nota alla deeisione del Cons, di Stato, V Sez, 27 ottohre 1958,
n. 821, in Riw, dell’edilizia, 1958, I, pagg. 721-2 e la nota Costru-

(EOUSe gy 'E' dollic {1

s 0

sif()

- Non sl pud tuttavia ignorare che, in dotirina, & stata affac-
clata un'opinlone non discordanie da quella sostenuta neila

sentenza di cut trattasi, bencha basata su argomentt del tutto.a/'

diverst, in guanto concernent! non lattivitd dell’Ente ma la
poélzione del terzo in confronto ad essa: per tal
allPesereizio 3&1_ Poteri del Comune, pur se dover
inerente ad una fﬁnzione pahblfca, ) precisamente al]a funzlone
'c]ivpullzia eciilizla, non polrehbe mal con!spande:c che un_m_gg

fnieresse sempﬂce (sl pud osservare che un fuggevole 1ichiamo

s legge che « lo stesso Consiglio di Stato ha del resto ricono-

scluto, In altre clrcostanze, che il potere di demolizione di edi-

ficl & un potere di polizia, al quale non corrisponde un interesse

qualificato del privato »). N

" Questa tesl risulia, peraliro, plli afermata che dimoestrata.
Quale che sfa, infattl, Topinfons "é¢il sl preférisea” Hdérire

guante atla natura del cosiddetto interesse legittirng, & comune-
mente ammesso in dottrina e in gilurisprudenza che esso sus-
siste in un soggetto ognigualvolta da un atto (o anche da un
comportamento omissivo) iliegittimo {e sembra evidenie che

o“'degli al i ctttadinl siapdo a tale deﬁnlzlune
i susslstenza —- nef ploplietat fo dl un fonde vicino a un edi-
ficlo costruendo, dl cul sia stata costatata la violazlone di un
vincolo all'attwité edilizia — di un Interesse qualiﬁeato au’ema

s ‘S\ﬂ\ P B0 Ade 4} k,\,g \

A Dlvis VW

AT mn’mf}trugluw
Lo

deﬁniuve. ‘successive alPordine dl sospensione non sembra
‘dubiia; me———

Non pud tuttavia essere sottaciuio che quena
ritiene che di fr onte al poteri pubblici di pol A non
possa riconoscersi nel terzo che un mero Interesse semplice,
non consldera_ ‘suﬁiciente pexché un interesse possa essere con-

regolamento edilizio o con le preserizioni del planc regolatore.'
che la giurisprudenza assimila a quelle —, la cessazione di una

situa.aione lesiva di un diritto soggettlvu (tute]abile quindi da-
Vant altAvuieriE” glidiziaria oxdinaria, come anche nella sen-
tenza sopra riportata la Cassazione nor manea di soitolineare)
dello stesso soggetto che ne sia poriatore; il che 2 quanto.si
}'eriﬁca guando, come eonseguenza dell’esercizio del poteri dttet-
} mune dall’art, 32, venga modificata o addir{ttura
demalita ina costruzione, ‘contrd 1a quale un soggetto avr ebbe

e

'potuto invocare, a tutela dei propri diritti, gli artt. 872 e 873

e segg del cadice clyiles
Lr:ovoyno I\f_AZ‘ZAR_OLLI .

prof, inc, nell'Univ. di Padova, .

ziond « conira fus» ¢ provvedimenti di saneitoria, wi 11, pa-
gine 96 e seguentl,

8) Vedi Saxpurry, Manuale di Diritto amministrative, 5a cdiz,,
Napeli, 1859, pagg. 56-7; In,, Sulle nelura degli interesst det
priveti alle conservazione delle bellezze naturali, in Foro amm.,
1951, 1, 2, col. 122 ¢ seguentl,

." ”
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Consiglio di Stato con 1a decisione ora impugnata, can-
forme ad altre sue pronunce, ha ritenuto che chi si trova
in una situazicne gmndlca qualiﬁcata per impugnare la
1 néa lilegkttlmamente concessa, pud, per identica 1a-
g'one. chiedere all'ente pubbhco di far buon uso del su0
potere, vietando il sorgere e ii persistere di costruziom
ahusive, L'art, 32 della legge urbanistica — prosegue la
decisione — conferisce hensi al’ Amministrazione un po-
tere discrezionale, ma tale potere non 2 senza limitl, poi-
chd non consente al’Amministrazione di trascurare gua-
lingue controllo e di emettere qualungue provvedimento,
rimanendo inerte di fronte ad un’attivitd contrastante
con le previsioni della licenza e del regolamento.

Sembra alle Sezioni unite che questa opinione non
possa essere condivisa. Essa & resistifa innanzi tutto dal
chiaro tenore della norma test2 riferita, secondo il quale,
8¢ il sindaco ha il dovere di ordinare la sospensicne dei
lavou, ha invece la facolty di adotiare poi un provvedi-
mento definitive e in particolale quello della demol-
zlone Tanto facoltativa & ladozione di tale provvedi-
mento, che lordine di sospensione dei lavori cessa di
avere effetto, gualora il detto provvedimentio definitivo
non sia emanato e notificato nel termine di un mese,
Quindi la stessa legge prevede la possibilitd che PAmmi-
nistrazione non disponga la modifica o la demelizione
della costruzione,

L'epinione del Consiglio di Stato & pof contrastante con
{ prinecipi generali, eul la norma si ispira. Infatti 11 per-
seguimento deghl interessi pubblici, quali quelli dell'edi-
lizia, avviene mediante provvedimenti, che sonc l'espli-
cazione di un potere discrezionale, sia per l'aceertamente
dei presupposti, sia per la scelta del provvedimento ade-
guato, T rimesso, ciot, alla diserezionalitd amministra-
tiva di valutare l'esistenza delPinteresse pubblico, o pilt
precisamente, nella specie, 1a contrarietd della situazione
di fatto a gquell'interesse, nonche di scegliere le misure
adatte ad eliminarla. I privato non & guindi titolare di
un interesse oecasionalmente protetto allesercizio di quel
potere, perché non pud ravvisare la lesione di un inte-
resse pubblico che 'Amministrazione non abbia riscon-
trato, e tanto meno pud indicare come idoneo alla tutelu
di quellinteresse un provvedimento determinato. N2
potrebbe ritenersi accertata la lesione dell’interesse pub-
hlico per la disposta sospensione dei lavori. Questa in-
fatti pud essere ordinata come misura provvisoria pru-
denziale di pitt precise e complete indagini e valutazioni,

dalle quali risulterd se esista o meno la lesione anzidetta.
Lo stesso Consiglie di Stato, ha, del resto, riconoseiuto in
altre circostanze che il potere di demolizione di edificl
abusivi & un potere di polizia, al guale non corrisponde
un interesse qualificato dei privati.

Con cid {1 privato non rimane senza tutela contro le
costruzioni illecite, poiche, se la violazione delle norme
del regolamento lede i suoi dirittl, egli pud adire il gin-
dice ordinario per ottenere dal costruttore il risarciinento -
ed eventualmente anche la riduzione in pristino. La tu-

\tela che si nega & quela coniro l'Amministlazione, et

lpmt nento — ripetesi — assoiutamente dlsme-

._Eg;y;,anto, in relazione al silenzio del Comune, vi era

- difetto di giurisdizione, -come ¢ stafo denunciato dalla

ricorrente con la seconda censura, — Omissis.

CassazionNe civing, I Sgziong, 18 luglio 1961, n. 1738 —
Lowarpo Presidente — D1 Maro Estensore — GEDDA
P. M. (conf). — Paolettt e Salvi (avv. Pascale} -
S.p.a. Cecchetti (avv. Severini). .

Conferma App. Aneona, 10 aprile 1953,

Obbligazioni e contratti — Novaziene — Novazlone og-
gottiva — Modificazieni accessorie dell’obbligazione
— Insussistenza della novazione (Codice civile, arti-
colo 1231}.

Fallimento ~- Dichiarazione successiva ad amministra-
zivne contrellata — Debiti sorfi durante 'ammini-
strazione controllata -— Debiii della massa (f.egge
fallimentare, R, D. 16 marzo 1942, n. 267, art, 111,
168, 169, 18S).

Non vl & novazione oggettiva gquundo le parti rego-
lino puramenie e semplicemente le modalitd relative
all'esecuzione dell'obbligazione preesistente, senza alte-
rarne l'oggetto ¢ il tiftole (1).

I erediti sorti vegolarmente dwrante Vamministrazione
controlala, in confronto delllmprenditore assoggetiaio
e tale procedimento, quando ne segue il fallimento deb-
bono essere pagati integralmente e con prededuzione (2).

{1-2} Nuovo riflessioni in tema di conversione
dell’amministrazione conirollata in fallimento,

1. II Supremwo Coliegic ribadisce, colla prima massima i
guesta sentenza, un indlrizzo glurisprudenziale 1} consolida-
tosi negil ultimi ammi e unanimamente condiviso dalla dot-
trina 2), al guale, mi pare, non pud che prestarsl pleno
assenso.

:

1) Cass, 24 maggio 1860, n. 1324, In Giur, sfe., 1980, 887;
Id,, 28 marzo 19589, n. 881, in Mass. Giur. {tal.,, 1959, 179; Id.,
4 ottobre 1858, n. 3111, {vi, 1958, 705; Id, 7 gennalo 1957,
n, 28, in Glust. eiv,, 1957, 1, 845; Id, 6 marzo 1952, n, 594, in
Rep. Foro ital,, 1952, voce « Obbligaziont e contrattin, n. 517;
App. Cremona, 7 febbralo 1050, ivi, 1960, voee cit, n. 617-18,

2) Awxpreont, La novazione tacita oblettiva, Roma, 1928,

pag. 27 e segg., specle pag. 71; MessiNeo, Manuale di diritte
clvile e commerclale, Milano, 1952, vol. II, parte II, pag. 403;
CoLacrosso, Commento el nuovo codice civile italiano, 11 lbro
delte obbligazionl (parte generale), Mtflano, 1948, pag. 102;
Miccro, Commenturio del codice clvile, Delle obbligazioni in
generale, Tmlno. 1957, pag., 211,

La seconda massima Invece, pur rispecchiande un orienta-
mente generalmente condiviso dalla migliore giurisprudenza 3),
mi pare offra Io spunto a delle considerazioni di - attualita,
date che, intorno al principio in essh affermato (I'esistenza di
un legame non meramente cronelogice fra l'amministrazione
controllata e i} fallimento con le conseguenze che logica-
mente ne derivano, in materia di applicabilith della norma di
cui all’art. 111, n. 1, legge fallmentare al debitt regolarmente
contratti duranie la gestione eontrollata), vive & il conirasto
in dottrina; autorevoll rappresentantf della quale, anche dl re.

Sul tema della novazione in genere: Barassi, La ieoria gene-
rale deille obbligazioni, Milano, 1848, I, pag. 267; Baznero,
Sistema istituzionale del diritte priveto, Torino, 1955, I, pa-
gina 246, ’

3) Cass, 25 ottobre 1958, n. 3931, in Giur. #al., 1057, 1, 1,
147; 1Id,, 8 aprile 1959, n. 1024, jvi, 1959, 1, 1, 939; App. Mi
lano, 17 magglo 1955, in Dir. falltm., 1956, 11, 305; Appelio
Trente, 28 gennalo 1958, in Giur. ftal., 1958, 1, 2, 640, e in
Foro pad., 1958, 1, 1185 e in Banca, borsa e titoll di credito,
1058, II, 580, conira, Trib. Rovereto, 16 aprile 1957, in Giur
ital., 1958, I, 2, 196; Trib. Firenze, 22 giugno 1956, in Dir.
fallim,, 1858, 1T, 538, ¢ In Giur. lose,, 1958, 430.
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:nisti mei riguardi di determinati provvedimenti. Sl oa-
cost esclusa la susmsienza di un interesse leglttimo degli
appartenenti a’un dato Comune o a una data frazione,
rispetto al trasferbmento della sede comunale (11 marzo
1950, n, 321 {¢it, in *nota]) Analogamente, l'appartenenza
ad un dato Comune & stata ritenuta insufficiente a le-
gittimare rim pugnatlva contro 11 proweclimento che se-
‘para una frazione-dal Comune stesso (3 dicembre 1949,
n. 1060 feit. in notal). Ma, in quei casl, era evidente
che i ricorrenti non adducevano, ng-potevano addurre,
un interesse proprio: slechd agivano iure civitatis, Del
tutto diversa & la sltuazione di colore che abbiano sot-
toscritta la domanda per la costituzlone di un nuove
Comune. In tal caso, Pinteresse allimpugnativa sl ri-
connette alla stessa manifestazione di volonta, cul la
legge attribuisce un determinato effetio giuridico. Si &,
\qumda fuori del campo . delle azioni popolarl che il
nostro ordinamento circoserive -entro rigorosi confini,
Tale essendo la posizione dei firmatari dellistanza,
_sotto i profilo della ipotizzata legitbtlmazione attiva ad
causam, st deve conseguentemente ammetiere la loro po-
sizione di controinteressati sul piano della legittimazione
passiva. Né sembra sostenibile che I'interesse di dettl
-frasionisti debba conslderars! esaurito, per effetto della
costituzione del Comune, ed assorbito nellinteresse della-
generalitd del cittadini, rappresentatd dallo stesso Co-
mune. Fine a quando & in contestazione la leglttlmité
del plovvedimento che ha istituito il Comune, i frazioni
-sti hanno un mteresse proprio alla conservazione delia
slituazione gluridica derivata dalla loro manifestaziong
di volonta. B, se 4l nuove Comune ha da sostenere in giu.
dlzio la conseguita aufarchia, non pud megarsi al sud
‘detti frazionisti la possibilitd dl tutelare Yinteresse ph-
‘rallelo, mna autonomo, i cul essi sono portatori.
Pertanto, il ricorso de gquo non @& colpito dalla deca-
enza, ossendo stato notificato a tre frazionisti firmatari
- delPistanza, ma il Collegio deve disporre la integrazione
de! gludizio nei ‘confronti ¢i fuiti gii altri frazionisti
‘che sottoscrissero detta fstanza. A tal fine, pud essere au-
torizzata la notificazione per pubblici proclami, ai sensi
detl’art. 15 det Regolamento di procedura 17 agosto 1907,
1, 642, — Omissis, . :

"CONSIGLIO D1 STATO, V SEz:O\rE, 25 maggio 1958, n. 418 —

GaLLo Presidente — MANFREDONIA Fstensore, — Ma-
rlotti avv.ti Quicciardl e Levis) - Comune di Venezia
(avv ti Plecardl e Casalin), Cenedese .(avv.ti Sacer-
doti ¢ Franco) e Opera pia Antonia di Maurocordato
{avv.tl Ottolenghi e Franco).

Edilizia — Costruzione senza licenza ed in violazione

) di norme igienico-sanitarie — Interesse:

Ldilizin — Richiesta di provvedimenti di cui all’art, 32
L, n, 1150 del 1942, ¢ di ordine di cessazione di at-
tivitd indosiviale insalubre o pericolosa — Silenzio
della pubblica Amministrazione — Illegittimita,

Edilizla — Licenza dl costruzione — Fornace di niodeste
proporzieni in cortile interno — Non necessita,

La posizione soggettiva di colui che, per la particolare
situazione dei luoghi, si pretenda leso da unrialtrui co-
struzione, in guanto aqvvenuta senza licenza edilizia ed
in violazione delle norme igienico-sanitarie e delle nor-
me di sicurezzd relative alle industrie insaludri o peri-
eolose, rientra nella sfera degli interessi occasionalmente
profetti (1). '

It Comune he ¥

privato che, 'pr te

‘obibligo di_provvedere sulla istanza del
___costruzzone

‘hiterno sul quate ‘affaccia’ l‘appartmnento di cut eglz é
conduttore), chieda ladozzone tltg; pmvvednneniz P evzst'r
‘)

’Jetta a fer cessare  wn'attivitd industriele insalubre o
pericolosa (nella specie: una fornace per la produzione
di vetro}, ¢ pertanto, nelle situazioni considérate, & im-
pugnabile il silenzio-riflute dell Amministrazione (2)..

La fegge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150, richiede
la licenza edilizin per le nuove costrugioni, nonghé per
Famplimnento o per la modificazione dellg strultura ¢
dell'aspetto di quelle esistenti, lasciando ai regolamenti
edilizi comunali la ulteriore specificazione della materia
(articoll 31 e 33); in mancanza di specifiche limitazioni

“derivantt da.tali regolamenti, non occorre lg licenza edi-

lizta per la costruzlone di wna fornace di modesie pro-

porzioni in un cortile internc delt_’ediﬁcio {3).

{1-3) Interésse occasionalmente protelto ed inerzia amministrativa,

Liinteresse di questa decisione sta particolarmente nella
seconda massima: con la quale & stata affrontata — per
ta pritma volta, per quanto consta, per-lo meno ex professo —

questione dell ala gluxisdizionale & quella figura &
feresse legitiimo, chie va sotto Tl Home di interesse occaslo-
naimente protetto, 4i fronfe allinerzia della puhbliea Am
1nistrazfone' nel caso, elad, ‘che essa non emant 1 Provve-

¢ol ‘quale Yinteresse oceaslonalmente protetto del singolo
colneide, . )

E Palternativa che sl pone & questa: Pinteresse oceasional-
mente proteito, che ha la sua tutela df fronte ai provvedl
menti amministrativi illegittimi, la conserva anche nel caso
che il provvedimento rivolto al terze sia legittimo, ma quegli
non lo rispetti e I’Amministrazione non lo faccla rispettare?
Ovvero blsogna ritenere che la tutela di qu ll’intmesse 51
Eiciuce a zero, quante volte l'Amministrazione

a,
contening?
T Fisposta & futta In funzione ¢ un'unica questione: se
clod in quest] casl di attivith Individuat arbitrarlamente o~
ste in essere contro 31 pubblco interesse, I’Amministrazlone
abbla o no it dovere glmldlco ai intewenire “col “suol pofert
TeDresaivi e

- stbllith di quallficare 1’Lnerzia come rif

"avviene mediante provvedimenti,

ﬁolta questa questione, “tutto i resto @ consequenziaie"
Poiché & HIATo ¢HE 6616 86 “questo dovere ¢'d, \{i Bard 1a pos-
0, attraverso I'in-
itmazione all'Amministrazlone deifa diffida a provvedera nai
modi del’art. 5 del T. U. 3 marzo 1934, n. 383; e quindl di
procurarsi il provvedimento meugnabile avanti T sludice
siniinfstrativo, "B che d'altra parte, se vi & silenziorifiuto
quante™ al” compimento di un’attivitd che sarebbe gluridiea-
mente dovuta, vi & anche — in re ipsa — Villegittimita del
rifiuto.

Ora, quando la legge assegna all’Amministraztone la tutela
di determinati ssi “piibblel “{come, nella specle, guelli
aftinenti all'edilfzia "e "alligienia), it perseguimento di questi
interessi non & per I'Amministrazione iina séfijplice facoita:
& ufl doveis. 8¢ atiche i ‘persegiimento di quest! interéssi
e quest! sono esplicazione .
di un petere, tuttavia, quando ne slano certl i p:esupposti'
{clod lesigenza del pubblico interesse), l'esercizio & questo
potere non & ad ibitym per PAmministrazione. Se consia che
una determinata sttuaszione &, per es., nociva alla pubblica
salute, I'Amm.inlstrazione non pud soltanto, ma deve impe-

’din ria o eldimlnaria,

Ia discrez{onati_
zlone Insita in ogn
pud gluocare soltante in due momentl. Primo:

_broyvedere, che pure & per d_eﬁni-
tere gluridico dell’Amminisirazlone,
nell’accertia-

TriEnto del presuppostl (se qitelia déterminata situazione @

o non & noeciva, e se 10 2 in ‘modo plr o meno grave). Se-
condo: nella scelta del provvedimento- pity adeguato, sempre
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Omissis. — 1. La difesa del Comune ha eccepito it di-
fetto di giurisdizione di questo Consigllo, in guanto la
causa petendi atterrebbe ad un diritto soggettivo.

1’eccezione non si rivela fondata, Il ricorrente & con-
duttore di un apparfamento prospiciente al cortile inter-
n6 dello stabile; e la impugnativa si riferisce alia co-
gtruzlone effettuata dal Cenedese In guel cortile, per 1"im-
planto dt un forno destinato alla produzione di vetro.
Egli tende a r!fnuqvere, medidnte annullamento degit
attl impugnati, it nocumento che gli deriva d¢al sud-
detto impianto {a caglone dellé esalazioni mefitiche, del
rumore e del calore) e, a tal fine, denuncta la violazlone |
di norme relative alle licenze edilizie ed alla disciplina
delle industrie Insalubri e pericolose, .

Ora la posizione soggettiva che & fatta valere dal ricor-
rente rlentra nella sfera degii interesst occasionalmente
proteitl, Le anzidette norme, preordinate al soddisfaci-
mento di interessi generali, accordano una ftutefa me-
diata e riflessa al singolo che, per la sua particolare si-
tuazione, possa trarre una concreta utilita della loro os-
servanza, Quanto alle Hinitazioni imposte dalla legge ad
aleune attivitd produttive, per raglont inerenti alla sa-
nita ed alla sicurezza pubbllea, la figura dellinteresse
oceasionalmente protetto trova un esemplo che pud dirst
.@l scuola. Ma, anche di fronie alle norme sulle licenze
edilizle, si pongono interessl-legittimi della medesima
natura. Esse, infattf, se da un lato limitano, attraverso
111 reglme 4 autorizzazione amministrativa, lo ius aedi-
ficandi del proprietario, forniscono, dalPaltro, una indi-
retta protezione ai terzi ¢he si pretendano lesi dalile
altrui costruzioni, Nella specle 2 incontestabile il danno
che il ricorrvente pud subire in conseguenza delle de-
dotte violazioni, data la vicinanza della sua abitazione
allimplanto installato nel cortile. Pertanto, la caqusa pe-
tendi concorre con il petitum a legittimare Ja domanda
proposta in questa sede.

2. Va ugualmente disattesa l'eccezione relativa alla
pretesa mandéanza di un atto impugnabiie.

i ricorso & rivolto contro i silenzio-rifiuto costitui-
tosi in seguito alla diffida del 30 agosto 1954, e contro
1a lettera del Sindaco in data 31 dello stesso mese.
Quella diffida era certamente idonea a costituire, atira-
verso il silenzio, 41 provved o negative impu e,
Tiinteressato aveva infatti denunelato al Comune, sotto
varl profiti di Hlegittimita, la situazione determinata

- dalla iniziativa del Cenedese, chiedendo l'adozione dei
provvedimenti cccorrenti per la demolizions della co-
struzione ritenuta sbusiva e dannosa: con specifico rife-
rimento alla }Iis'bosizione dell'art. 32, 3¢ comma, deila
L. 17 agosto” 1942, n. 1130, sull'urbanistica. Ora n
e l'autorlty comunale abbla Yobbligo 41 pro¥-
2 istanza del privato che st pretenda leso d
ita. in violazione delle vigenti norme legl:
gmtari. In cago contrario, le posiziont

fra guelll che la legge pone nel potert deliPAmministrazione
(divieto o climinazione del fatto cdannoso, tmposizlone @t -
mitl, preserizione di acecorgimenti, ecc). In gueste valutazioni
b essere 1 campo della dlscrezional_i_té_.‘”i)"ijra""o fecnicd che
sia: ma non olire quiesto punto.

Ora, sul plano generale, ¢ld pud costituire una grave
difficolth per il titolare dellinteresse pccasionalmente pro-
tetto: poich?, .se egli diffida PAmministrazione ad intervenire
su una situazione ritenuia Tanniosa per il pubblieo interesse,
o TAmministrizlone Timane Inerte, pud non &8 .
et i "se olod TAmminisiraziond

i invéee leglttima, si €102

né non provvede perche, esaéndos] mossa ed

sue valutazion, ‘he ha concluse ehe’ Pinfe-

d'interesse oceasionalmente protetto, che alla osservanza

di quelle norme sono correlative, resterebbero prive della

loro naturale tutela giurisdizlonale, per la manecanza dl

un atio negativo espresse o in un equivalenie silenzio.

rifiuto. N2 vale opporre ii caratfere discrezionale dei
H 3 ’ P

provvedimenti riel to, La sfera di di-
screzionalifa riserv istrazione nella sublet-
ta materla atttene infaiti non gia all’obbligo di prov-
vedere, bensi al contenuto ed ai modi di esercizio del
potere, Nel limitl segnati dalla norma PAutoritd ammi-
nistrativa @ clod Hbera di dirigere in un sense o hell’al-
tro la sua statuizione, in relazione al pubblico interesse,
ma non pud essa sotirarsi all’esame gdelle situazioni ille-
ghttime e non ancora consolidate che le vengono denun-

" ciate da ¢oloro che abbiano interesse alla loro rimozione,

" Dalla decumentazione esibita in giudizio risulta che
in concrelo Amministrazione non & restata inerte, aven.

do svolta un’attivity istruttoria in ordine alla istanza

del Mariotti. Ma poich2 & mancato un provvedimento
espressgo, Ja impugnativa & ritualmente proposta conire
it sienziorifiuto. Non pud inveee considerarsl atio im-
pugnabile Ja citata nota del 31 agosto 1854, Con tale
comunicazione il Sindaco sl limitd, infatti, a confermare
la precedente lettera delAssessore (in data 14 giugno),
che, alla sua volta, accennava unicamente alle eventuall
misitre ¢i ordine santtario da adottare in seguito ai ne-
cessart accertamentl. 81 deve quindi anche escludere
che la nota del Sindaco abbla avute VTeffeito di inter-
rompere la messa in mora deil’Amministrazione.

3. T stata aliresi cecepita la non definitivita del sitlen-
zio-rifiuto rispetto ad aleuni del provvedimenti richiesti:
trattandosi di materie nelle guali il Sindaco . aglrebbe
come ufficiale del governo e sarebbe quindl gottoposto
gerarchicamente al Prefetto. Ma ii Collegio pud presein-
dere da tale eccezione, in quanto il ricorso si rivela in-

- fondato.

@) I primi due motivi sono destitniti di fondamento,
poiche nella specie non occorreva la lfcenza edilizia.

At sensi del¥art, 31 della legge urbanistica Ja licenza

a richiesta per le nuove costruzioni e per gli amptia-

menti che modifichino la struttura o laspetto deile

costruzioni esistentl. L'art, 33 della stessa legge rimanda

at regolamenti edilizi comunali la specificazione della

disciplina delle costruzioni, prevedendo, tra lallro, le.

norme sulFampiezza e la formazione det cortili e degli
spazi interni "Il regolamento del Comiine 4i Venezla
assoggetta a Heenza. le trasformazioni edilizle che com-
portino Yampllamento o la ricostruzione di edifici esi-
stenti, nonchd le modificazionl delle partl esterne pro-
spicienti su strade pubbliche ¢ da queste visibill. La
lNeenza & pure richiesta per le costruzioni aceessorie
(come terrazze, altane, padighoni, gradini ed approdl
lungo i rii) e per la modificazione & locali interni aventl
importanza artistica o storica,

Possono darsl dei casi — come quello cul st riferisce Yan-
nofala sentenza — in cul tale difficolta sfa risolta da aitrt
atti o dal comp_ortafment@‘"'déll’AihﬁiﬁiisEr:’lzloxie,'" peréha “da
wssl risulta che le sue valutazioni si erang comcluse positi-

vamente, ¢ che pertanto la sua perdurante passivita & stata
{llegittima, Ma ove cid non sia, la difficoltd pud esseve Su-
forinulazione

perata,_soltanto_con _una_attenta ed acconcla formuiazio
delta diffi ovvedere, tale che, se essa non sorte I'ef-

FAmmintstrazione a_ provvedere, Yinerzla di

ove per motivi itlegitiimiy ¢ che PAmminisirazione,
& c15. 814 costretta a pronunciaid um rifiuto espresso
“Par Peventuale Impugnativa det quate, il titolare
dellintoresse occasionalmente protetto nom incontra pih osta:
coll particolar], e pud agire secondo le regole comuni.
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A messuna di dette ipotesi appare riconducibile opera
in questione: tratiandosi di un forno e di un camine che,

éssendo costruiti nel cortlls’ interno, non alterano Ta”

© gtruttura ¢ Faspetto dello stabile,

~"Non sussiste pertanio Ta dedoits violazlone della legge
‘urbanistica e del regolamento edilizlo. B al finl del giu-
dizio sulla legittimita el comportamenio del Comune

" sono quindi ininfluenti Vordinanza df sospensione del

23 novembre 1953, ed ii parere della Sexione urbanistica
compartimentale In data 24 marze 1954, Questo parere
st rifertva contestualmente aila gewzione det Javori
relativl alla facclata esterna 9‘31/ abbricato,™per [ quali
it Comune aveva gia econ €550 la necessarids leenza,
ed all'avvenuta costruziong’ del forno. La Sezione urba-
nistlca formuld vart rilieyl anche net riguard! del forno,
suggerendo un approfonclito riesame della sttuazione, Ri-

+ tenendo non necessaria da lecenza per la costruzione det

forro, il Comune non ¢ incorso in alcuna fllegittimita,

Quanto al richiamato jart. 10 del regolamento comunale
d'igiene, la censura ¢ ugualmerte infondata, polehs,
com'd stato e'satt:'tme;l/e rilevato datla difesa det Comune,
quella disposizione sfon prescrive una ‘speciale autoriz-
zazione, ma speeifica le indicazloni i ordine fglenico che
la domanda di licenza edi!izia deve contenere,

b In ondine al terzo motivo, con i1 quale si deduce
violazione dell'art, 31 del Regolamento d'iglene, & da
osservare che In censura non & sorretta da uno speci-
fico interesse del ricorrente. La chiusura o la trasfor.
mazione di finestre nel locall del Cenedese non pud in-
fatti menomare le condiziont lgieniche nei riguardi del-
Pabitazlone del dariotti; na varrebhbe a legittimare la
dernolizione el forne, In proposito la difesa del Comune

-ha ritevato, de! resto, che i1 Cenedese ha sollanto tra.

sformato una finestra in una porta a vetrl; e che sue-
cesslvamente, tra altre opere di miglioria, & stata com-
presa l'apertura di una fnestra che assieura aria e luce
a quel locall.

¢) Il quartc motivo si ricollega alle prescrizioni
contenute negli articoli 26 e 27 del regolamento comu-
nale d'igiene, concernenti rispettivamente i pogzzi di
luce . ed i cortiti Interni. A riguardo va rilevato che
nefla specie si tratta di un cortlletto interno. Ques't_a
precisa denominazione risulta dalla relazione del Prov.
veditore alle Opere pubbliche prodotta dal ricorrente:
nella quale, del resto, si fa richlamo all'art, 27 ¢ non

all’art. 26 del citato regolamento, Ora Fart, 27 consente -

la copertura dei cortiti subordinatamente  all'osservanza
di determlnato_ condizloni igienlche. Ed In concreto non
pud ritenersi che le modificazioni apportate dal Cenedese

“ebbiano sostanzialmente alterato la preesistente situa-
zlone nei riguardi dei locali occupat! dat Mariott], t

quall sono sovrastanti alla parte coperta.

d} Quanto alla dedotta violazione dell’art. 44 del Re-
golamento 'iglene (qilinm motivo), la difesa del Comune
ha esibito un certificato dellufficlale sanitario, dal quale
risulta che 11 fumalolo 1‘hggiunge un’altezza notévoi-
mente superiore alla Hnea di gronda dell’edificlo.

€) Le altre censure riflettono pretese viclazloni di
norme relative alle industrie insalubri ed alle attivita

Industriall in genere (art. 216 T. U. 12 luglio 1934,

n. 1265; art, 64 T. U. 18 giugno 1931, n, 773; art. 68 e

‘78 del Regolamento comunale d’igiene}. Ma la documen-

tazione esibita dai resistenti sta a dimostrare sufficlen-

-temente che tali deglianze non hanno fondamento.

Il Cenedese aveva ottenuto il certificats di preven-
zlone infortuni e Vautorizzazione comunale per il depo-
sito di nafta ¢ per Vattivazione del forno con uso di un
bruciatore e di una tempera. B dagli accertament! dei
Vigili del Fucce & risultato che I'implanto risponde ai
necessarl requisiti di sicurezza ai finl della incolumita
pubblica, in guanto la sua potenzialitd non presenta pe-
ricoll maggiori di quelli derivanti ¢« da un comune mo-
desto implanto di riscaldamento ». N& sono emersi incon-
venienti di ordine iglenico dal sopraltiogo dellispettore
tecnico comunale, il quale accertava fl regolare funzlo-
namento del forno, procedendo alla rilevazione delle tem-
perature (verbale 10 febbraic 1055, vistato dall'ufficiate”
'sénitario). 1 vero che tali accertamenti sono posteriort
alla ‘proposizione del ricorso, ma tale cireostanza non &
rilevante at fini del giudizto, poichd le -loro risultanze
valgono a chiarire che la situazioie denunciata dal ri-
corrente non esigeva i provvedimenti da lai richiesti,
B evidente, daltra parte, che se realmente sl verificas-
sero In. avvenire i temuti inconvenienti 'Amministra-
zione non potrebbe esimersi dai relativi nuovi accerta-
‘menti e dall’adozione delle misure eventualmente neces.
sarie. — Omlissis, ’

ConsiaLio pr Srato, V Seziong, 19 maggio 1956, n. 399 -
La "Forre Presiderite — Luco Estensore, — Dal-
PAequa (avv, Borsilll) - Comune @i Viadana {avyo-
catl Rocea e Daina) ¢ Taragnani (n.c.), ‘

Concorsi a pubblico impiego — Nocumentazione — Ter-
mine.

1l termine assegnato ai concorrenti per preséntare Ilg
domanda e i titoli in un pubblico coneorse, deve, in di-
fetto di una conirariq disposizione, essere ritenuto utile

o tutti gli effetti e ciog non soltantn per otienere la do-.

cumentozione del titolo, ma eventuaelmnente anche per
acquisirio; pertanic & ilegittima la determinazione di
una Commissione di coneorso, che abbia eseluse {a valu-
tazione del servizio prestato da un concorrentd nel pe-
riodo successivo al bando .di conecorse e anteriore -alla
scadenza del termine per la pregsentazione delle do- -
mande (1), : - : E :

Omissis, — 1l Commune resistente eccepisce la tardivity
del ricorso sotto un duplice profilg. ‘

St sostlene che la rleorrente, nella sua quality di dat-
tilografa del comune & Viadana, ha dovuto conoscere
i provvediment! impugnati“fin dal momento della foro .
pubblicazione. Ma- questa considerazione thduce. a una
semplice ‘presunzione di probabilitd e non pud dare la
certezza che | provvedimenii siano stail in realfti cono-
sciuti dall’interessata. D'Shra parte I'Impfegato THOn pud
far use della notizla éventualmente acquisita nell’esplt-
cazione delle mansloni d'ufficio, essendo vincol_aio _d:i!
dovere del segreto, e perd non_ st pud ritenere che la
conoscenza dei provvediment!, che si assume la Dal-
VAequa avesse oitenuto in occasione della redazione
delle cople, quando presumibiimente | provvedimenti
stessl non érano ancora stati pubblicati, facesse sorgere
in lei Tonere dellimpugnazione. ‘ L -

81 eccéplsce ancora che rispetio al secondo provvedi-

(1} Riportiame la declsione per 1l suo evidente Interesse
Pratico: per guanto nen st possa minimamente dubitare della
bonth del principlo giuridico affermato,

Da yltevare che la decislone ha fatte anche applicazione
del prineiplo, gla altre volte affermato, secondo cui la man-

cata presentasione di un documento dal rite prescritto dal
bando non comporta esclusione dat concorse, quando sia stato
presentato altro decumento necessartamente assorbente del
primo; cir. Sez. I, i6 dicembre 1952, n, 1905, in Cons. Stato,
1953, 282, :




