Si, uno sguardo globale ci aiuta
Ma non ¢ una via obbligata
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a quando esiste la storiografia,
ogni generazione di storici
s’interroga su come «fare sto-
ria», sul modo migliore per
confrontarsi con il passato. E
ogni volta il problema si tra-
sforma nel confronto pil1 0 me-
no polemico con i canoni gia esistenti: si pensi
al modo in cui é stata contestata la storia «eve-
nemenziale», attenta alle vicende politiche e

. militari, da parte di chi riteneva si dovesse

guardare piuttosto alla vita quotidiana e ai fe-
nomeni di lunga durata. Dall’Ottocento in
avanti, da quando cioé la storia & una discipli-
na professionale, si sono succedute decine di
«nuove storie» che intendevano presentarsi
come risposte, spesso radicalmente innovati-
ve, al mutamento di condizioni maten?h eide-
ali. Dunque, anche per gli storici, come per al-
tre categorie, la parola chiave per confrontarsi
con il proprio ruolo rimane «crisi». Non € un
caso. Solo i pil1 ingenui pensano che la storia
sia la ricostruzione di un passato inerte e dun-
que ben afferrabile. In realta lo storico, nel suo
lavoro quotidiano, si trova sempre di fronte a
un bivio, che puo essere affrontato solo dispo-
nendo di strumentazione adeguata e soprat-
tutto di domande giuste.

E questo il cuore del problema. Non esiste
una storia intesa come album da cui ‘estrarre
fotogrammi tili a rlcomporre unlmmaglne
del passato. La storia non € natura, non i «tro-

va: éil prodotto di un 'interpretazione, del pas-

sato, che diventa la base di una nuova narrazio-
ne. Siccome la storia la possiamo solo scrivere
narrare, vidente q essa dipende dalle
omande éhj noi nvolg1 oa quel pdssato. E
le domande le pongono sempre e solo i viven-
ti, il cui presente non di rado sicaratterizza per
Pangoscioso sforzo di prevedere il futuro.

La provocazione di Serge Gruzinski con il li-
bro Abbiamo ancora bisogno della storia?
(Raffaello Cortina) s’inserisce in questo inces-
sante processo di riformulazione delle doman-
de da porre a un passato che, soprattutto oggi,

assato nel mondo globalizzato», vale a dire

modificare 1 "di far€ Ticerca e diins
a storia. Nel momento in cui il presente ci
espone a fenomeni che devono ancora essere
compresi fino in fondo (dalla crisi dello Stato
nazione alle migrazioni di massa dai Paesi po-
veri, alla rivoluzione digitale che alimenta una
socialita globale), appare inevitabile abbando-
nare I'impostazione per cui I'Europa e i suol
erano 1l perng intorno a cui ruotava

coniil
—

I'intera narrazione, indirizzata verso l'ailerma-
ZIOne progressiva azﬂa civilta occidentale.

E una sfida che ci impone di ripensare il rap-
porto fra storia e scienze sociali, che ¢’interro-
ga sugli strumenti di lavoro pil1idonei, sul mo-
do di insegnare storia in una societa apparen-
temente orizzontale e appiattita sul presente. E
vero: l'attenzione ai tempi lunghi e non lineari
e alla dimensione globale dei fenomeni sirive-
lasi mchspensabﬂe per coghere questlom ele-
garn che altrimenti sarebbero trascurati, ma
puo rivelarsi anche un limite. Per esempio
quando finisce per proporre gerarchie fra i di-
versi modi di fare storia. Alla luce delle innu-
n}.erevoh battaghe stono%'faﬁche dell’ulplﬁlo
S cqio e mezzo ¢ arrivato momento d’inter-
rogarsi sul 31gn1f1cat0 del carattere agomstlco
che ha spesso contraddistinto le contrapposi-
zioni fra quei diversi «addensamenti» proble-

matici e metodologici a cui diamo i nomi di
storia politica, sociale, evenemenziale, di lun-

ga durata, immobile, locale, microstoria, nar-
Tativa, «Co dente», globale e cosivia. G

storici non di rado hanno vissuto e vivono que-
sti diversi approcci alla storia come dei veri e
propri partiti alternativi. In realta, dovrebbero
essere considerati come prospettive scientifi-
che emerse da domande che riflettono le ten-
sioni di un'epoca e non dovrebbero avere diffi-
colta a convivere sulla base dell'unico criterio
che conta: la qualita eI TICeTCa, Nel momen-
t61n cui Invece tali prospettive rivendicano pri-
mati culturali, sorge il sospetto che, dietro il
bisogno di reciproca sopraffazione, spesso si
nascondano non solo esigenze egemoniche
(di natura politico-ideale), ma anche, pitt pro-
saicamente, regolamentl di conti per il con-

trollo delle scarse risorse accademiche e piliin |

generale degli spazi di visibilita pubblica.

Una storiografia seria e consapevole dovreb-
be ammettere che un approccio non ne esclu-
de necessariamente un altro; inoltre tale con-

a permette di arginare il pericoloso
e non sempre disinteressato profluvio di me-
morie identitarie. Per questo riflettere sulla
reinvenzione della storia, abbandonando pero
la pretesa di ricercare qualche modello salvifi-
co ed esaustivo, € oggi un impegno culturale e
pohhco che deve partire dalla messa i in discus-
sione delle molte artificiose divisioni dlsc1ph-
nari costruite come barriere accademiche. 11

problema € evitare l"ﬁnposmone di tipologie
preconfezionate di ricerca stonca individuan-
do forme d1 dlalogo incroci fra i diversi sguar-
di co i si osserva e si mtezp ta il passato
Mag er scopnr he all’int rﬂ: diun alo-
go, che puo diventare anche aspro, s ’intrave-
dono strade nuove, inedite. .
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