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Sobre los jonismos de la tragedia ática

A. LÓPEZ EIRE

RESUMEN  
In this paper some of the many Ionisms detected in the spoken parts of Attic tragedy are dealt with. They may
either coexist side by side with equivalent forms of the ordinary Attic Dialect or appear mixed up with them
giving shape to new forms belonging to a new kind of artificial dialect, Attic-Ionic, which was the model of
a New Attic that can be considered as a precedent of Koiné-Greek.
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ABSTRACT
En este artículo se pasa revista a jonismos que aparecen en las partes habladas de la Tragedia Ática. Estos
Jonismos aparecen en dichas partes de dos maneras: o bien coexistiendo con formas equivalentes del Ático
normal o bien mezcladas con formas de este mismo dialecto dando nacimiento así a nuevas formas mixtas
artificiales de una lengua artificial y artística, el Jónico-Ático, que, sin embargo, sirvió de modelo a un nuevo
Ático que puede ser considerado un precedente del Griego helenístico o koiné.
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Independientemente del mayor o menor grado de adhesión que demos a la expli-
cación aristotélica de los orígenes de la tragedia, es claro que el Estagirita en su
Poética percibe en la lengua de las partes no líricas de ella, en la léxis, un compo-
nente coloquial y, junto a él, el componente de elaboración estilística que es propio
de las lenguas de arte, de las Kunstsprachen1.

Por léxis entiende Aristóteles la lengua del diálogo trágico hablado y compues-
to fundamentalmente en trímetros yámbicos: Arist. Po. 1449b34 levgw de; levxin me;n
aujth;n th;n tw÷n mevtrwn suvnqesin, «y llamo dicción a la composición misma de los
versos métricos».

El ritmo de los trímetros yámbicos era para el Estagirita el ritmo propio del colo-
quio, por lo cual descubre en la léxis trágica un innegable sabor a coloquialidad que
se le adhiere como propio:

Ar. Po. 1449 a 23 levxew" de; genomevnh" aujth; hJ fuvsi" to; oijkei÷on mevtron eu|re:
mavlista ga;r lektiko;n to; ijambei÷ovn ejsti: shmei÷on de; touvtou: plei÷sta ga;r ijambei÷a

1 Dejamos constancia de nuestro agradecimiento a la DGICYT (PB 96/1268).
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levgomen ejn th÷/ dialevktw/ th÷/ pro;" ajllhvlou", eJxavmetra de; ojligavki" kai; ejkbaivnonte"
th÷" lektikh÷" aJrmoniva", «y una vez que se instaló la dicción (sc. frente al canto), la
misma naturaleza de ella encontró su metro adecuado, pues el yambo es sumamente
apropiado para el habla coloquial; y he aquí una prueba de ello: en el habla común de
unos con otros, los metros que con mayor frecuencia proferimos son yambos, mien-
tras que hexámetros, pocas veces y saliéndonos de la concertación de compases pro-
pia de la conversación».

Sin embargo, dado que en lo coloquial, así como en los diferentes tonos o estilos
de las lenguas, es posible siempre percibir distintos grados de intensidad, debemos
apresurarnos a decir que los elementos coloquiales de la tragedia y en general el tono
coloquial que en ella se aprecian no son en absoluto comparables a sus equivalentes
de la comedia. Los de aquella son, en efecto, de más baja intensidad que los de ésta.

Efectivamente, en la lengua de la tragedia los coloquialismos aparecen entreve-
rados con rasgos estilísticamente muy marcados y elaborados, lo que de inmediato
convierte la primera apreciación de coloquialidad que, al leer tragedia ática, pudié-
ramos obtener en un juicio apresurado y por tanto efímero.

La coloquialidad de la tragedia ática es mesurada y se combina con una dicción
francamente elevada y altisonante, nada sencilla ni humilde, digna de la elevación y
gravedad propias del género, de esa gravedad y seriedad moral que tanto gustaban
al Estagirita autor de la Poética.

La tragedia griega –tal y como nos explica el propio Aristóteles– mimetiza una
acción seria y elevada2 ayudándose de la temática de los mitos griegos3 referentes a
los héroes, a los dioses y a las casas reales que reinaron en la Hélade antes de los
tiempos históricos y sufrieron desventuras4.

Por eso el personaje cómico que caricaturiza a Esquilo en Las Ranas de
Aristófanes entendía que las palabras y la presencia personal y la vestimenta de prín-
cipes, héroes y semidioses en las tragedias deben ser acordes a su rango:

Ar. Ra 1060-1 Ka[llw" eijko;" tou;" hJmiqevou" toi÷" rJhvmasi meivzosi crh÷sqai:/ kai;
ga;r toi÷" iJmativoi" hJmw÷n crw÷ntai polu; sumnotevroisin, «y además es lógico que los
semidioses empleen palabras más elevadas, pues también las vestiduras que usan son
mucho más imponentes que las nuestras».

El estilo de la tragedia debe ser un tanto elevado porque los prohombres y los
dioses, al igual que exhiben un majestuoso porte y hacen gala de un peculiar empa-
que que revela su distinción y su señorío, asimismo piensan sublimes pensamientos
y hablan con grandilocuencia, con elocuencia altisonante.

Y así es por cierto.
Efectivamente, en la léxis de la tragedia uno se encuentra, con demasiada frecuencia,

junto a los innegables rasgos coloquiales, elementos que no lo son en absoluto, sino más
bien, al contrario, propios de una innegable altura expresiva y un elevadísimo estilo.

2 Arist. Po. 1449b24.
3 Arist. Po. 1451b24.
4 Arist. Po. 1453a19.1454a10.
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Y así resulta que el aparente tono coloquial de determinados pasajes se ve, una
vez examinado a fondo, seriamente desmentido al instante, unas veces porque en los
textos estudiados los coloquialismos aparecen mezclados con palabras claramente
poéticas o jonismos que hacen las veces de tales, y otras porque la constante recu-
rrencia de voces fonológica, morfológica, sintáctica o semánticamente equivalentes
es tan marcada en ellos que borra definitivamente la impresión primera de marcada
coloquialidad o de presunto fuerte tono coloquial que habíamos creído percibir en
una primera lectura de esos versos.

La verdad es que el tono coloquial de la tragedia es, más bien, tenue, superficial,
momentáneo y meramente aparente, pues sobre él predominan, a la postre y en defi-
nitiva, el artificio estilístico y la elevación o sublimidad poética.

Veamos un par de ejemplos, precisamente de Eurípides, tragediógrafo que según
Aristóteles, fue, además del más trágico de los tres grandes poetas de la Tragedia
Ática5, un consumado artífice de la poeticidad a veces a base de palabras extranje-
ras o «glosas»6, pero también a veces a base de palabras coloquiales o voces y expre-
siones tomadas del nivel conversacional7 y de cuya obra Stevens ha recogido los
coloquialismos en un estupendo, bien documentado y muy conocido libro8: 

E. IT 67-8 ORESTHS o{ra, fulavssou mhv ti" ejn stivbw/ brotw÷n. / PULADHS oJrw÷,
skoupou÷mai d! o[mma pantach÷ strevrwn, «Orestes–¡Mira, vigila, no vaya a ser que haya
algún mortal en el sendero. / Pílades.–Estoy mirando y avizorando volviendo los ojos
a todas partes».

En este texto es evidente que el carácter coloquial es relativo y más bien super-
ficial (nos engaña la voz o{ra, «mira», empapada de fuerte sabor dialógico en su fun-
ción exhortativa), pues, brotov" es palabra poética, stivbo" significando «sendero»
hay que entenderlo en un contexto jónico y poético9, en el que se realiza por meto-
nimia la equivalencia de «huella» a «sendero», y o[mma es una forma de singular deri-
vada del jonismo o[mmata, atestiguado tanto en poesía (es usual en poesía a partir de
Homero10) como en pasajes nada poéticos de los tratados más antiguos del Corpus
Hippocraticum (Hp. Aër. IV, 25 Jones kai; eujqevw" rJhvgnusqai ta; o[mmata:
aiJmorjrJoiva" de; ejk tw÷n rJinevwn toi÷si newtevroisi trihvkonta ejtevwn givgnesqai ijscu-
ra;" tou÷ qevreo", «y al punto se produce un resquebrajamiento de los ojos y a los más
jóvenes de treinta años les sobrevienen fuertes hemorragias de nariz durante el vera-
no». Hp. Epid. III, 17 e[reuqo" proswvpou, ojmmavtwn ojduvnh, «enrojecimiento del ros-
tro, dolor de ojos») y en Heródoto11, pero que, sin embargo, es voz muy poco fre-
cuente en prosa ática, aunque la emplea un historiador ático como Tucídides12, que

5 Arist. Po. 1453a24.
6 Arist. Po. 1458b20.
7 Arist. Rh. 1404b24.
8 P. T. Stevens, 1976.
9 Hdt. IV, 122, 2; IV, 140, 4; IX, 59, 1; V, 102, 2. Hom. h. Merc. 352-3.
10 Hom. Il. III, 217; Od. V, 492.
11 Hdt. I, 37.
12 Th. II, 11, 7.
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escribió su obra en jónico-ático. Luego, cuando el ático se vuelve jónico-ático y está
cerca de la koiné, la emplean Platón13, Jenofonte14, y posteriormente Aristóteles15 y
su discípulo Teofrasto16, que escriben abierta y llanamente en griego helenístico. Y,
naturalmente, se encuentra en la lengua de los Papiros de Época Helenística17.

Parece, pues, que la tragedia ática emplea palabras jónicas que, como o[mmata,
fueron usadas en poesía, con lo que, en primer lugar, estamos afirmando nuestro
convencimiento de que la léxis de la tragedia se aparta de la coloquialidad del ático
por dos razones, a saber: porque emplea palabras que no son áticas sino jónicas y
porque estas palabras habían sido empleadas previamente en poesía.

Pero, en segundo término, resulta que la tragedia utiliza en su léxis voces jóni-
cas, pretendida y aparentemente poéticas, que han sido, en efecto, usadas en poesía
pero no por ello han de ser denominadas precipitadamente «palabras poéticas», y
que se localizan más adelante, una vez surgida la prosa, en pasajes de la obra de los
médicos autores de tratados hipocráticos más antiguos (en torno al 420 a. J. C.) y de
los historiadores Heródoto, que escribe en jónico, y Tucídides, que redacta su obra
en ático-jónico o jónico-ático18.

De manera que, volviendo a los versos de Eurípides que comentamos, la prime-
ra impresión de clara coloquialidad que habíamos percibido en la léxis de la trage-
dia griega al leer la forma de imperativo o{ra, «¡mira!», que Orestes dirige a Pílades,
queda de inmediato, si no anulada, sí atenuada, al reflexionar seguidamente sobre las
voces que lo acompañan, poéticas y jónicas y pertenencientes al restringido y parti-
cular código poético de la léxis de la tragedia ática.

Pero es que, además, volviendo al texto propuesto, la respuesta de Pílades con
su recurrencia semántica a base de verbos y sintagmas semasiológicamente empa-
rentados como «mirar», «avizorar» y «volver los ojos» (ojrw÷, skopou÷mai d! o[mma
pantach÷ strevfwn) elimina la posibilidad de atribuir al pasaje una absoluta e indis-
cutible coloquialidad o carácter coloquial.

Brillan en el texto precedente, sin duda alguna, por mucho que Eurípides se haya
esforzado como acostumbraba –al parecer de Aristóteles19– en evitar la grandilo-
cuencia o el estilo elevado y poético de sus versos, claros poetismos, jonismos y
recurrencias semánticas que nos impiden calificarlo de espontáneo o coloquial.

Por si acaso lo que precede no quedara suficientemente claro, pongamos otro
ejemplo:

A veces ocurre que nos dejamos llevar por la primera impresión de coloquiali-
dad que produce un texto de la léxis de la tragedia plagado de preguntas que se suce-
den una tras otra.

Ello se debe, en primera instancia, a que la pregunta al interlocutor es una buena
señal del carácter esencialmente dialógico y coloquial de toda lengua.

13 Pl. Ti. 45C.
14 X. Cyr. VIII, 7, 26.
15 Arist.Po. 1455a23. Rh. 1386a34.
16 Thph. Sens. 50.
17 BGU 713, 9 (I a. J. C.).
18 Hdt. I, 37, 2; VI, 117, 2; Th. II, 11, 7.
19 Arist. Rh. 1440b24.
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Pero en cuanto, poniendo en práctica una más sutil observación, advertimos la
cargadísima recurrencia de una sarta de preguntas, lograda a base de acumular voces
semánticamente equivalentes y de pronombres dispuestos en anáfora, o sea a
comienzo de frase o kôlon, de inmediato caemos en la cuenta de la artificiosidad
estilística del texto estudiado.

Esas preguntas entrelazadas, aparentemente tan coloquiales, al ser examinadas
con mayor atención y rigor, resultan ser en realidad no las del coloquio espontáneo
ajeno a toda retorización, sino enteras y verdaderas interrogaciones retóricas en fun-
ción poética.

Por ejemplo:
El verso con el que Pílades saluda muy amistosamente a Orestes, E. Or. 732 tiv

tavde_ pw÷" e[cei"_ tiv pravssei", fivltaq! hJlivkwn ejmoi;_, «¿qué es esto?, ¿cómo te
encuentras?, ¿qué tal te va, tú el más querido de mis camaradas?», podría parecer a
primera vista totalmente coloquial, pero, evidentemente, no lo es.

Yo, al menos, no atosigo a mis amigos, cuando me los encuentro, sometiéndoles
al insoportable martirio de tan incesante martilleo interrogativo-anafórico. Les digo,
simplemente, «hola, colega, ¿cómo va la vida?»

La repetición de preguntas con voces equivalentes (pw÷" e[cei"_ tiv pravssei") y la
constante anáfora de interrogativos hace que el verso aparezca marcado como arti-
ficioso.

La impresión de «redundacia poética» que produce es acertada porque en posi-
ciones sintácticamente equivalentes se localizan palabras funcional y semántica-
mente equivalentes.

De hecho Aristófanes, apuntando maliciosamente a esta precisa y concreta
modalidad de estilo propia de la tragedia, parodiaba en sus comedias justamente este
tipo de artificio.

El estupendo comediógrafo sabía cómo hacer reír al público que asistía a sus
representaciones a base de aplicar el «contraste cómico» al habitual estilo redun-
dante de la tragedia. Esto es, ni más ni menos, la «parodia». Veámoslo:

Ar. Lys. 962-66 Poi÷o" ga;r <e[t!> a]n nevfro" ajntivscoi, / poiva yuchv, poi÷oi d!
o[rcei", / poiva d! ojsfuv", / poi÷o" d! o[rro" / katateinovmeno" / kai; mh; binw÷n tou;"
o[rqrou"_, «¿pues qué riñones resistir podrían, / qué alma y qué cojones y qué lomos /
y qué cola que tan tiesa se pone / y sin poder joder en los amaneceres?».

De forma que hasta aquí nos vemos obligados a dar la razón al Estagirita cuan-
do se refiere al tono coloquial que se percibe en la léxis de la tragedia adaptada al
trímetro yámbico, el más coloquial de los metros (ijambei÷a levgomen ejn th÷/ dialevktw
th÷/ pro;" ajllhvlou")20, pero teniendo bien presente que se trata de un tono coloquial
que no se acerca del todo ni en exceso al de la comedia y que, en cualquier caso,
convive con un estilo general elevado, grandilocuente, poético, sublime y una muy
cuidada elaboración estilística de la lengua que no se abstiene de «extranjerismos»
(éste es un concepto aristotélico, xenismós), o sea de jonismos y poetismos, ni de

20 Arist. Po. 1449a23.
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estrategias retóricas y poéticas, estrategias propias del estilo no humilde y espontá-
neo, sino elevado y trabajado, que el propio Aristóteles recomienda en la Retórica21

pero muy especialmente en su Poética22.
Aristóteles nos enseña, efectivamente, que en la lengua de las partes habladas de

la tragedia, en la léxis, el componente fundamental del lenguaje poético, que es esen-
cialmente un «lenguaje sazonado» con ritmo y armonía, o sea, con recurrencia, debe
ser un lenguaje poético, ornamentado, elevado y no humilde, vulgar y de poca altu-
ra, un lenguaje que nos parece «extranjero»:

Arist. Po. 1449b25 hJdusmevnw/ lovgw/, «con lenguaje sazonado». 1449b28 levgw de;
hJdusmevnon me;n lovgon to;n e[conta rJuqmo;n kai; aJrmonivan, «y llamo lenguaje sazona-
do al que tiene ritmo y armonía». Po. 1458 a 20 Levxew" de; ajreth; safh÷ kai; mh;
tapeinh;n ei\nai, «la virtud de la dicción consiste en que sea clara pero no humilde».
Po. 1458a21 semnh; de; kai; ejxallavttousa to; ijdiwtiko;n hJ toi÷" xenikoi÷" kecrhmevnh:
xeniko;n de; levgw glw÷ttan kai; metafora;n kai; ejpevktasin kai; pa÷n to; para; to; kuvrion,
«es solemne y evita la vulgaridad la dicción que hace uso de vocablos extraños. Llamo
«vocablo extraño» a la glosa, la metáfora, el alargamiento, y todo lo que está al mar-
gen de lo usual».

Este sazonamiento del lenguaje resulta, según Aristóteles, del intento de «extran-
jerizar» o «hacer extraña» la lengua, de darle un sesgo distinto al de la cotidiana
habla coloquial:

Arist. Rh. 1404b10 dio; dei÷ poiei÷n xevnhn th;n diavlekton: qaumastai; ga;r tw÷n
ajpovntwn eijsivn, hJdu; de; to; qaumastovn ejstin, «por lo cual hay que hacer extranjera el
habla coloquial; pues los hombres son admiradores de lo que es de lejos y lo admira-
ble es placentero».

Esta «extranjerización» o «extrañamiento», que puede operarse en los versos
recitados y en las partes cantadas23, ha de hacerse en poesía –y por tanto en la léxis
de la tragedia– con metros y armonías, que en poesía encajan bien, mientras que en
prosa se llevará a cabo –nos recomienda el Estagirita en su Retórica– con no tantos
ni tan atrevidos y llamativos artificios24.

Según parece explicar en su Poética el inteligente y sabio filósofo Aristóteles,
hubo un momento en los orígenes de la tragedia, en el que un exarconte conductor
o director de un ditirambo se separó del coro que dirigía y empezó a dialogar con él,
dramatizando así la historia en un principio meramente cantada25.

21 Arist. Rh. 1404b ss.
22 Arist. Po. 1458a20.
23 Arist. Po. 1449b27 levgw de; hJdusmevnon me;n lovgon to;n e[conta rJuqmo;n kai; aJrmonivan [kai; mevlo"],

to; de; cwri;" toi÷" ei[desi to; dia; mevtrwn e[nia movnon peraivnesqai kai; pavlin e{tera dia; mevlou", «llamo «len-
guaje sazonado» al que comporta ritmo y armonía y con lo de «empleando separadamente cada tipo de sazo-
namiento en las distintas partes» quiero decir el hecho de que unas partes se llevan a cabo sólo a través de
versos y otras, en cambio, por medio del canto».

24 Arist. Rh. 1404 b 12.
25 Arist. Po. 1449 a.
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Y el diálogo entre ambos terminó haciéndose en ritmo yámbico, que es el más
próximo al de la lengua conversacional, al del intercambio dialogado de lenguaje,
pero sin prescindir por ello de ese lenguaje sazonado que, pertrechado de «extranje-
ridad», recurrencias, ritmo y armonía, «extranjeriza» el diálogo y así convierte el
coloquio en extraño y por ende placentero26.

Haya sido o no esto así, lo cierto es que la lengua de la léxis de la tragedia está
colmada de «extranjerismos» que consisten, fundamentalmente, en jonismos y arti-
ficios poéticos basados en una fuerte recurrencia que convierte la dicción trágica en
sumamente repetitiva, sobreabundante, expletiva e innegablemente artificiosa.

A partir de esa especificidad, se generó una «lengua dialogada o léxis trágica»
que sólo se entiende a partir de su propio y específico código.

No obstante, la lengua de base de la tragedia es el ático y el diálogo de la léxis
trágica es ático.

Esto es así porque desde él se construye la dicción, la léxis, aun cuando aparez-
can en las partes dialogadas y en las partes corales de una tragedia los innegables
«extranjerismos» que son los jonismos detectables en las partes dialogadas, los
dorismos presentes en las partes cantadas, y los homerismos localizables en las unas
y en las otras.

Estos extraños elementos se disparan desde el ático, la lengua de partida, que es
la lengua básica y nativa de los poetas trágicos, que conocen –y muy bien por cier-
to– la poesía homérica, la jónica y la lírica coral doria y componen unas tragedias –a
juzgar por las que conocemos– ya absolutamente literaturizadas.

Ya desde Esquilo la tragedia, que en un principio debió ser plenamente ática, se
apartó mucho de sus ancestrales orígenes religiosos, rituales y cultuales para con-
vertirse cada vez más en «literatura» y dar entrada de este modo a las dos modali-
dades lingüísticas típicas de la más alta literatura hasta el momento, a saber, el jonio
y el dorio literarios.

De la nada no se crea nada ni en la ciencia experimental, ni en la tecnología, ni
en la poesía y la literatura. Es menester siempre una materia preexistente, que en el
caso de la lengua de la tragedia estaba constituida por los versos en jónico, los home-
rismos o epicismos y los versos de la lírica coral compuestos en dialecto dórico.

Como, al iniciarse el proceso de «literaturización» de la tragedia a partir de sus
muy primitivos orígenes rituales, el ático no había generado todavía una lengua lite-
raria de fama y consideración, y por ello aún no había adquirido prestigio literario y
carecía por tanto de tradición poética que sirviese de paradigma, tuvo que echar
mano del material y la inspiración de dialectos literarios o, mejor dicho, lenguas lite-
rarias a la sazón ya bien fraguadas y consolidadas, hecho que explica los abundan-
tes jonismos y dorismos de la lengua de la tragedia griega antigua.

Estas lenguas literarias maestras o guías del ático de la tragedia son, por tanto,
fundamentalmente dos: La gran lengua de la lírica coral, el dorio de la lírica coral,
cuya influencia se localiza fundamentalmente en las partes de la tragedia ejecutadas
por el coro, y el jónico, que, asimilado al ático hablado, genera, en feliz y bien logra-

26 Arist. Po. 1449 a.
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do mestizaje, a través de un muy próspero y fructífero maridaje, ese híbrido conocido
con el nombre de jónico-ático o ático-jónico, o sea, un ático plagado de jonismos con
el que nos encontramos en las partes dialogadas, habladas o recitadas, es decir, no
cantadas, de la tragedia, en la léxis de la tragedia.

Aunque algún dorismo se ha introducido de rondón en las partes dialogadas de
la tragedia, hay que reconocer que los «extranjerismos» más frecuentes en ellas son,
sin duda alguna, los jonismos. 

En la léxis de la tragedia la presencia del dialecto jónico es enorme.
Efectivamente, hemos de confesar que en la léxis de la tragedia ya no nos topa-

mos con ese fenómeno de las formas «barnizadas» de dorio que se perciben en las
partes corales, ni tampoco –como era el caso de los dorismos de las partes habladas
de los dramas trágicos– con unos cuantos y muy contados elementos o rasgos de un
determinado dialecto, sino con un auténtico «mestizaje lingüístico» de ático y de
jónico en toda la regla, pues nos las habemos o bien con auténticos jonismos distin-
tos de sus equivalentes áticos pero ya perfectamente aclimatados en ático literario o
bien con jonismos tan próximos y tan bien adaptados a sus equivalentes áticos que
tanto pudieran parecer formas áticas provistas de colorido jónico como formas jóni-
cas adaptadas al genio del ático.

Ello es como si al inventar el lenguaje acomodado a los héroes de la tragedia
ática, los tragediógrafos, adelantándose a la koiné, hubiesen pergeñado una jerga lin-
güística literaria y poética que podría denominarse, con igual justicia y derecho,
«jónico-ático» o «ático-jónico».

Por poner un par de ejemplos: 
Entre los jonismos a los que hemos aludido primero, es decir, entre los jonismos

plenos aclimatados en ático literario, estaría el futuro ejleuvsomai, «yo iré», en vez
de la forma ática equivalente ei\mi o el pronombre demostrativo kei÷no", «aquel», en
lugar de la forma ática correspondiente ejkei÷no"; y entre los aludidos en segundo
lugar, es decir, aquellas palabras híbridas y ya plenamente jónico-áticas, estarían las
formas verbales del verbo qarsevw, «tener ánimo», que en ático era qarrevw, o los
adjetivos compuestos acabados en -ouro" (que en ático acabarían -oro") o el verbo
keinovw, «vaciar», que en ático sería kenovw.

Veamos ejemplos de una y otra modalidad:
En primer lugar, observemos el futuro ejleuvsomai:

A. Pr. 853-6 pevmpth d! ajp! aujtou÷ gevnna penthkontavpai" / pavlin pro;" #Argo"
oujc eJkou÷s! ejleuvsetai / qhluvsporo", feuvgonta suggenh÷ gavmon / ajneyiw÷n, «y la
quinta generación a partir de él, formada por cincuenta doncellas, de nuevo a Argos
volverá mal de su grado, esa estirpe de hembras, huyendo de la boda consanguínea con
sus primos».

Veamos ahora un ejemplo del pronombre kei÷no" en vez de ejkei÷no":

S. OC 1205-6 movnon, xevn!, ei[per kei÷no" w|d!, / mhdei;" krateivtw th÷" ejmh÷" yuch÷"
pote, «sólo una cosa, extranjero. Si aquél llega a venir aquí, que nadie trate nunca de
dominar mi alma».
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Pasamos ahora al segundo tipo de jonismos, el consistente en aticismos tocados
de un barniz jónico o bien en jonismos adaptados plenamente al ático debido al
hecho de la proximidad y consanguineidad (metafóricamente hablando) existente
entre ambos dialectos:

En primer lugar, he aquí un par de ejemplos del verbo qarsevw, «tener ánimo»,
en vez de la forma correspondiente del ático, que era qarrevw:

A. Supp. 600-1 qarsei÷te, pai÷de": eu\ ta; tw÷n ejgcwrivwn / dhvmou devdoktai pan-
telh÷ yhfivsmata, «¡tened valor, hijas! Bien han parecido los decretos populares de las
gentes del lugar, todos ellos sin excepción».

S. El. 314-15 h\ dh; a]n ejgw; qarsou÷sa ma÷llon ej" lovgou" / tou;" sou;" iJkoivmhn,
ei[per w|de tau÷t! e[cei, «en verdad yo en ese caso me llegaría a entablar conversación
contigo con más confianza, si esas cosas están precisamente así».

Presentamos ahora adjetivos compuestos acabados en -oro", «límite», termina-
ción que en jonio exhibe la forma -ouro" (xuvnouro" y thlourov"):

A. Ag. 495-7 khvruk! ajp! ajkth÷" tovnd! oJrw÷ katavskion / klavdoi" ejlaiva": martu-
rei÷ dev moi kavsi" / phlou÷ xuvnouro" diyiva kovni" tavde, «estoy viendo venir desde la
costa al heraldo, que ya se acerca aquí, sombreado con ramos de olivo; esto me lo ates-
tigua el sediento polvo, convecino del barro».

¿Cómo enjuiciar la voz xuvnouro"? 
Pues así: es más ática que jónica por lo que se refiere al preverbio xuvn-, más bien

ático que jónico, pero es más bien jónica que ática por lo que atañe a su terminación
en –ouro", que en ático sería –oro", «límite».

Otro ejemplo de la misma especie o clase:

A. Pr. 1-2 KRATOS Cqono;" me;n eij" thlouro;n h{komen pevdon, / Skuvqhn ej" oi\mon,
a[broton eij" ejrhmivan, «Fuerza.-Llegamos al lejano suelo de Escitia, un desierto no
hollado por mortales».

Presentamos, por último, la vacilación entre keinovw, «vaciar», forma jónica, y
kenovw, forma ática, que observamos en la tragedia, en cuya léxis se mantienen tanto
la forma puramente ática, kenovw, como la adaptada al jónico, keinovw:

A. Pers. 759-61 Da. toigavr sfin e[rgon ejsti;n ejxeirgasmevnon / mevgiston,
ajeivmnhston, oi|on oujdevpw / tovd! a[stu Souvswn <t!> ejxekeivnwsen pevdon, «Darío.- En
efecto, por ellos ha sido realizado el más grande desastre, de eterna recordación, como
jamás hasta ahora otro ha dejado desiertos esta ciudad y el suelo de Susa».

A. Pers. 718 Ba. qouvrio" Xevrxh", kenwvsa" pa÷san hjpeivrou plavka, «La Reina.-
El ardoroso Jerjes, que dejó desierta toda la llanura del continente».

Así pues, a base o bien de tomar directamente palabras jónicas o rasgos lingüís-
ticos del jónico o bien de aproximar o adaptar al jónico formas del ático, la lengua
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de la léxis de la tragedia fue paso a paso adquiriendo un fuerte tono (y ya no «bar-
niz») jónico que le daba un aspecto «extranjero», que la «extranjerizaba».

La «jonización» de la léxis de la tragedia se realiza, pues, desde el ático por dos
cauces, a saber: o importando directamente rasgos lingüísticos del jónico o adaptan-
do los del ático a los correspondientes del jónico y por ende aproximando el jónico
al ático y a la postre integrando aquel dialecto en éste.

Que, en el fondo, el dialecto de partida y de llegada es el ático, que es el interesado
en mejorar su look a expensas del prestigioso jónico, parece claro por varios detalles. 

Por ejemplo: En el ático literario de la léxis de la tragedia, la voz pravssw, «ges-
tiono», «llevo a cabo», «realizo», sólo se entiende como adaptación de compromiso
del ático coloquial pravttw a la forma normal en jónico prhvssw. 

Y una forma de crasis como tajndrov", «del varón», «del hombre varón», proce-
dente de la fusión del artículo tou÷, «del», con el sustantivo ajndrov", «varón», prue-
ba, por el colorido de la vocal larga resultante de la contracción, que es de timbre a
y no de timbre o, como esperaríamos y sería de rigor en jónico (twjndrov")27, que al
fin y al cabo el dialecto base de la mixtura jónico-ática artificial que configura la
léxis de la tragedia griega, el dialecto que verdaderamente mandaba e interesaba, era
el ático, que de él se partía para configurar esa amalgama del «jónico-ático» o
«ático-jónico» propia de la léxis de la tragedia.

Veamos un par de ejemplos de la forma provista de crasis tajndrov" en la lengua
hablada de la tragedia griega:

S. Ai. 118-20 oJra÷/", !Odusseu÷, th;n qew÷n ijscu;n o{sh_ / touvtou tiv" a[n soi tajndro;"
h] pronouvstero" / h] dra÷n ajmeivnwn huJrevqh ta; kaivria_, «Atenea.-¿Ves, Odiseo, qué
grande es la fuerza de los dioses? ¿Qué individuo podría encontrarse, en tu opinión,
más previsor o mejor dotado para la realización de lo oportuno que el hombre este».

Otro ejemplo de esta crasis, formada por artículo y nombre, tajndrov": S. Aj. 803-
6 Oi] !gwv, fivloi, provstht! ajnagkaiva" tuvch", / kai; speuvsaq! oiJ me;n Teu÷kron ejn tav-
cei molei÷n / oiJ d! eJspevrou" ajgkw÷na", oiJ d! ajnthlivou" / zhtei÷t! ijovnte" tajndro;"
e[xodon kakhvn, «¡ay de mí, amigos, protegedme del destino inevitable y aplicaos
vosotros a que Teucro venga a toda prisa; y vosotros, yendo a buscarle los unos a los
recodos de occidente y los otros a aquellos que al sol miran de cara, tratad de des-
cubrir la funesta salida de nuestro hombre».

De manera que ya no vamos a incurrir en el error de creer que en la léxis de la
tragedia hay una lengua de verdad hablada por entero y tal cual. 

No. Se trata, a todas luces, de una Kunstsprache cuya base es el ático y cuyo prin-
cipal componente integrante, es el dialecto jónico, sin olvidar la presencia en ella de
ciertos, muy escasos, préstamos del dorio y de, en cambio, un considerable caudal lin-
güístico trasvasado de la inevitable, primordial y modélica lengua homérica.

Es decir: aunque los versos recitados de la tragedia siguen el ritmo yámbico, que
es, según Aristóteles28, el más próximo a la conversación ordinaria, y por esta razón

27 Cf. M. Lejeune, 1955, 295.
28 Ar. Po. 1449a23.
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teóricamente esperaríamos encontrar en ellos ático coloquial, ático de pura cepa
hablado por los atenienses, en realidad, lejos de ello, nos encontramos con un ático,
que con cierta frecuencia nos brinda algún coloquialismo, pero que por lo general y
en su conjunto muestra un aspecto más bien «extranjerizante» a causa no sólo de la
adopción de elementos procedentes de la lengua homérica, sino, sobre todo y muy
particularmente, por mor de su entrelazamiento con el jónico, que era en el resto de
Grecia y, sobre todo en Atenas, la prestigiosa lengua literaria de la tradición poética
de la épica y el yambo, así como de la incipiente, brillante y gloriosa tradición pro-
sística de la literatura, la filosofía y la ciencia griegas.

En la léxis de la tragedia, pues, en virtud de ese afán por «extranjerizar» la len-
gua, del que nos habla el Estagirita (Arist. Rh. 1404b10 dio; dei÷ poiei÷n xevnhn th;n
diavlekton)29, nos encontraremos con formas «extranjerizantes», consistentes, por
un lado, en homerismos y, sobre todo, jonismos (homéricos o no homéricos), y, por
otro, en peculiaridades literarias que no eran de uso común en la lengua conversa-
cional, sino que surgieron espontáneamente en la artificial, artificiosa y artística len-
gua recitada de la tragedia. No en vano –insistimos– la lengua recitada de la trage-
dia es una «lengua artificial», una Kunstsprache. Que no se olvide este detallle, que
es fundamental para entender la lengua de la Tragedia Ática. 

Nos toparemos, efectivamente, al estudiar la «extranjeridad» o «carácter extran-
jerizante» de la léxis de la tragedia, en primer lugar, con homerismos y jonismos, con
elementos lingüísticos extraídos de la lengua de Homero (unos de ellos jonismos y
otros no), con rasgos de una muy notable y extensa influencia del jónico sobre el
ático cuyo resultado es ya no el ático puro sino el «jónico-ático» o «ático-jónico», y,
luego, con abundantes rasgos estilísticos marcados por una fuerte redundancia, o sea
marcadamente poéticos, que se podrían definir correctamente como poetismos o
modalidades de expresión poética o literaria propias exclusivamente del mismo
código poético de la tragedia. 

Las lenguas de los géneros literarios, como lenguas que son de antiguos rituales
y por tanto generadoras de textos que sólo son reproducibles en sus propios térmi-
nos, tienden a generar sus propios códigos, fraseología, ornatos estilísticos («sazo-
namientos», hedúsmata, como los llamaba Aristóteles)30 y equivalencias léxicas.

Naturalmente, dentro del jónico del que se vale la tragedia para construir su léxis
hay que colocar en especial y destacado lugar la aportación del jónico literario deno-
minado «homérico», es decir, el jónico literario de los poemas homéricos, que, ade-
rezado con aportaciones de otros dialectos anteriores y coetáneos en la elaboración
de la poética lengua literaria del género épico (micénico, arcado-chipriota, dialectos
eolios) y pertrechado de buen número de arcaísmos, se había convertido en lengua
literaria de Grecia. 

Las lenguas –como los hombres– son por naturaleza promiscuas y las lenguas lite-
rarias –que proceden de rituales– son sincréticas y conservadoras como las religiones.

Nada tiene de extraño toparnos con homerismos en la léxis de la tragedia, pues
sabemos que los dramas de Esquilo eran considerados «rodajas de los grandes ban-

29 Arist. Rh. 1404b10.
30 Ar. Po. 1450b16.
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quetes de Homero», temavch tw÷n @Omhvrou megavlwn deivpnwn31 y, según nos trans-
mite Diógenes Laercio32, Polemón, que fue director de la Academia entre el 314 y
276 a. J. C., «afirmaba que Homero era el Sófocles de la Épica y Sófocles el Homero
de la tragedia», e[legen to;n me;n $Omhron ejpiko;n ei\nai Sofokleva, to;n de; Sofokleva
$Omhron tragikovn. 

No cabe duda alguna de que en los versos de la léxis de la tragedia resuenan
palabras homéricas o, si se prefiere, se escuchan los ecos de los héroes épicos del
gran poeta griego. 

Esto ocurre, por ejemplo, cuando se nos dice que «Jerjes en persona vive y ve la
luz» (A. Pers. 299 Xevrxh" me;n aujto;" zh÷ te kai; blevpei favo"), en un verso yámbico
que nos trae a la mente hexámetros formulares homéricos como éste: Hom. Il.
XXIV, 558 aujtovn te zwvein kai; oJra÷n favo" hjelivoio, «que él en persona vive y ve la
luz del sol» o cuando escuchamos en boca de los héroes trágicos la voz inequívoca-
mente homérica que es el verbo ejnnevpw (recordemos: Hom. Od. I, 1 #Andra moi
e[nnepe, Mou÷sa, poluvtropon, «dime Musa, del varón muy viajado») en los versos
recitados trágicos siguientes:

A. Supp. 204-6 pavter, fronouvntw" pro;" fronou÷nta" ejnnevpei": / fulavxomai de;
tavsde memnh÷sqai sevqen / kedna;" ejfetmav": Zeu;" de; gennhvtwr i[doi, «padre, hablas
con prudencia a quienes son prudentes; pondré, pues, mucho cuidado en acordarme de
estas buenas recomendaciones tuyas. ¡Y que Zeus nuestro ancestro dirija sobre noso-
tras su mirada!». 

A. Supp. 930 ajll! wJ" a]n eijdw;" ejnnevpw safevsteron:, «pero, para que sabiéndolo
pueda yo decirlo con más claridad».

S. OT 1378-83 oujd! a[stu g!, oujde; puvrgo", oujde; daimovnwn / ajgavlmaq! iJerav, tw÷n
oJ pantlhvmwn ejgw; / kavllist! ajnh;r ei|" e[n ge tai÷" Qhvbai" trafei;" / ajpestevrhs! ejmau-
tovn, aujto;" ejnnevpwn / wjqei÷n a{panta" to;n ajsebh÷, to;n ejk qew÷n / fanevnt! a[nagnon kai;
gevnou" tou÷ Lai>vou «ni ciudad ni baluarte ni sagradas estatuas de los dioses, de las que
yo, en todo punto desgraciado –yo que, sólo yo, en Tebas había recibido los más exce-
lentes cuidados– a mí mismo me privé proclamando en persona que todos rechazaran
al impío, al que apareció como impío por obra de los dioses y perteneciente al linaje
de Layo».

E. HF 270 ejpeiv s! e[paus! a]n dou÷lon ejnnevpontav me, «pues ya habría logrado yo
que dejaras de decirme «esclavo»».

De este verbo ejnnevpw o ejnevpw no podemos decir que sea jónico, sino homéri-
co, pues es una voz de venerable antigüedad que no encaja en nuestras divisiones y
clasificaciones dialectales. 

Por esa razón habría que distinguir entre los homerismos que han llegado a la
tragedia por el indiscutible prestigio y ubicuidad de la obra poética homérica, y los

31 Ath. 347 a.
32 D. L. IV, 3, 7.
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jonismos, que penetran en ático y por ende en el ático de la léxis de la tragedia, que,
como ya hemos dicho, no es el ático conversacional sino una amalgama o fusión
íntima o mestizaje perfecto conseguido a base de la interacción de dos dialectos pró-
ximos entre sí pero distintos el uno del otro, como lo son el ático y el jónico.

El barniz de dicción homérica que apreciamos fácilmente en la léxis de la trage-
dia encaja muy bien en la grandiosidad y elevación moral del género trágico que
–como dijo Aristóteles– se alimenta de las historias protagonizadas por caracteres
humanos moralmente superiores al término medio33 y que forman parte «de un redu-
cido número de casas reinantes»34, pues la Tragedia se nutre, efectivamente, en gran
medida de los mitos de los héroes de la Épica, unos héroes que mantienen en la tra-
gedia el mismo talante ejemplar y sobrehumano del que ya daban muestra en las
poéticas narraciones o canciones de sus gestas con las que los aedos los honraban. 

Por ejemplo, los héroes trágicos, que, en su mayoría, son los homéricos o épicos
(pensemos, por ejemplo, en Andrómaca, la esposa de Héctor), temen tan horroriza-
dos como aquellos de las canciones de gesta –pues siguen siendo los mismos y man-
teniendo el talante heroico–, llegar a vivir algún día el «día de la esclavitud» (dou-
vleion o bien douvlion h\mar)35 y esta idea la continúan expresando en la tragedia, tal
y como lo hacían en la épica, al homérico modo:

E. Andr. 98-9 sterrovn te to;n ejmo;n daivmon! w|/ sunezuvghn / douvleion h\mar eijs-
pesou÷s! ajnaxivw", «y el duro destino a cuyo yugo me uncí cuando sin merecerlo vine
a caer en el día de mi esclavitud».

Hom. Il. VI, 462-3 soi; d! au\ nevon e[ssetai a[lgo" / chvtei> toiou÷d! ajndro;" ajmuvnein
douvlion h\mar, «y a ti, a tu vez, te sobrevendrá un nuevo dolor, el de defender, en viu-
dedad de un tan gran marido, el día de tu esclavitud».

Que el modelo del sintagma douvleion (douvlion) h\mar, «día de la esclavitud»,
es homérico no necesita mayor comentario. Es un sintagma homérico, un homeris-
mo en la léxis de la tragedia.

También a Medea se le escapa una forma homérica, ajnasceqei÷n en vez de la
ática correspondiente, ajnascei÷n, para dejar constancia de su empleo de una lengua
que era familiar entre los héroes de Homero («la consagrada lengua de los héroes»)
pero no así entre los ciudadanos corrientes de Atenas que asistían a la representación
teatral:

E. Med. 1026-7 pri;n loutra; kai; gunai÷ka kai; gamhlivou" / eujna;" ajgh÷lai lam-
pavda" t! ajnasceqei÷n, «antes de haberos brindado los baños nupciales, haber adorna-
do vuestros lechos de boda y haber blandido en lo alto las antorchas».

Estamos ante clarísimos homerismos o epicismos. Estamos ante la «lengua de
los héroes» que había sido sacralizada y ritualizada previamente por la Épica.

33 Arist.Po. 1448a.
34 Arist. Po. 1453a.
35 Hom. Il. VI, 463.
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Y lo mismo podríamos decir de expresiones como la de Polufovntou biva, «la vio-
lencia de Polifonte», en A. Th. 447-8 ajnh;r d! ejp! aujtw÷i, keij stovmargov" ejst! a[gan, /
ai[qwn tevtaktai lh÷ma, Polufovntou biva, «un hombre contra él ha sido designado
que, aunque es lenguaraz en demasía, es ardiente de temperamento, la violenta for-
taleza de Polifontes», que recuerda similares expresiones homéricas o sintagmas
homéricos recurrentes, como el de Hom. Il. 105 a[xete de; Priavmoio bivhn, «llevad a
«la violenta fortaleza de Príamo»», o sea, «llevad a Príamo, fuerte en los hechos de
violencia».

Como vemos, estos elementos tomados de Homero no son siempre jónicos, y
hasta algunos de ellos, son sumamente arcaicos, remontan a épocas en las que el dia-
lecto jónico tal como lo conocemos en el primer milenio o aún no existía o no sabe-
mos cómo era, pero sí son, en todo caso, elementos que han alcanzado el alto rango
literario o poético. Son, en definitiva, fragmentos de lengua poética, es decir, de len-
gua ritualizada. Son, por ende y a la postre, homerismos o epicismos consolidados.

Un destacadísimo arcaico epicismo u homerismo del lenguaje de la tragedia en
sus partes yámbicas es la ausencia de aumento, de la que presentamos los ejemplos
siguientes:

A. Pers. 313 oi{de nao;" ejk mia÷" pevson, «éstos cayeron de una sola nave».

A. Pers. 457-8 ajmfi; de; / kuklou÷nto pa÷san nh÷son, w{st! ajmhcanei÷n / o{poi trav-
pointo, «y por un lado y otro iban rodeando la isla toda, de manera que los persas no
atinaban adonde dirigirse».

S. Tr. 904-6 bruca÷to me;n bwmoi÷si prospivptous! o{ti / gevnoit! ejrhvmh, klai÷e d! ojr-
gavnwn o{tou / yauvseien oi|" ejcrh÷to deilaiva pavro", «mugía posternada al pie de los
altares, diciendo que se había quedado sola, y lloraba al tocar cualquier objeto de los
que, desgraciada, se había servido antes».

S. OT 1249-50 goa÷to d! eujnav", e[nqa duvsthno" diplou÷" / ejx ajndro;" a[ndra kai;
tevkn! ejk tevknwn tevkoi, «y deploraba el lecho, donde, desventurada, engendrara una
doble descendencia, de un esposo, un esposo, y de su hijo, hijos».

E. Hec. 1153-4 pollai; de; cei÷re", ai} me;n ejx ajristera÷", / ai} d! e[nqen, wJ" dh; para;
fivlw/, Trwvwn kovrai / qavkoun e[cousai kerkivd! @Hdwnh÷" cero;" / h[/noun q!, uJp! aujga;"
touvsde leuvssousai pevplou", «y muchas manos, unas por la izquierda, otras por este
otro lado, como en casa de un amigo, las hijas de los troyanos estaban sentadas
teniendo cogida la lanzadera fabricada por mano edonia, y la alababan mirando estos
mantos bajo los resplandores de la luz»36.

E. Ba. 1134-6 gumnou÷nto de; / pleurai; sparagmoi÷": pa÷sa d! hJmatwmevnh / cei÷ra"
diesfaivrize savrka Penqevw", «y se desnudaban sus costillares a fuerza de despeda-
zamientos; y, ella totalmente ensangrentada, pasaba de una mano a otra (sc. de Ágave),
como si de una pelota se tratara, la carne de Penteo».

36 Mantengo rigurosamente, en este pasaje, la lectura de los códices y de los escolios al texto de los
mejores códices, sin aceptar las sugerencias de Hermann.
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Son muchos los ejemplos en los que se verifica la ausencia del llamado «aumen-
to silábico», sobre todo en las llamadas rhéseis aggelikaí o «résis del mensajero»
(por ejemplo, A. Pers. 376. tropou÷to, 416 paivont!, 458, kuklou÷nto, 506 pi÷pton; E.
Ba. 1066 kuklou÷to, 1084 sivghse, 1134 gumnou÷nto, etc.) 

En cambio, si exceptuamos los casos de algunos verbos como a[nwga, muy
homérico pero también empleado en la prosa jónica y en la chipriota37, la ausencia
del llamado «aumento temporal», rasgo que es frecuente no sólo en Homero, sino
también en la prosa de Heródoto, no se da en la léxis de la tragedia38.

Éste es un detalle más, entre otros muchos, que confirma el hecho de que, en la
fusión de ático y jónico, aquel y no éste ha sido el dialecto que actuaba de base par-
tida.

Veamos unos ejemplos de la coincidente ausencia de «aumento temporal» en el
verbo a[nwga, que es, además de homérico, jónico, en el mismo Heródoto y en la
léxis de la Tragedia Ática:

Ejemplo de ausencia de «aumento temporal» del verbo a[nwga, en Heródoto: Hdt.
III, 81, 1 ta; d! ej" to; plh÷qo" a[nwge [keleuvwn] fevrein to; kravto", gnwvmh" th÷" ajrivsth"
hJmavrthke, «pero lo que decía cuando mandaba (sc. Otanes) trasladar el poder a las
masas populares es un error en que había incurrido en cuanto que se desviaba del
mejor de los juicios».

Veamos ahora un ejemplo de ausencia de «aumento temporal» en el verbo
a[nwga, que se encuentra en la léxis de la tragedia:

A. Pr. 947-8 path;r a[nwgev s! ou{stina" kompei÷" gavmou" / aujda÷n, pro;" w|n t! ejkei÷-
no" ejkpivptei kravtou":, «el padre mandaba que dijeras qué boda es ésa de la que te
jactas a consecuencia de la cual él decae de su poder».

Por último, contrastemos la ausencia de «aumento temporal» en Heródoto con
su presencia en la léxis de la tragedia ática:

Ejemplo de ausencia de «aumento temporal» en Heródoto: 

Hdt. VII, 22, 1 !En ga;r !Elaiou÷nti th÷" Cersonhvsou o{rmeon trihvree", «pues en
Eleunte del Quersoneso estaban ancladas las trirremes».

En cambio, veamos ahora un ejemplo de un bien cumplido «aumento temporal»
en la léxis de la tragedia ática:

A. Pr. 351 to;n ghgenh÷ te Kilikivwn oijkhvtora / a[ntrwn ijdw;n w[iktira, davion
tevra", / eJkatogkavranon pro;" bivan ceirouvmenon, / Tufw÷na qou÷ron, «del monstruo
destructor nacido de la tierra y habitante de las grutas cilicias, el violento Tifón de cien
cabezas, sentí compasión cuando le vi subyugado por la fuerza».

37 O. Masson, 1961, 217, 2= ICS 217, 2.
38 A. Kühner-F. Blass, I, 2, 18-19.
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Otro homerismo o epicismo nada disimulado que encontramos en la léxis de la
tragedia, pero que puede considerarse al mismo tiempo simple jonismo (pues apare-
ce también en prosa jónica), es el empleo de formas provistas de vocales en hiato,
sin contraer, voces del tipo de ajoidov" y ajoidhv, pues estas formas pervivieron en dia-
lecto jónico, un dialecto que, contrariamente al ático, es poco afecto a las contrac-
ciones vocálicas, por ejemplo:

S. Ant. 883-4 Kr. a\r! i[st! ajoida;" kai; govou" pro; tou÷ qanei÷n / wJ" oujd! a]n ei|" pauv-
sait! a[n, eij creivh, cevwn_, «Creonte.- ¿No sabéis, que, si fuera preciso, no dejaría
nadie de verter canciones ni lamentos antes de morir?».

E. Heraclid. 403-4 crhsmw÷n d! ajoidou;" pavnta" eij" e}n aJlivsa" / h[legxa kai; bevbh-
la kai; kekrummevna, «a todos los cantores de oráculos, habiéndolos concentrado en
un solo rollo de papiro, los he examinado y con ellos todas las respuestas de los orá-
culos tanto las profanas como las ocultas».

En el jonio de la prosa de Heródoto encontramos estas mismas voces ajoidov" y
ajoidhv, exhibiendo sin recato alguno las vocales en hiato:

Hdt. I, 24, 5 Kai; toi÷si ejselqei÷n ga;r hJdonh;n eij mevlloien ajkouvsesqai tou÷ ajrivs-
tou ajnqrwvpwn ajoidou÷, ajnacwrh÷sai ejk th÷" pruvmnh" ej" mevshn neva, «y que, pues a
ellos les sobrevino placer al imaginar que se disponían a escuchar al mejor de los can-
tores, se retiraron de la popa al centro de la nave».

Hdt. II, 79, 3 kai; ajoidhvn te tauvthn prwvthn kai; mouvnhn sfivsi genevsqai, «y que
ésta fue para ellos (sc. los egipcios) su primera y su última canción».

La no contracción de vocales ajo- en las voces ajoidov" y ajoidhv puede conside-
rarse un jonismo propio de la lengua literaria, pues en las inscripciones verificamos
ya a mitad del siglo V a. J. C. la contracción en formas del tipo de widw («para el
cantor») que se leen en una famosa inscripción de Mileto (Del3. 726, 45, 450 a. J. C.).

Hay, pues, homerismos y jonismos-homerismos en la léxis de la tragedia, un
género literario que se nutría en gran medida de la épica y que utilizaba como mode-
lo de expresión el de las obras literarias compuestas en dialecto jónico y muy en
especial los poemas homéricos.

Pero, si queremos decir toda la verdad, hay que añadir que algunos de estos pre-
suntos homerismos (como hemos visto que acontecía con a[nwga, y con ajoidov" y
ajoidhv), pueden ser considerados, en realidad, jonismos, aunque, tras haber sido
empleados en la poesía de Homero y precisamente por haberlo sido, se ganaron las
etiquetas relumbrantes y prestigiosas de «poetismos» y «homerismos».

Sin embargo, otros rasgos lingüísticos de la léxis de la tragedia se pueden defi-
nir tajantemente diciendo de ellos que no son jonismos, sino que son homerismos y
sólo homerismos.

Pensamos, por ejemplo, en esas voces homéricas, como los adjetivos de tres ter-
minaciones ejsqlov", -hv, -ovn, y kednov", -hv, -ovn, que se extinguieron fuera de Homero
y que sólo poetas líricos como Píndaro o poetas dramáticos, que, como ya sabemos,
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se alimentaban de las migajas del «homérico banquete», o bien estilistas brillantes y
muy formados literariamente como Platón –capaz de poner por escrito esos dramas
poéticos que son sus diálogos en prosa–, siguieron empleando.

Veamos unos cuantos ejemplos del uso que de estas dos formas adjetivas litera-
riamente importantes que significaban, respectivamente, «noble», «bueno» (ejsqlov",
-hv, -ovn), y «diligente», noble, «bueno» (kednov", -hv, -ovn,), y que fueron adjetivos
aplicados ya por el mismo Homero a personas y cosas, hicieron los tres grandes dra-
maturgos áticos:

Veamos, primeramente, cómo el adjetivo ejsqlov", -hv, -ovn, «noble», «bueno», se
emplea en Homero y en los trágicos para referirse a personas:

Hom. Il. IV, 457-8 Prw÷to" d! !Antivloco" Trwvwn e{len a[ndra korusth;n / ejsqlo;n
ejni; promavcoisi Qalusiavdhn !Ecevpwlon:, «el primero de entre los troyanos, Antíloco,
aniquiló entre los combatientes de vanguardia a un noble guerrero provisto de yelmo,
Equepolo Talusíada».

Hom. Od. XXII, 414-5 ou[ tina ga;r tiveskon ejpicqonivwn ajnqrwvpwn, / ouj kako;n
oujde; me;n ejsqlovn, o{tiv" sfea" eijsafivkoito, «pues a nadie honraban de entre los hom-
bres que pisan la tierra, ni infame ni noble, que a ellos se llegara».

A. Ag. 606-8 gunai÷ka pisth;n d! ejn dovmoi" eu{roi molw;n / oi{anper ou\n e[leipe,
dwmavtwn kuvna / ejsqlh;n ejkeivnwi, polemivan toi÷" duvsfrosin, «y que, en volviendo,
podría encontrar en su palacio una esposa fiel, tal y como exactamente la dejaba al
marchar, perra guardiana de su mansión buena para él y hostil para quienes hacia él
sintieran encono».

S. Ant. 37-8 ou{tw" e[cei soi tau÷ta, kai; deivxei" tavca / ei[t! eujgenh;" pevfuka" ei[t!
ejsqlw÷n kakhv, «así están estas cosas y pronto podrás mostrar si eres bien nacida de
natural o si, aunque nacida de nobles, eres vil».

S. Ph. 96-7 ejsqlou÷ patro;" pai÷, kaujto;" w]n nevo" pote; / glw÷ssan me;n ajrgovn, cei÷-
ra d! ei\con ejrgavtin, «¡hijo de noble padre, también yo antaño, siendo joven, la len-
gua tenía inactiva y el brazo, en cambio, laborioso».

Veamos ahora cómo este mismo adjetivo ejsqlov", -hv, -ovn lo usan primero
Homero y luego los trágicos refiriéndose con él a cosas:

Hom. Il. XI, 830-1 ejpi; d! h[pia favrmaka pavsse / ejsqlav, tav se protiv fasin
!Acillh÷o" dedidavcqai, «y encima espolvoréale calmantes y buenos remedios que
afirman tú has aprendido de Aquiles».

Hom. Od. II, 312-13 h\ oujc a{li", wJ" to; pavroiqen ejkeivrete polla; kai; ejsqla; /
kthvmat! ejmav, mnhsth÷re", ejgw; d! e[ti nhvpio" h\a_, «¿o no es bastante, pretendientes,
cómo hasta hoy muchas y buenas propiedades me las veníais trasquilando, cuando yo
era aún un tierno niño?

A. Ag. 350 pollw÷n ga;r ejsqlw÷n th;n o[nhsin eiJlovmhn, «pues de muchas cosas bue-
nas yo escogí esta ventaja».
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S. OC 1506-7 a[nax, poqou÷nti proujfavnh", kaiv soi qew÷n / tuvchn ti" ejsqlh;n th÷sd!
e[qhke th÷" oJdou÷, «¡señor, has aparecido a quien ardientemente deseaba que lo hicieras,
de modo que algún dios ha aparejado para ti la buena coyuntura de este viaje!».

E. IA 609-10 ejlpivda d! e[cw tin! wJ" ejp! ejsqloi÷sin gavmoi" / pavreimi numfagwgov",
«tengo cierta esperanza de que me presento como conductora de la novia a unos nobles
esponsales».

Pasemos ahora a estudiar el adjetivo kednov", -hv, -ovn, «diligente», noble,
«bueno», empleado también primero por Homero y luego por los tragediógrafos áti-
cos para referirse a personas y cosas:

— Refiriéndose a personas:

Hom. Od. XIV, 169-70 h\ ga;r qumo;" ejni; sthvqessin ejmoi÷sin / a[cnutai, oJppovte ti"
mnhvsh/ kednoi÷o a[nakto", «¡pues bien verdad es que mi alma se duele en el fondo del
pecho cada vez que alguien recuerda a mi noble señor!».

Hom. Od. I, 335 ajmfivpolo" d! a[ra oiJ kednh; eJkavterqe parevsth, «y, como corres-
pondía, por cada lado una diligente servidora se le plantó».

A. Th. 62-4 su; d! w{ste nao;" kedno;" oijakostrovfo" / favrxai povlisma pri;n katai-
givsai pnoa;" / #Arew", «y tú, como diligente timonel, refuerza las defensas de la ciudad,
antes de que se precipiten sobre ella como huracanes tempestuosos los soplos de Ares».

E. Med. 522-5 dei÷ m!, wJ" e[oike, mh; kako;n fu÷nai levgein, / ajll! w{ste nao;" kedno;n
oijakostrovfon / a[kroisi laivfou" kraspevdoi" uJpekdramei÷n / th;n sh;n stovmargon, w\
guvnai, glwssalgivan, «es menester, a lo que parece, que no resulte yo de natural inhá-
bil para hablar, sino que, como buen timonel de navío, con las velas plegadas hasta el
extremo borde, a la carrera me escape yo, mujer, de la tempestad de tu charlatana
locuacidad».

— Refiriéndose a cosas:

Hom. Od. I, 428-9 tw÷/ d! a[r! a{m! aijqomevna" dai>vda" fevre kedna; ijdui÷a / Eujruvklei!,
\Opo" qugavthr Peishnorivdao, «y para él, justamente, acompañándole, ardientes
antorchas le portaba la sabedora de nobles propósitos Euriclea, la hija de Ops el
Pisenórida».

A. Ag. 622 pw÷" dh÷t! a]n eijpw;n kedna; tajlhqh÷ tuvcoi"_, «¿pues cómo diciéndonos
cosas buenas podrías alcanzar las verdaderas?».

A. Supp. 204-6 pavter, fronouvntw" pro;" fronou÷nta" ejnnevpei": / fulavxomai de;
tavsde memnh÷sqai sevqen / kedna;" ejfetmav": Zeu;" de; gennhvtwr i[doi, «padre, hablas con
prudencia a quienes son prudentes; pondré mucho cuidado en acordarme de estas buenas
recomendaciones tuyas. ¡Y que Zeus nuestro ancestro dirija sobre nosotras su mirada!».

S. Aj. 661-3 ejgw; ga;r ejx ou| ceiri; tou÷t! ejdexavmhn / par! $Ektoro" dwvrhma dus-
menestavtou, / ou[pw ti kedno;n e[scon !Argeivwn pavra, «pues yo, desde que la (sc. la
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espada) recibí en mis manos como regalo de Héctor, mi más encarnizado enemigo, ya
no he recibido cosa buena alguna de parte de los Aqueos».

E. Fr. 591 Nauck ejmoi; patri;" me;n #Argo", o[noma d! @Hraklh÷", / qew÷n de; pavntwn
patro;" ejxevfun Diov": / ejmh÷/ ga;r h\lqe mhtri; kedno;n eij" levco" / Zeuv", wJ" levlektai th÷"
ajlhqeiva" u{po. / h{kw de; deu÷ro pro;" bivan Eujrusqevw", «mi patria es Argos, mi nom-
bre Heracles, y nací de Zeus, el padre de todos los dioses, pues Zeus se llegó allí para
introducirse en el noble lecho nupcial de mi madre, como la verdad proclama. Y he
venido aquí contra la voluntad de Euristeo».

De manera que en la léxis de la tragedia encontramos, además de algunos colo-
quialismos del ático, abundancia de jonismos y, dentro de éstos, unos jonismos espe-
ciales (si es que pueden siempre denominarse «jonismos») que son los homerismos
o epicismos. Estos jonismos son tan especiales que, aunque muchos de ellos son a
la vez jonismos y homerismos, otros, por el contrario, como hemos visto, ni tan
siquiera son jonismos, sino «homerismos», es decir, o bien arcaísmos o bien ele-
mentos provenientes de dialectos no jónicos que se instalaron en la lengua homéri-
ca, que, al igual que la lengua de las partes recitadas de la tragedia, era, también ella,
una lengua artificial y artística, una lengua mixta, una Kunstsprache.

Vamos ya, por tanto, sabiendo que en la Kunstsprache que es la léxis de la tra-
gedia se registran, junto a algunos coloquialismos y una indudable base ática sobre
la que se construye, unos pocos dorismos y, en cambio, una densísima capa de jonis-
mos, de los cuales unos son homéricos y otros no, unos han alcanzado el distintivo
o marchamo de «poéticos» u «homéricos» y otros no.

Hay, en efecto, voces usuales en las partes dialogadas de las tragedias, como
iJstorevw, «preguntar», «indagar», y fernhv, «dote», que no son homerismos y, sin
embargo, son jonismos empleados en la prosa de Heródoto39 y luego en la léxis de
la tragedia. He aquí unos ejemplos del empleo que de ambas voces jónicas no poé-
ticas hacen los trágicos:

A. Pr. 632 th;n th÷sde prw÷ton iJstorhvswmen novson / aujth÷" legouvsh" ta;" poluf-
qovrou" tuvca", «preguntemos primero cuál es la enfermedad de ésta y que luego ella
misma nos cuente sus muy funestos infortunios».

S. OC 991-4 $En gavr m! a[meiyai mou÷non w|n s! ajnistorw÷: / ei[ tiv" se to;n divkaion
aujtivk! ejnqavde / kteivnoi parastav", povtera punqavnoi! a]n eij / pathvr s! oJ kaivnwn, h] tiv-
noi! a]n eujqevw"_, «respóndeme, pues, a una sola cosa de las que te pregunto: si alguien
ahora mismo, plantándose aquí, a tu lado, intentara matarte, a ti, el hombre justo,
¿acaso indagarías si es tu padre el que trata de asesinarte o te vengarías inmediata-
mente del intento?».

E. Or. 1660 #Argou" d! !Orevsthn, Menevlew", e[a kratei÷n, / ejlqw;n d! a[nasse
Spartiavtido" cqonov", / ferna;" e[cwn davmarto", «en Argos deja que ejerza su poder
Orestes, y tú vete a reinar en la tierra espartana por ser dueño de la dote de tu esposa».

39 Hdt.II, 113, 1, etc.(iJstorevw). Hdt. I, 93, 4 (fernhv).
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E. Hipp. 629 prosqei;" ga;r oJ speivra" te kai; qrevya" path;r / ferna;" ajpwvikis!,
wJ" ajpallacqh÷i kakou÷, «pues el padre que las ha engendrado y alimentado les adju-
dica una dote y las despide de su casa para librarse de un mal».

Así pues, si de la existencia de homerismos (jonismos y no jonismos) no puede
dudarse, también hay que admitir que hay en la léxis de la tragedia muchos elemen-
tos puramente jónicos y no necesariamente poéticos que coinciden con los emplea-
dos por Heródoto o por los autores del Corpus Hippocraticum, lo que proporciona a
esta dicción trágica un innegable «extranjerizante» tono o acento –y ya no un mero
«barniz»– jónico.

Digamos, por tanto, para empezar, que, por lo que a la influencia del jónico
sobre el ático se refiere, la léxis trágica, la lengua empleada en las partes recitadas
de esta modalidad dramática, o, si se prefiere, la lengua de la tragedia en sus partes
yámbicas recitadas, es una lengua artificial, una Kunstsprache ático-jónica, una len-
gua literaria de compromiso entre el ático hablado y las exigencias de la poderosa
lengua literaria del género yámbico, que era el dialecto jónico.

Así, empezando por la fonética, frente a pravttw, «yo realizo», «yo gestiono»,
«yo llevo a cabo», con -tt-, del ático, la lengua de las partes habladas de la tragedia
emplea la forma pravssw, con -ss-, que es una forma de compromiso entre la del
ático coloquial pravttw y la del jónico prhvssw. 

Obsérvese, no obstante, como ya hemos advertido, que no se dice prhvssw como
en jónico, por ejemplo en jónico de Heródoto, sino pravssw, forma que viene a
corroborar la idea de que la forma verbal pravssw, típica de la léxis de la tragedia,
resulta ser, sencillamente, una adaptación parcial o un tímido acercamiento del verbo
jónico prhvssw al ático pravttw. La forma que impera a la hora de realizar el mesti-
zaje es la ática. A la base ática se la adorna con un complemento que sugiere perte-
nencia al prestigioso dialecto jónico.

Por ejemplo: En Heródoto nos topamos con la forma prhvssw: Hdt. I, 127, 1
!Astuavgh" de; wJ" ejpuvqeto Ku÷ron tau÷ta prhvssonta, pevmya" a[ggelon ejkavlee auj-
tovn, «y Astiages, al enterarse de que Ciro llevaba a cabo eso, le envió un mensajero
y le llamaba», mientras que la forma adaptada al ático, la forma jónico-ática, la que
se emplea en la léxis de la tragedia, era pravssw: A. Ch. 715 aijnw÷ de; pravssein wJ"
uJpeuquvnw/ tavde, «y te recomiendo realizar eso como sometido que estás a rendición
de cuentas». E. Andr. 892 w\ nautivloisi ceivmato" limh;n fanei;" / !Agamevmnono" pai÷,
prov" se tw÷nde gounavtwn, / oi[ktiron hJma÷" w|n ejpiskopei÷" tuvca", / pravssonta" oujk
eu\, «¡oh puerto que apareces a los marineros en medio de la tempestad, hijo de
Agamenón, por estas tus rodillas, compadécete de nosotros cuyas suertes observas y
a quienes no nos va bien!».

He aquí otros ejemplos de adaptación al ático de la forma jónica correspondiente: 
En el jonio de Heródoto «patria» se dice pavtrh, frente a la forma propiamente

ática, que era patriv"40, mientras que en la léxis de la tragedia y en la parodia que de

40 Cf. Ar. Pl. 1151 Patri;" gavr ejsti pa÷s! i{n! a]n pravtth/ ti" eu\, «pues patria es toda aquella tierra en
la que a uno le va bien». S. Aj. 515 su; gavr moi patrivd! h[stwsa" doriv, «pues tú a mí me aniquilaste la patria
con tu lanza».



A. López Eire Sobre los jonismos de la tragedia ática

CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2008, 18 7-53

27

ella hace Aristófanes –hecho que es importante para cerciorarnos de la pertenencia
a la léxis trágica de una forma determinada– nos encontramos con la adaptación de
este jonismo a las exigencias fonéticas del ático, o sea pavtra:

En Heródoto leemos:

Hdt. VI, 126, 3 !Enqau÷ta @Ellhvnwn o{soi sfivsi te aujtoi÷si h\san kai; pavtrh/
ejxwgkwmevnoi, ejfoivtwn mnhsth÷re":, «entonces acudían en calidad de pretendientes
cuantos de entre los griegos estaban rebosantes de orgullo de sí mismos y de sus
patrias».

A. Pr. 665 e[xw dovmwn te kai; pavtra" wjqei÷n ejme, «echarme fuera de mi casa y de
mi patria».

A. Pr. 663-5 tevlo" d! ejnargh;" bavxi" h\lqen !Inavcw/ / safw÷" ejpiskhvptousa kai;
muqoumevnh / e[xw dovmwn te kai; pavtra" wjqei÷n ejmev, «y al final le llegó a Ínaco un orá-
culo claro que le recomendaba y le decía que a mí me echase de mi casa y patria». 

S. Ph. 222-3 Poiva" pavtra" a]n h] gevnou" uJma÷" pote / tuvcoim! a]n eijpwvn_, «¿de qué
patria o linaje podría yo por ventura decir que sois vosotros sin errar al hacerlo?».

S. Tr. 322-7 Ou[ ta[ra tw÷/ ge provsqen oujde;n ejx i[sou / crovnw/ dioivsei glw÷ssan,
h{ti" oujdama; / prou[fhnen ou[te meivzon! ou[t! ejlavssona, / ajll! aije;n wjdivnousa sumfo-
ra÷" bavro" / dakrurroei÷ duvsthno", ejx o{tou pavtran / dihvnemon levloipen, «no abrirá
la boca en absoluto, ya ves, al igual que antaño, ella que nunca profirió propósitos ni
mayores ni menores, sino que, siempre adolorida por el peso de la desgracia, derrama
lágrimas la infortunada, desde que ha abandonado su patria azotada por los vientos».

E. El. 91-2 tlhvmwn a]n ei[h": tiv" dev s! ejkbavllei pavtra"_ / Te. Telamw;n oJ fuvsa".
tivn! a]n e[coi" ma÷llon fivlon_, «Helena.-¡Sí que eres, entonces, desgraciado! Pero
¿quién es el que te echa de tu patria?/ Teucro.- Telamón, el que me engendró. ¿Qué
otro ser más querido podría uno tener?».

En las comedias de Aristófanes, el tragediógrafo Eurípides habla a veces, en un
estilo paródico del elevado y pomposo estilo del drama trágico, que muy a las cla-
ras ridiculiza, hace burla y se mofa de la lengua ampulosa de la tragedia, emplean-
do esta voz, pavtra, forjada al estilo jónico-ático, en vez de la más puramente ática
patriv". Escuchémosle:

Ar. Ra. 1427-9 Eu. Misw÷ polivthn, o{sti" wjfelei÷n pavtran / bradu;" fanei÷tai,
megavla de; blavptein tacuv", / kai; povrimon auJtw÷/, th÷/ povlei d! ajmhvcanon, «Eurípides.-
Odio al ciudadano que se mostrará lento a la hora de servir a su patria y presto, en
cambio, para hacerle daño, y al que es ingenioso para su propia persona y para la ciu-
dad, en cambio, inepto».

Y hay otros ejemplos en los que Aristófanes, valiéndose asimismo, con finalidad
cómica, del alto y sublime estilo trágico, hace reaparecer este jonismo adaptado a la
fonética del ático que es el sustantivo pavtra:
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Ar. Ra. 1163 AI. !Elqei÷n me;n eij" gh÷n e[sq! o{tw/ meth÷/ pavtra", «Esquilo.-Es posible
volver a su tierra al que tenga una patria».

El mismo sabor «paratrágico» tiene esta voz puesta por el gran poeta cómico en
boca de Teoro en Los Acarnienses y de Mnesíloco (El Pariente) en Las
Tesmoforiantes:

Ar. Ach. 147 kai; to;n patevr! hjntebovlei bohqei÷n th÷/ pavtra/, «y suplicaba a su padre
que ayudase a su patria».

Ar. Th. 136 Podapo;" oJ guvnni"_ Tiv" pavtra_ Tiv" hJ stolhv_, «¿de dónde es ese mari-
quita?, ¿cuál es su patria?, ¿qué es el atuendo ese que lleva?».

En este último ejemplo, al tono paródico del verso, que ridiculiza la dicción trá-
gica, contribuye también la conspicua anáfora de los pronombres interrogativos, que
no pasa en absoluto desapercibida.

De modo que los autores de tragedia, al componer la léxis de sus obras, miraban
desde el ático al dialecto jónico como punto de referencia de un prestigioso dialec-
to poético o literario cuyos elementos, ya probados, ellos tenían ahora que ajustar a
la nueva dicción del ático poético o literario a la sazón en proceso de creación.

He aquí cómo se realizaba este proceso: sin salirnos aún de la fonética, la depen-
dencia de los tres grandes tragediógrafos respecto del jónico es tan notable que
emplean sin empacho alguno formas claramente jónicas, desprovistas de equivalen-
tes áticos y que además ofenden, ya con su misma forma, la idiosincrasia fonética
del dialecto ático, como, por ejemplo, el adjetivo ajnthvlio" «de cara al sol»41, que,
si fuera una palabra ática de verdad, si realmente fuese una voz de clara oriundez
ática y ajustada al genio fonético del ático, en vez de t, exhibiría q, con lo que sería
ajnqhvlio", palabra que, sin embargo, aparece por vez primera en Teopompo42 y, por
lo tanto, no parece de claro, puro y ancestral linaje ático. 

Veamos seguidamente unos ejemplos de dicha voz ajnthvlio", que a juzgar por su
aspecto fónico (está formada sobre un sustantivo h[lio", «sol», desprovisto de aspi-
ración inicial –psilosis–) parece, sin asomo de duda, jónica:

A. Ag. 519-22 ijw; mevlaqra basilevwn, fivlai stevgai, / semnoiv te qa÷koi, daivmo-
nev" t! ajnthvlioi, / ei[ pou pavlai, faidroi÷si toisivd! o[mmasi / devxasqe kovsmw/ basi-
leva pollw÷/ crovnw/, «¡oh techos de nuestros reyes, queridas estancias, venerables sedes
y dioses que cara al sol miráis, con estos vuestros ojos radiantes de alegría recibid,
ahora más que antes, con decoro al rey después de tanto tiempo». 

S. Aj. 803-6 Oi] !gwv, fivloi, provstht! ajnagkaiva" tuvch", / kai; speuvsaq! oiJ me;n
Teu÷kron ejn tavcei molei÷n / oiJ d! eJspevrou" ajgkw÷na", oiJ d! ajnthlivou" / zhtei÷t! ijovnte"
tajndro;" e[xodon kakhvn, «¡ay de mí, amigos, protegedme del destino inevitable y apli-
caos vosotros a que Teucro venga a toda prisa; y vosotros, yendo a buscarle, los unos

41 H. Wittekind, 1895, 12.
42 Theopomp. Hist. 367.
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a los recodos de occidente y los otros a aquellos que al sol miran de cara, tratad de des-
cubrir la funesta salida de nuestro hombre».

E. Ion 1550 e[a: tiv" oi[kwn quodovkwn uJpertelh;" / ajnthvlion provswpon ejkfaivnei
qew÷n_ «¡eh!, ¿quién es de entre los dioses el que sobresaliendo por encima de estas
mansiones que reciben sacrificios saca a relucir su rostro mirando cara al sol?».

La combinación de los dos rasgos fonéticos más llamativos de esta voz ajnthvlio",
a saber: la eta (h) procedente de alfa (a) larga y la psilosis de la voz h[lio", «sol»,
que explica la presencia de t y no de q, implica que su origen no es ático sino jónico.

Por la misma razón, en virtud de la asimilación de una oclusiva a la aspiración
subsiguiente, se debería decir en ático ejfamaxeuvw, «hacer una travesía en carro», y
no ejpamaxeuvw, sin aspiración y, por tanto, pronunciada esta voz a la jonia, puesto
que la palabra «carro» se dice en ático a{maxa, con aspiración pronunciada y marca-
da en grafía con el espíritu áspero, mientras que en jonio minorasiático y central de
las islas se ha impuesto la psilosis o carencia de aspiración inicial.

Pero, como en jónico (tanto en jónico homérico43 como en el jónico de la prosa
herodotea44) la palabra española «carro» se decía a[maxa, con espíritu suave, no
resultaría extraño que Sófocles tomara la voz ejpamaxeuvw, que es un happax legó-
menon o «voz dicha o empleada tan sólo una vez», no del ático, sino del jónico.
Veamos ese verbo sofocleo:

S. Ant. 250-2 stuvflo" de; gh÷ / kai; cevrso", ajrrw;x oujd! ejphmaxeumevnh / trocoi÷-
sin, ajll! a[shmo" ouJrgavth" ti" h\n, «y la tierra está dura y seca, sin roturar ni hollada
por ruedas de carro que la haya atravesado, sino que quien fuera el artífice no dejó pis-
tas de sí mismo».

Otro ejemplo de la presión del jónico: la contracción de vocales, como es sabi-
do, caracteriza al ático frente al jónico, de manera que, por ejemplo, la palabra
«encantamiento» se dice en ático ejpwidhv, mientras que en jónico, todavía sin con-
tracción de vocales, se dice ejpaoidhv, tal como se prueba examinando el texto de
Heródoto. Pues bien, las formas jónicas conviven, en poético concubinato, con sus
equivalentes áticas en la léxis de la tragedia:

Hdt. I, 132, 3 Diaqevnto" de; aujtou÷ mavgo" ajnh;r parestew;" ejpaeivdei qeogonivhn,
oi{hn dh; ejkei÷noi levgousi ei\nai th;n ejpaoidhvn, «y habiéndolo dispuesto él, se presen-
ta un mago que canta a modo de encantamiento una canción sobre el nacimiento de los
dioses, tal y como ellos afirman que es el encantamiento».

Ahora bien, en la léxis de la tragedia encontramos tanto ejemplos de ejpwidhv, al
estilo ático, como de ajoidhv, «canción», a la jonia, e incluso leemos la voz ajoidov",

43 Hom. Il. XXIV, 263.
44 Hdt. IV, 114, 3 aiJ de; uJmevterai gunai÷ke" touvtwn me;n oujde;n tw÷n hJmei÷" katelevxamen poieu÷si,

e[rga de; gunaikhvia ejrgavzontai mevnousai ejn th÷/si ajmavxh/si, «en cambio, nuestras mujeres no saben hacer
nada de lo que nosotros hemos referido exhaustivamente, pero trabajan en labores femeninas permanecien-
do en los carros».
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«cantor», y tan pronto se emplea la voz a[idein, «cantar», con contracción propia del
ático, como la forma jónica equivalente ajeivdein:

A. Eu. 649-50 touvtwn ejpwida;" oujk ejpoivhsen path;r / ouJmov", «de esas cosas no
ha fabricado mi padre encantamientos».

S. Ant. 883-4 Kr. a\r! i[st! ajoida;" kai; govou" pro; tou÷ qanei÷n / wJ" oujd! a]n ei|" pauv-
sait! a[n, eij creivh, cevwn_, «Creonte.- ¿No sabéis, que si fuera preciso, no dejaría nadie
de derramar canciones ni lamentos antes de morir?».

S. OT 35-6 o{" g! ejxevlusa" a[stu Kadmei÷on molw;n / sklhra÷" ajoidou÷ dasmo;n o}n
pareivcomen, «tú que, en llegando, liberaste a la ciudad cadmea del tributo que pro-
porcionábamos a la implacable cantora».

E. Hec. 1314-5 oujdei;" de; qnhtw÷n tai÷" tuvcai" ajkhvrato" / ouj qew÷n, ajoidw÷n ei[per
ouj yeudei÷" lovgoi, «ninguno de los mortales ni de los dioses está sin tacha por obra de
los avatares de la fortuna, si es que no son falsos los relatos de los poetas cantores».

Un mismo poeta autor de tragedias nos ofrece en la léxis de ellas unas veces la
forma ática a[idein, «cantar», provista de contracción vocálica, y otras su equivalen-
te jónico con las vocales sin contraer ajeivdein. Veámoslo:

A. Ch. 1024-5 pro;" de; kardivai fovbo" / a[idein eJtoi÷mo" hjd! uJporcei÷sqai kovtwi,
«y junto a mi corazón el terror está presto a cantar y a bailar al ritmo del rencor».

A. Ag. 16-7 o{tan d! ajeivdein h] minuvresqai dokw÷ / u{pnou tovd! ajntivmolpon ejn-
tevmnwn a[ko", «y cuando me decido a cantar o tararear, sirviéndome de este remedio res-
ponsivo del canto, como si de hierbas por mí cortadas se tratara, para aplacar mi sueño».

No es raro, por tanto, encontrar en la léxis de la tragedia, junto a las formas con-
tractas del ático, formas desprovistas de contracción vocálica contra lo que es norma
en este dialecto y está, en cambio, de acuerdo con lo que es normal en jónico. Más
bien, al contrario, la coexistencia de formas dobles de un mismo vocablo es signo
inequívoco de una Kunstsprache. Por ejemplo:

Mientras que en las Inscripciones Áticas45 el adjetivo de materia para decir
«broncíneo» es siempre calkou÷", con contracción, en la léxis de la tragedia encon-
tramos unas veces la forma contracta ática y otras la jónica pertrechada de vocales
en contacto sin contraer. Ejemplos:

S. El. 709-11 stavnte" d! o{q! aujtou;" oiJ tetagmevnoi brabh÷" / klhvroi" e[phlan kai;
katevsthsan divfrou", / calkh÷" uJpai; savlpiggo" h/\xan, «y habiéndose colocado donde
los jueces encargados les habían indicado en virtud del sorteo y donde habían situado
los carros, al son de una trompeta de bronce se lanzaron a la carrera». 

45 Por ejemplo, IG I2, 313, 55, etc.
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Veamos ahora, en cambio, las formas jónicas sin contraer:

A. Ch. 686-7 nu÷n ga;r levbhto" calkevou pleurwvmata / spodo;n kevkeuqen ajndro;"
eu\ keklaumevnou, «pues ahora las paredes de una urna de bronce ocultan las cenizas
de un varón debidamente llorado».

S. Tr. 556-7 h\n moi palaio;n dw÷ron ajrcaivou pote; / qhrov", levbhti calkevw/
kekrummevnon, «tenía yo, hace tiempo, un antiguo regalo de un viejo centauro, oculto
en un cofre de bronce».

E. Ion 1-3 @O calkevoisin oujrano;n nwvtoi" #Atla" / qew÷n palaio;n oi\kon ejk-
trivbwn qew÷n / mia÷" e[fuse Mai÷an, «Atlas, el que constantemente aguanta sobre sus
espaldas de bronce el cielo, antigua morada de los dioses, engendró en una diosa a Maya».

Más ejemplos de presencia de vocales en contacto sin contraer, mientras que en
ático, en las formas equivalentes, la contracción es obligada:

S. Aj. 1273-5 ouj mnhmoneuvei" oujkevt! oujdevn, hJnivka / eJrkevwn poq! uJma÷" ejnto;" ejg-
keklh/mevnou", / h[dh to; mhde;n o[nta" ejn troph÷/ dorov", «¿no te acuerdas ya de cuando
en cierta ocasión estabais encerrados dentro de vuestros muros, reducidos ya a la nada
en medio de la desbandada de los lanceros?».

S. Tr. 767-70 iJdrw;" ajnhv/ei crwtiv, kai; prosptuvssetai / pleurai÷sin ajrtivkollo",
w{ste tevktono" / citwvn, a{pan kat! a[rqron: h\lqe d! ojstevwn / ojdagmo;" ajntivspasto",
«el sudor le subía a la piel y el manto se le ciñe muy ajustado a las articulaciones,
como manto de escultor y desde los huesos le sobrevino una compulsiva comezón».

El hecho de encontrarnos con la forma ojstevon para designar el «hueso», frente
a la forma ática provista de contracción, ojstou÷n, nos recuerda la forma similar muy
frecuentemente empleada en el tratado hipocrático titulado Sobre las fracturas y la
que paródicamente (parodiando un verso trágico) emplea el belicista Lámaco en los
Acarnienses. Veámoslo:

Hp. Fract. 44 tou÷to me;n ga;r, to; pacuvteron ojstevon ejstin o{te ejkinhvqh ajpo; tou÷
eJtevrou, kai; ou[te xugkavmptein, ou[te katatanuvein oJmoivw" duvnantai, «pues ese
hueso, el más grueso, algunas veces se ha movido separándose del otro y no pueden ni
flexionarse juntamente ni extenderse para su reducción de la misma manera que antes».

Ar. Ach. 1226 LA. Lovgch ti" ejmpevphgev moi di! ojstevwn ojdurtav, «una lanza se ha
clavado en mí a través de los huesos de modo doloroso».

En un verso de Las Troyanas de Eurípides, sin embargo, la contracción de las
vocales -evw- en ojstevwn, a juzgar por la métrica, es cosa hecha:

E. Tr. 1173 duvsthne, krato;" w{" s! e[keiren ajqlivw" / teivch patrw÷ia, Loxivou
purgwvmata, / o}n povll! ejkhvpeus! hJ tekou÷sa bovstrucon / filhvmasivn t! e[dwken, e[nqen
ejkgela÷i / ojstevwn rJagevntwn fovno", i{n! aijscra; mh; stevgw, «¡desgraciado, qué mísera-
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mente tu cabeza han rapado los muros de tu patria, las torres por Loxias fabricadas,
esa cabeza que tu madre cual jardín tanto cuidaba y cuyos rizos entregaba a sus besos,
esa cabeza de la que ahora, rotos los huesos, sale riendo la sangre, por no encubrir yo
ahora cosas oprobiosas!» 

Parece, pues, claro que la lengua de la léxis de la tragedia unas veces tolera la
coexistencia de formas áticas y jónicas de una misma palabra, pero, por lo general,
prefiere jonismos o híbridos ático-jónicos a las formas áticas genuinas y puras acor-
des con el tono conversacional del discurso, un tono que, a juzgar por los datos que
vamos presentado, tiende a ser evitado y se queda en la mera y somera superficia-
lidad.

Ello es así porque, al componer, los elementos lingüísticos genuinos y típicos del
ático se sienten poco poéticos y literarios, se perciben como prosaicos y banales o
meramente conversacionales, de tono medio, y por ello, dada la especial elevación
moral del género trágico, que tan bien percibió Aristóteles46 y ya anteriormente
Aristófanes, situada y bien arraigada en el plano de la lengua dialogada, de la léxis,
se pretende de continuo, con mayor o menor éxito, esconder, cueste lo que cueste,
los rasgos sentidos como peculiarmente áticos.

Así, por ejemplo, se prefiere emplear la forma jónica del adjetivo que significa
«macho», a saber: a[rshn, a[rsen, a la correspondiente ática a[rrhn, a[rren. Veamos
ejemplos de ello en la obra de los tres grandes trágicos:

A. Ag. 861-2 to; me;n gunai÷ka prw÷ton a[rseno" divca / h|sqai dovmoi" e[rhmon e[kpa-
glon kakovn, «en primer lugar, que una mujer esté sentada en casa sola, sin marido
(literalmente, «sin macho»), es un mal terrible». 

S. OT 1459-60 paivdwn de; tw÷n me;n ajrsevnwn mhv moi, Krevwn, / prosqh÷/ mevrimnan,
«por mis hijos varones (literalmente, «machos»), no te me impongas, Creonte, una
preocupación». 

E. Tr. 503-4 wJ" ou[te m! a[rshn ou[te qhvleia spora; / pollw÷n genomevnwn th;n
tavlainan wjfelei÷, «¡que ni simiente de macho ni de hembra de las muchas que me
brotaron me puede ayudar a mí, a esta desgraciada que soy yo».

De que la forma a[rshn, a[rsen es la jónica no cabe la menor duda, a juzgar por
el siguiente texto del Corpus Hippocraticum:

Hp. Art. LIII, 2 Muqologou÷si dev tine", o{ti aiJ !Amazonivde" to; a[rsen gevno" to;
eJwutw÷n aujtivka nhvpion ejo;n ejxarqrevousin, aiJ me;n, kata; [ta;] gouvnata, aiJ de;, kata;
ta; ijsciva, wJ" dh÷qen cwla; givnoito, kai; mh; ejpibouleuvoi to; a[rsen gevno" tw÷/ qhvlei>:
ceirwvnaxin a[ra toutevoisi crevontai, oJkovsa h] skuteivh" e[rga, h] calkeivh", h] a[llo o{
ti eJdrai÷on e[rgon, «refieren algunos que las Amazonas dislocan las articulaciones de
su propia descendencia masculina cuando todavía se encuentra en la tierna infancia,
unas a la altura de las rodillas y otras a la de las caderas, para que en consecuencia los

46 Arist. Po. 1448 b.
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niños se queden cojos y el sexo masculino no se confabule contra el femenino. Así que
los emplean como artesanos para cuantos trabajos tengan que ver con la zapatería, la
herrería o cualquier otra labor sedentaria».

Sin embargo, este mismo adjetivo, que adopta en la tragedia la forma jónica
a[rshn, a[rsen, aparece en la comedia aristofánica en su forma ática, también indu-
dablemente genuina y propia del ático coloquial, a saber: a[rrhn, a[rren:

Ar. Nu. 681-2 Sw. e[ti dev ge peri; tw÷n ojnomavtwn maqei÷n se dei÷, / a{tt! a[rren! ejs-
tivn, a{tta d! aujtw÷n qhvlea, «y todavía acerca de los nombres tienes que aprender los
que de entre ellos son masculinos (literalmente, «machos») y los que son femeninos
(literalmente, «hembras»). 

El interés por disimular la dicción ática, el afán por disimular los vocablos del
ático embozándolos en apariencias jónicas, es, en la léxis de la tragedia, tan conspi-
cuo y palpable, que, a consecuencia de esa malsana obsesión, se llegan a dar curio-
sos casos de flagrantes «hiperjonismos»47. 

He aquí un bien conocido ejemplo:
El color «rojo encendido» propio de la llama se dice tanto en ático como en jonio

purrov", con doble -rr-, por ejemplo: 
Veamos esta voz en el ático de Aristófanes, esa variedad estilística y literaria que

pretende la reproducción del ático coloquial:

Ar. Ec. 329 eijpev moi, / tiv tou÷tov soi to; purrovn ejstin_ ou[ti pou / Kinhsiva" sou
katatetivlhkevn poqen_, «dime, ¿qué es la cosa roja esa que tienes? ¿No será, digo yo,
que Cinesias, de una manera o de otra, ha defecado sobre ti?». 

Veámosla ahora en el jónico de Heródoto y del Corpus Hippocraticum:

Hdt. III, 139, 2 Labw;n clanivda kai; peribalovmeno" purrh;n hjgovraze ejn th÷/
Mevmfi, «cogió un manto rojo fuego, se lo echó sobre los hombros y se paseaba por el
mercado en Menfis».

Hp. Aër. 20 Purro;n de; to; gevno" ejsti; to; Skuqiko;n dia; to; yuvco", oujk ejpigigno-
mevnou ojxevw" tou÷ hJlivou: uJpo; de; tou÷ yuvceo" hJ leukovth" ejpikaivetai kai; givgnetai
purrhv, «la raza de los escitas es de color rojo fuego debido al helor, dado que el sol
no se les presenta con fuerza; y, debido al helor, la blancura de su piel se quema por
encima y se vuelve de color rojo fuego».

Es, pues, un dato seguro, que tanto en el ático de la comedia aristofánica como en
las obras literarias jónicas, la palabra para designar el color «rojo encendido» propio
de la llama era purrov", escrito con doble ro, -rr-, o, mejor dicho, ro geminada.

Sin embargo, debido al hecho de que una secuencia fónica del ático -rr- (por
ejemplo, a[rrhn, «macho») procedente de un grupo más antiguo *-rs- que se man-

47 A. Meillet, 1975, 218.
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tenía en jonio tal cual, -rs- (por ejemplo, a[rshn, «macho»), era –como hemos visto–
sistemáticamente sustituida en la lengua de la tragedia por su equivalente jónica -rs-,
por hipercorrección o hipercaracterización, se realizaba, erróneamente, la misma
sustitución de -rr- del ático por -rs- del jónico hasta en los casos en que el grupo
-rr- fuera así, tal cual, desde sus orígenes, tanto ático como jónico, uno de los cua-
les era precisamente el del adjetivo purrov". 

Vamos a mostrar algún ejemplo del falso jonismo purrov":

A. Pers. 314-7 Cruseu;" Mavtallo" muriovntarco" qanwvn, / pursh;n zaplhqh÷
davskion geneiavda / e[tegg!, ajmeivbwn crw÷ta porfura÷/ bafh÷/, «Matalo de Crisa, que era
jefe de diez mil guerreros, murió tiñendo su rojiza, umbrosa y bien poblada barba con
purpúreo baño».

E. Ph. 32-5 h[dh de; pursai÷" gevnusin ejxandrouvmeno" / pai÷" ouJmo;" h] gnou;" h[ tino"
maqw;n pavra / e[steice tou;" fuvsanta" ejkmaqei÷n qevlwn / pro;" dw÷ma Foivbou, «y ya
haciéndose hombre en sus rubias (literalmente, «rojizas») quijadas, mi hijo, o porque
llegara a saberlo él o por otro se hubiera enterado, se encaminaba a la morada de Febo,
queriendo averiguar a fondo quiénes fueron los que le engendraron».

E. Hec. 1265 kuvwn genhvsh/ puvrs! e[cousa devrgmata, «te convertirás en una perra
de mirada color rojo fuego».

Al abordar, pues, la lengua de la léxis de la tragedia, debemos tener bien presente
que estamos ante una lengua convencional y artística, una Kunstsprache, que con-
tiene voces que no se pronuncian tal cual en ningún dialecto griego, ni siquiera en
jónico ni en ático, y hasta «voces fantasmas» que nunca existieron, como es el caso
del adjetivo pursov", «rojo encendido», que acabamos de estudiar.

Cuando en una palabra de la léxis de la tragedia observamos la contigüidad de
los fonemas /r/ y /s/en un grupo –rs–, este mero hecho nos indica muy claramente
que la voz en la que tal contigüidad se produce no es ática.

Pero en el caso que acabamos de examinar, el del adjetivo pursov", «rojo encen-
dido», hemos comprobado que esta voz tampoco es palabra jónica, sino una forma
artificial «hiperjónica», lo que técnicamente se denomina «hipercorrección», «hiper-
caracterización», «hiperjonismo», en la lengua de la tragedia.

De aquí deducimos que en la lengua de la léxis de la tragedia hay, por un lado
jonismos o influencias del jónico, pero, por otro, existen meras voces artísticas y de
artificio o formas artificiales de una lengua que podríamos llamar la «lengua de la
léxis de la tragedia». Estas formas se han generado dentro de la misma tragedia y por
ello forman parte de su exclusivo código, de acuerdo con el cual se han formado.
Esas formas son, como todo el lenguaje poético, elementos aparcados fuera del área
en la que se desarrolla el normal empleo dialógico del lenguaje.

De este modo, si queremos saber algo de la lengua de la léxis de la tragedia, no
tenemos más remedio que estudiar a fondo dos capítulos, a saber: el de los jonismos
que contiene, que, como ya hemos dicho, la dotan de algo más que de un ligero «bar-
niz», pues le confieren, en realidad, un perceptible e indisimulable «tono» jónico-
ático; y, en segundo lugar, el capítulo del especial «código poético» o «código lite-
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rario» que en ella, por efecto de su misma artificiosidad, se configura. En este tra-
bajo sólo nos vamos a dedicar a la primera de estas dos cuestiones.

La normal y constante equivalencia de voces jónicas caracterizadas por la con-
tigüidad de /r/ y /s/ (–rs–), propia del jónico, frente a sus equivalentes del ático, en
las que aparecía la geminada ro: -rr-, fue causante del hiperjonismo de pursov",
«rojo encendido», en la lengua de la léxis de la tragedia.

Así pues, continuando en nuestra indagación de la penetración de lo jónico en el
ático de la léxis de la tragedia, la mera contigüidad de los fonemas /r/ y /s/ (–rs–)
en la voz pursov", «antorcha», donde está etimológicamente justificada, nos induce
de inmediato a considerar que esta vez la palabra en cuestión, bien atestiguada en
Heródoto, es un jonismo (y ya no un hiperjonismo como el adjetivo purrov") que
sustituye o reemplaza a la palabra propiamente ática para designar el mismo con-
cepto, que era fruktov".

Al examinar la voz pursov", «antorcha», nos encontramos, pues, ante un caso en
el que podemos probar fehacientemente que una palabra que aparece en la léxis de
la tragedia griega es un jonismo por dos razones: porque su fonética es regular en
jónico pero irregular en ático y porque la voz en cuestión, empleada en prosa jóni-
ca, no aparece en prosa ática donde se emplea en su lugar otro término provisto del
mismo significado, a saber, fruktov".

Veamos primeramente un par de ejemplos de pursov", «antorcha», en Heródoto:

Hdt. VIII, 183, 1 Tau÷ta oiJ $Ellhne" oiJ ejp! !Artemisivw/ stratopedeuovmenoi pun-
qavnontai dia; pursw÷n ejk Skiavqou, «de eso se enteran los griegos acampados junto al
Artemisio a través de antorchas desde Escíato».

Hdt. IX, 3, 1 a{ma de; pursoi÷si dia; nhvswn ejdovkee basilevi> dhlwvsein ejovnti ejn
Savrdisi o{ti e[coi ta;" !Aqhvna", «y, al mismo tiempo, le parecía bien hacer saber al rey,
que estaba en Sardes, mediante antorchas a través de las islas, que tenía en su poder
Atenas».

He aquí ahora ejemplos de la palabra ática correspondiente, a saber, fruktov",
bien atestiguada en Tucídides:

Th. II, 93-94, 1 thvn te a[llhn Salami÷na ajprosdokhvtoi" ejpipesovnte" ejpovr-
qoun. ej" de; ta;" !Aqhvna" fruktoiv te h[/ronto polevmioi kai; e[kplhxi" ejgevneto oujde-
mia÷" tw÷n kata; to;n povlemon ejlavsswn, «y el resto de Salamina, cayendo sobre sus
habitantes desapercibidos, la devastaban y se alzaban antorchas en son de guerra
para alarmar a Atenas y se produjo una conmoción en nada inferior a ninguna de las
de esta guerra».

Th. III, 22, 7 fruktoiv te h[/ronto ej" ta;" Qhvba" polevmioi, «y se alzaban antorchas
contra Tebas en son de guerra».

Esas «antorchas», fruktoiv en ático, servían también, como las «antorchas»,
pursoiv en jónico, para enviar señales luminosas, y ambos términos estaban afianza-
dos en la terminología de la práctica y la táctica militar.
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Concretamente, en ático existía la voz fruktwriva que se empleaba para desig-
nar la «señalización mediante antorchas», por ejemplo: Th. III, 22, 8 parani÷scon de;
kai; oiJ ejk th÷" povlew" Plataih÷" ajpo; tou÷ teivcou" fruktou;" pollou;" provteron
pareskeuasmevnou" ej" aujto; tou÷to, o{pw" ajsafh÷ ta; shmei÷a th÷" fruktwriva" toi÷"
polemivoi" h\/ kai; mh; bohqoi÷en, «y los de la ciudad de Platea mantenían blandidas, a
su vez, desde la muralla muchas antorchas preparadas ya con antelación para ese
mismo propósito, con el fin de que las señales de la mensajería mediante antorchas
les resultaran confusas a los enemigos y así no prestasen apoyo».

En el jonio de Heródoto se habla asimismo de la comunicación militar a través
de mensajes transmitidos por antorchas (pursoiv, «antorchas»): punqavnontai dia;
pursw÷n, «se enteran por antorchas»48 y pursoi÷si dia; nhvswn ejdovkee basilevi>
dhlwvsein, «con antorchas le parecía bien hacerle saber al Rey»49.

Pues bien, en el ático-jónico o jónico-ático de la léxis de la tragedia griega, se
emplean tanto las formas áticas fruktov" y fruktwriva, como las formas jónicas pur-
sov" y derivados. Esta duplicidad es bien típica de una Kunstsprache.

Ejemplos:
A. Ag. 29-30 ei[per !Ilivou povli" / eJavlwken, wJ" oJ frukto;" ajggevllwn prevpei, «si

realmente la ciudad de Ilión ha sido tomada, como a todas luces esa antorcha anuncia».

A. Ag. 282-3 frukto;" de; frukto;n deu÷r! ajp! ajggavrou puro;" / e[pempen, «una
antorcha iba enviando aquí otra antorcha en virtud de un fuego que servía de correo».

A. Ag. 292-3 eJka;" de; fruktou÷ fw÷" ejp! Eujrivpou rJoa;" / Messapivou fuvlaxi
shmaivnei molovn, «sino que lejos llegando la luz de la antorcha, hasta el borde de las
corrientes del Euripo, da la señal a los centinelas del Mesapio».

A. Ag. 33 tri;" e}x balouvsh" th÷sdev moi fruktwriva", «pues esta señal de antorcha
es para mí el dado lanzado que ha sacado el seis por vez tercera». 

A. Ag. 489-92 Kl. tavc! eijsovmesqa lampavdwn faesfovrwn / fruktwriw÷n te kai;
puro;" parallagav", / ei[t! ou\n ajlhqei÷" ei[t! ojneiravtwn divkhn / terpno;n tovd! ejlqo;n
fw÷" ejfhvlwsen frevna", «Clitemnestra.-Pronto sabremos, en torno a esas teas portado-
ras de luz y esas señales de antorchas y alternancias de fuego, si realmente son verda-
deras o si, a guisa de sueños, esa su agradable luz, en llegando a nosotros, engañó
nuestras mentes».

Hasta aquí hemos visto ejemplos de las palabras áticas fruktov" y fruktwriva.
Veamos ahora ejemplos de la forma jónica pursov", «antorcha», y derivados:

E. Ph. 1377-9 ejpei; d! ajnhvfqh purso;" w}" Turshnikh÷" / savlpiggo" hjchv, sh÷ma foi-
nivou mavch", / h\ixan dravmhma deino;n ajllhvloi" e[pi, «y en cuanto se prendió una antor-
cha como el resonar de una trompeta tirrena, señal de sangrienta batalla, se lanzaron
el uno contra el otro en tremenda carrera».

48 Hdt. VII, 183, 1.
49 Hdt. IX, 3, 1.
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E. El. 694-5 uJmei÷" dev moi, gunai÷ke", eu\ purseuvete / kraugh;n ajgw÷no" tou÷de, «y
vosotras, mujeres, comunicadme, con un grito a guisa de antorcha, el comienzo de este
combate».

E. Rh. 95-9 Ek. ai[qousi pa÷san nuvkta lampavda" purov": / kaiv moi dokou÷sin ouj
menei÷n ej" au[rion, / ajll! ejkkevante" puvrs! ejp! eujsevlmwn new÷n / fugh÷i pro;" oi[kou"
th÷sd! ajformhvsein cqonov", «Héctor.-Están prendiendo hachones de fuego toda la noche
y a mí me parece que no van a quedarse hasta mañana, sino que, tras haber quemado
antorchas hasta su consunción al borde de sus naves bien pertrechadas de cubiertas con
filas de remeros, se disponen a zarpar lejos de esta tierra en huida hacia sus casas».

Son muchas las voces jónicas empleadas por la léxis de la tragedia griega que, si
bien se las considera, exhiben una forma que repugna a la fonética del ático y que, en
cambio, está absolutamente de acuerdo con la del jónico, lo que se convierte en claro e
indiscutible indicio probatorio de la pertenencia de esas palabras a este último dialecto.

Por ejemplo: el adjetivo compuesto preumenhv", «de temperamento tierno», «de
ánimo gentil», «propicio», tiene que proceder de una más antigua forma *pra–u-
menhv", con alfa (a) larga, que posteriormente en jonio pasó a *prhumenhv", porque
en jonio se da el paso de alfa larga (a) a eta (h); y luego, en virtud de la «Ley de
Osthoff», prhumenhv" pasó a la forma que nos encontramos en los textos, o sea preu-
menhv". Luego el adjetivo en cuestión es jónico y no ático, ya que en este último dia-
lecto, en virtud de la Rückverwandlung o «retroversión», prhu- habría pasado a
pra–u- con alfa larga.

Ahora bien, si *prhumenhv" no pasó a **pra–umenhv", con alfa larga, en virtud de
la «Rückverwandlung» o «retroversión» que experimenta en ático la eta (h) que
sigue a ro (r)), (como, por ejemplo, *hJmevrh > hJmevra), es porque esta voz era origi-
nariamente jónica y como jónica perduró.

Pues bien, veamos ahora algunos ejemplos de este adjetivo preumenhv" en la
léxis de la tragedia:

A. Pers. 607-12 toiga;r kevleuqon thvnd! a[neu t! ojchmavtwn / clidh÷" te th÷" pavroi-
qen ejk dovmwn pavlin / e[steila, paido;" patri; preumenei÷" coa;" / fevrous!, a{per
nekroi÷si meilikthvria, / boov" t! ajf! aJgnh÷" leuko;n eu[poton gavla / th÷" t! ajnqemour-
gou÷ stavgma, pamfae;" mevli, «así pues, emprendí este camino saliendo de palacio sin
carro y sin el lujo de antes, llevándole al padre de mi hijo libaciones que le vuelvan el
ánimo propicio, esas precisamente que son aplacadoras de los muertos, la leche agra-
dable de beber procedente de una vaca pura, y la destilación de la obrera de la flor, la
miel resplandeciente».

A. Ag. 838-40 eijdw;" levgoim! a[n, eu\ ga;r ejxepivstamai / oJmiliva" kavtoptron,
ei[dwlon skia÷", / dokou÷nta" ei\nai kavrta preumenei÷" ejmoiv, «por saberlo puedo
hablar, pues conozco de sobra el espejismo del trato amistoso, una imagen de una som-
bra, aunque parecían (sc. quienes me trataban) serme muy propicios». 

E. Hec. 538-40 preumenh;" d! hJmi÷n genou÷ / lu÷saiv te pruvmna" kai; calinwthvria /
new÷n do;" hJmi÷n, «sé gentil con nosotros y concédenos poder soltar las popas y los fre-
nos de las naves».
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E. Tr. 737-9 sigw÷sa d! eu\ te ta;" tuvca" kekthmevnh / to;n tou÷de nekro;n oujk a[qap-
ton a]n livpoi" / aujthv t! !Acaiw÷n preumenestevrwn tuvcoi", «en cambio, si callas y lle-
vas debidamente los lances que la fortuna te ha otorgado en propiedad, tal vez podrí-
as lograr no dejar sin enterrar el cadáver de éste y tú misma encontrarías más propi-
cios a los aqueos».

A. Eu. 236-7 Or. a[nass! !Aqavna, Loxivou keleuvmasin / h{kw, devcou de; preu-
menw÷" ajlavstora, «Orestes.- ¡Soberana Atenea, vengo por órdenes de Loxias, con-
que tú recibe de manera favorable al autor de inolvidables hechos que reclaman ven-
ganza!».

A través del mismo encadenamiento de procesos fonéticos que acabamos de
exponer (el paso de alfa larga (a) a eta (h), la «Ley de Osthoff» y la
«Rückverwandlung» o «retracción» que experimenta en ático la eta (h) que sigue a
ro (r)), podemos llegar certeramente a la conclusión de que las voces parhiv" y
pareiav, «mejilla», son jonismos. Veamos algunos ejemplos de ambas voces en la
léxis de la tragedia:

A. Th. 534-5 steivcei d! i[oulo" a[rti dia; parhivdwn / w{ra" fuouvsh", tarfu;" ajn-
tevllousa qrivx, «poco ha que le avanza el bozo a través de las mejillas porque ya su
primavera le está brotando, y apuntándole está una espesa barba». 

S. Ant. 1238-9 kai; fusiw÷n ojxei÷an ejkbavllei rJoh;n / leukh÷/ pareia÷/ foinivou sta-
lavgmato", «y respirando con estertores arroja un brusco flujo de sangrantes gotas
sobre sus blancas mejillas».

E. El. 1020-3 kei÷no" de; pai÷da th;n ejmh;n !Acillevw" / levktroisi peivsa" w[icet! ejk
dovmwn a[gwn / prumnou÷con Au\lin, e[nq! uJperteivna" pura÷" / leukh;n dihvmhs! !Ifigovnh"
parhivda, «aquel convenció a mi hija con la boda de Aquiles y se marchó llevándose-
la de palacio a Áulide, isla retenedora de barcos, y allí la extendió sobre una pira y
segó las blancas mejillas de Ifígona». 

E. Hec. 410-11 ajll!, w\ fivlh moi mh÷ter, hJdivsthn cevra / do;" kai; pareia;n pros-
balei÷n parhivdi, «pero, querida madre, dame tu dulcísima mano y acerca tu mejilla a
mi mejilla».

Esta lengua literaria y artificial que es le ático-jónico de la léxis de la tragedia
tiene siempre en los jonismos, en los hiperjonismos y en los poetismos de la poesía
jónica unos espléndidos asideros o agarraderos para escapar a las formas áticas difí-
ciles de adaptar métricamente al ritmo yámbico.

Voy a poner un par de ejemplos, a saber: el de las formas jónicas provistas del
llamado «alargamiento compensatorio de la tercera oleada», que no se produce en
ático, propio de formas jónicas como xei÷no", «extranjero», en lugar de ático
xevno", mou÷no", «solo», en vez de ático movno", y el de la declinación bisílaba de la
palabra dovru (dorov", doriv, dovrei, etc.), «lanza», frente a la de las formas trisíla-
bas provistas de -t- , del tipo de dovrato", dovrati, etc., que es la predominante en
ático.
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En el Edipo en Colono, Sófocles emplea como vocativos, desempeñando la
misma función y sólo adaptando su diferente forma a la métrica impuesta por el
verso, tanto la voz ática xevno" como la jónica xei÷no"50:

S. OC 822-3 !Iw; xevnoi, tiv dravset!_ h\ prodwvsete, / koujk ejxela÷te to;n ajsebh÷ th÷s-
de cqonov"_, «¡Ay, extranjeros!, ¿qué vais a hacer? ¿Es que me vais a traicionar y no
vais a expulsar al impío este de esta tierra?». 

S. OC 33-5 w\ xei÷n!, ajkouvwn th÷sde th÷" uJpevr t! ejmou÷ / auJth÷" q! oJrwvsh" ou{nec!
hJmi;n ai[sio" / skopo;" proshvkei" w|n ajdhlou÷men fravsai, «¡oh extranjero, a juzgar por
lo que oigo de ésta, que ve por mí y por ella misma, has llegado como un oportuno vigía
para nosotros, con el fin de explicarnos lo que no estamos en situación de ver claro».

Un mismo autor dramático –Sófocles– en una misma obra –la Antígona– emplea
en las partes dialogadas de la tragedias, en la léxis, el mismo adjetivo –el que signi-
fica «solo», en ático movno"– una vez con fonética ática –movno"– y otra vez con foné-
tica jónica –mou÷no"–51. Veámoslo:

S. Ant. 57-60 Nu÷n d! au\ movna dh; nw; leleimmevna skovpei / o{sw/ kavkist! ojlouvmeq!,
eij novmou biva/ / yh÷fon tujravnnwn h] kravth parevximen, «y ahora, pues, que nos hemos
quedado las dos solas, considera con cuánta mayor deshonra pereceremos si con vio-
lencia a la ley transgredimos el decreto o el poder del tirano». 

S. Ant. 308 oujc uJmi;n #Aidh" mou÷no" ajrkevsei, pri;n a]n / zw÷nte" kremastoi; thvnde
dhlwvshq! u{brin, «no os bastará sólo el Hades antes de que colgados vivos pongáis de
manifiesto esta insolencia».

El jonio está tan presente en los poetas trágicos, que Esquilo no dice movnwy,
«provisto de un solo ojo», adjetivo compuesto de movno- y w[y, sino mouvnwy, y lo
mismo hace Eurípides en su drama satírico El Cíclope52:

A. Pr. 804-5 tovn te mounw÷pa strato;n / !Arimaspo;n iJppobavmon, «y el ejército
ecuestre de los arimaspos de un solo ojo». 

Eurípides emplea siempre la forma mouvnarco", que es la jónica, que leemos en
Heródoto53, en vez de la ática movnarco".

La influencia del jónico es tan clara, que a veces encontramos en Sófocles sin-
tagmas formados con el adjetivo mou÷no", a la jonia, que nos parece que los hemos
encontrado previamente en la prosa de Heródoto, por ejemplo:

S. OC 1250-1 ajndrw÷n ge mou÷no", w\ pavter, di! o[mmato" / ajstakti; leivbwn dav-
kruon w|d! oJdoiporei÷, «él y nadie más, padre, camina hacia aquí derramando a rauda-
les lágrimas por sus ojos».

50 H. Wittekind, 1895, 11.
51 H. Wittekind, 1895, 10.
52 E. Cyc. 21, 648.
53 Hdt. III, 82, 5.
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Hdt. I, 25, 7 o}" mou÷no" dh; pavntwn ajnqrwvpwn sidhvrou kovllhsin ejxeu÷re, «el cual
(sc. Glauco de Quíos) fue el único de todos los hombres que inventó la soldadura del
hierro».

Estamos, pues, a todas luces, ante un ático jonizado que o bien se reviste de
las galas jónicas y se adapta al genio de esta prestigiosa lengua o bien permite la
coexistencia de las formas propias y genuinamente áticas con las prestigiosas
jónicas que, en virtud de su prestigio, asimiladas por el ático, dejan de sentirse
extrañas.

Y como esta lengua literaria, esta Kunstsprache, que es el jónico-ático de la léxis
de la tragedia se encuentra en estado de formación, no es raro que convivan dentro
de ella la forma jónica y la forma ática en ejemplar concubinato. 

En la Andrómaca de Eurípides convive, efectivamente, la forma ática govnata
con su equivalente jónica gouvnata54, cuyo carácter jónico se comprueba por el
«alargamiento compensatorio de la tercera oleada» oculto bajo la grafía ou y por su
presencia en Heródoto. 

Ejemplos: 

Hdt. IX, 76, 1 labomevnh tw÷n gounavtwn e[lege tavde, «y tomándole de las rodillas
(sc. la concubina del persa Farandates a Pausanias) le decía estas palabras».

E. Andr. 572-4 ajll! ajntiavzw s!, w\ gevron, tw÷n sw÷n pavro" / pivtnousa gonavtwn-
ceiri; d! oujk e[xestiv moi / th÷" sh÷" labevsqai filtavth" geneiavdo"-, «pero te lo suplico,
anciano, postrándome ante tus rodillas –pues con la mano no me es posible tomarte de
tu queridísima barbilla–».

E. Andr. 892 w\ nautivloisi ceivmato" limh;n fanei;" / !Agamevmnono" pai÷, prov" se
tw÷nde gounavtwn, / oi[ktiron hJma÷" w|n ejpiskopei÷" tuvca", / pravssonta" oujk eu\, «¡oh
puerto que apareces a los marineros en medio de la tempestad, hijo de Agamenón, por
estas tus rodillas, compadécete de nosotros cuyas suertes observas y a quienes no nos
va bien!».

En frases similares, Sófocles, por ejemplo en el Filoctetes, emplea la forma gov-
nasi (tevknon, / peivsqhti: prospivtnw se govnasi, «hijo, hazme caso; ante ti me pos-
tro de rodillas»)55, mientras que en el Edipo en Colono usa la forma jónica gouvnata
(ej" de; gouvnata / patro;" pesou÷sai klai÷on, «y cayendo ante las rodillas de su padre,
lloraban»)56 en una fórmula que encontramos también en Heródoto (ej" gouvnata ga;r
sfi aujta; pesei÷n, «pues habían caído ante sus propias rodillas»)57. 

Así pues, podemos establecer que la influencia del jónico sobre el ático se da
sobre todo en poesía, en la tragedia y en el drama satírico, donde en la léxis de ambas
producciones dramáticas muchas veces conviven apaciblemente las formas jónicas

54 H. Wittekind, 1895, 11.
55 S. Ph. 484-5.
56 S. OC 1607-8.
57 Hdt. V, 86, 3.
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con las áticas adaptándose a las necesidades del metro, no así, en cambio, ni en la
comedia ni en la prosa. 

En la comedia, la presencia de jonismos hay que explicarla más bien como ele-
mento «paratrágico» o de burla o chanza del estilo trágico, cuyo efecto es lograr el
contraste cómico a base de ofrecer la elevada dicción trágica allí donde en principio
nadie se la esperaría.

Veamos a este respecto un bonito ejemplo que muestra, en primer lugar, hasta
qué punto pesa la tradición de la literatura jónica y en particular de la poesía sobre
los poetas trágicos, y, en segundo término, cómo en la comedia conviven iocandi
causa, en pasajes de claro propósito paródico, las voces coloquiales con las consi-
deradas artificiales voces «trágicas» (de la tragedia) debido a la influencia del pres-
tigioso jónico sobre el ático, una influencia que se ejerció con peso sobre la léxis de
la tragedia:

En Los Acarnienses de Aristófanes aparecen, muy cerca una de la otra, dos for-
mas distintas del genitivo de singular de la palabra dovru, «lanza», a saber, dovrato"
y dorov".

La primera aparece en un contexto de tipo coloquial y la segunda, en cambio, en
un contexto de clara parodia de la tragedia, en una innegable burlesca parodia de los
trenos trágicos y en particular del de la tragedia Hipólito de Eurípides58. Vamos a
verlo:

Ar. Ach. 1120-1 Fevre, tou÷ dovrato" ajfelkuvswmai tou[lutron. / Ec!, ajntevcou,
pai÷, «trae para acá, que le quite a mi lanza la funda. ¡Sujeta, niño, sujeta haciendo
fuerza en sentido contrario!».

Ar. Ach. 1191-4 stugera; tavde ge kruera; pavqea: tavla" ejgwv. / Diovllumai doro;"
uJpo; polemivou tupeiv", «odiosos, heladores estos sufrimientos; ¡desgraciado de mí!
¡Perezco por enemiga lanza golpeado!».

Pues bien, en la tragedia, tal como parece deducirse del uso burlesco y zumbón
que de su lengua se hace en la comedia, se prefiere, efectivamente, la forma dorov"
siguiendo con ello la tradición de la poesía jónica. Por ejemplo:

A. Ag. 516-7 eujmenei÷" pavlin / strato;n devcesqai to;n leleimmevnon dorov", «¡aco-
ged propicios al ejército de vuelta que ha quedado indemne de la lanza».

S. OC 1522-5 Tou÷ton de; fravze mhv pot! ajnqrwvpwn tini; / mhvq! ou| kevkeuqe mhvt! ejn
oi|" kei÷tai tovpoi", / w{" soi pro; pollw÷n ajspivdwn ajlkh;n o{de / dorov" t! ejpaktou÷ gei-
tonw÷n ajei; tiqh÷/, «pero tú no se lo digas nunca (sc. el lugar del enterramiento de Edipo)
a ningún hombre, ni dónde está escondido ni en qué parajes yace, para que, siendo tu
vecino59, a ti te procure siempre este lugar, vecino tuyo, protección preferible a la de
muchos escudos y a la de la aliada lanza».

58 Cf. E. Hyp. 1347 ss.
59 Sigo la edición de H. Lloyd-Jones-N. G. Wilson, Sophoclis Fabulae, Oxford, 1990, que adopta

para el texto la hasta ahora variante o varia lectio geitonw÷n.
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E. Andr. 12-5 aujth; de; douvlh tw÷n ejleuqerwtavtwn / oi[kwn nomisqei÷s! @Ellavd! 
eijsafikovmhn / tw/÷ nhsiwvth/ Neoptolevmw/ doro;" gevra" / doqei÷sa leiva" Trwikh÷" 
ejxaivreton, «yo misma, esclava, pese a ser considerada procedente de muy libre solar,
llegué a Grecia donada al isleño Neoptólemo como botín selecto, ganado por la lanza,
del saqueo de Troya».

Las formas de tipo de dorov", doriv, etc. fueron en época antigua también propias
del ático, que aún conserva algunos restos de ellas en frases hechas como dori;
eJlei÷n, «conquistar a punta de lanza», atestiguadas incluso en prosa (Th. I, 128, 7
dori; eJlwvn) o como xu;n dori; xu;n ajspivdi (Ar. V. 1081 «xu;n dori; xu;n aspivdi», «con
lanza y con escudo») o como el antiguo dativo dovrei (S. OC 619-20 ejn ai|" ta; nu÷n
xuvmfwna dexiwvmata / dovrei diaskedw÷sin ejk smikrou÷ lovgou, «en los cuales los
actuales concordes estrechamientos de diestras se dispersarán con la lanza a partir
de un insignificante pretexto»), pero la frecuente forma dorov" se interpreta mejor
como adaptación al ático dovru, dovrato" de la forma jónica dourov". 

Como vemos, pues, los dobletes de formas jónicas junto a formas áticas o adap-
tadas al ático son frecuentes, porque indudablemente los jonismos se entreveran con
el ático en la léxis de la tragedia.

Todavía en el campo compartido por la fonética y la morfología, son muchos los
jonismos que descubrimos en la lengua de la tragedia, como, por ejemplo, las for-
mas del tipo de oujdamoiv, oujdamaiv, oujdamav, mhdamoiv, mhdamaiv, mhdamav60 com-
puestas sobre la forma del indefinido aJmov", aJmhv, aJmovn, de la que quedan algunas
escasas huellas en ático, como, por ejemplo, aJmh÷/ gev ph/ «de alguna manera» y aJmou÷
ge pou, «en algún lugar»: 

Ar. Ach. 607-9 Ai[tion de; tiv / uJma÷" me;n ajei; misqoforei÷n aJmh/gevph/, / twndi; de;
mhdevn!, «¿y cuál es la causa de que vosotros de una manera o de otra estéis siempre
cobrando un sueldo y, en cambio, de estos de aquí no cobre ninguno?». 

Lys. XXIV, 20 a{pante" ga;r ei[qisqe prosfoita÷n kai; diatrivbein aJmou÷ gev pou,
«pues todos acostumbráis a ir con frecuencia y pasar el rato en un sitio o en otro». 

Salvo estos escasos rastros, es cierto que de oujdamoiv, oujdamaiv, oujdamav, mhda-
moiv, mhdamaiv, mhdamav («de ningún modo», «nunca»), no hay rastros en ático que no
sean jonismos, mientras que en jonio, por el contrario, esas formas están bien ates-
tiguadas. Veámoslo:

En primer lugar leemos mhdamav en una inscripción jónica de Halicarnaso que
data del siglo V a. J. C., a saber: CIG 45, 39 (Halicarnaso, V a. J. C.) mhdama kaqo-
don einai e" Alikarnhsson, «que nunca tengan opción de regresar del exilio a
Halicarnaso». 

También en Heródoto encontramos esta forma: Hdt. III, 65, 2 ejgw; ga;r ejw;n ejn
Aijguvptw/ ei\don o[yin ejn tw÷/ u{pnw/, th;n mhdama; w[felon ijdei÷n, «pues yo, estando en
Egipto, vi en sueños una visión que nunca debiera haber visto».

60 H. Wittekind, 1895, 16.
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Y asimismo nos topamos en la obra de este mismo historiador con oujdamav («de
ningún modo», «nunca»): Hdt. I, 5, 4 th;n ajnqrwphivhn w\n ejpistavmeno" eujdaimo-
nivhn oujdama; ejn twjutw÷/ mevnousan, ejpimnhvsomai ajmfotevrwn oJmoivw", «sabiendo,
pues, que la prosperidad humana no permanece nunca en el mismo sitio, me dis-
pongo a hacer mención por igual de los unos y de los otros (sc. estados).

Veamos ahora ejemplos tomados de la tragedia:

A. Supp. 884 oJlkh; ga;r ou[toi plovkamon oujdavm! a{zetai, «pues esta nave en modo
alguno se arredra ante la trenza». 

A. Pers. 431-2 eu\ ga;r tovd! i[sqi, mhdavm! hJmevra/ mia÷/ / plh÷qo" tosoutavriqmon
ajnqrwvpwn qanei÷n, «pues sábete bien esto, que nunca en un solo día una multitud tan
numerosa de hombres murió».

S. Tr. 322-7 Ou[ ta[ra tw÷/ ge provsqen oujde;n ejx i[sou / crovnw/ dioivsei glw÷ssan,
h{ti" oujdama; / prou[fhnen ou[te meivzon! ou[t! ejlavssona, / ajll! aije;n wjdivnousa sumfo-
ra÷" bavro" / dakrurroei÷ duvsthno", ejx o{tou pavtran / dihvnemon levloipen, «no abrirá
la boca en absoluto, ya ves, al igual que antaño, ella que nunca profirió propósitos ni
mayores ni menores, sino que, siempre adolorida por el peso de la desgracia, viene
derramando lágrimas, la infortunada, desde que abandonó su patria azotada por los
vientos».

S. OC 1104-5 Oi. prosevlqet!, w\ pai÷, patriv, kai; to; mhdama; ejlpisqe;n h{xein
sw÷ma bastavsai dovte, «Edipo.- ¡Acercaos, hijas, a vuestro padre y dejad que abrace
esos vuestros cuerpos que nunca esperé que habrían de volver!».

Estas voces no las emplea Eurípides, y, sin embargo, Aristófanes pone la forma
mhdama; en boca de Eurípides61 en un pasaje claramente caricaturesco de la comedia
titulada Las Tesmoforiantes: 

Ar. Th. 1160-3 Gunai÷ke", eij bouvlesqe to;n loipo;n crovnon / sponda;" / pohvsas-
qai pro;" ejmev, nuni; pavra, / ejf! w|/t! ajkou÷sai mhde;n uJp! ejmou÷ mhdama; / kako;n to; loi-
povn. Tau÷t! ejpikhrukeuvomai, «¡mujeres: si queréis pactar conmigo una tregua para el
porvenir, ahora ya es posible hacerlo, sobre la base de no volver a oír nunca nada malo
de mí contra vosotras en el futuro. Eso es lo que proclamo».

Y si esto es así en fonética, pasando a la morfología, puesto que ya nos hemos
topado con la declinación de las formas con -t- al estudiar las formas del tipo de
dovru, dovrato", comprobaremos ahora también, dentro de este mismo capítulo, la
coexistencia de las formaciones áticas con la jónicas. 

El sustantivo crwv", «piel», «carne», prefiere en ático la flexión con -t- del tipo
de crwtov", crwtiv, crw÷ta, etc., mientras que en jónico se constatan las formas sin -
t- y provistas de vocales sin contraer, del tipo de croov", croiv, crova, formas resul-
tantes por hiféresis de vocal a partir de un tema *khrowos-.

61 H. Wittekind, 1895, 16.
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Así, por ejemplo, en Ferécides de Siro leemos A 1, 24 D-K croi>; dh÷la, «cosas
evidentes para mi piel».

Ahora bien, es evidente que las formas sin -t- son las más antiguas, como lo
prueba el propio ático, que conserva la locución ejn crw÷/, en la que aparecen las voca-
les contraídas sin -t- de separación, por ejemplo: X. Hell. I, 7, 8 ejn crw÷/ kekarmev-
nou", «afeitados hasta el cuero cabelludo». 

También sabemos que las formas provistas de -t- son relativamente escasas en
Homero y Hesíodo (una vez se encuentra en la Ilíada el genitivo crwtov"62 y un par
de veces en la Odisea el acusativo crw÷ta63, que aparece asimismo atestiguado una
sola vez en Los Trabajos y los Días de Hesíodo)64. 

En la tragedia griega conviven las formas áticas contractas y provistas de -t-
(crwtov", crwtiv, crw÷ta, etc.) con las formas jónicas que muestran las vocales en
contacto resultantes del proceso de hiféresis, del tipo de croov", croiv, crova.

He aquí ejemplos de esa convivencia:
— Formas áticas: 

A. Pers. 314-6 Cruseu;" Mavtallo" muriovntarco" qanw;n / pursh;n zaplhqh÷
davskion geneiavda / e[tegg! ajmeivbwn crw÷ta porfura÷i bafh÷i, «Matalo de Crisa,
comandante de diez mil guerreros, al morir humedecía su barba rojiza, cerrada y tupi-
da, alterando el color de su piel con purpúreo baño de tinte».

E. Ba. 821 stei÷laiv nun ajmfi; crwti; bussivnou" pevplou", «aparéjate, pues, con
vestidos de fino lino en torno de las carnes de tu cuerpo».

— Formas jónicas: 

S. Tr. 605-6 Didou;" de; tovnde fravz! o{pw" mhdei;" brotw÷n / keivnou pavroiqen ajn-
fiduvsetai croiv, «y según se lo das, adviértele que ningún mortal se lo ciña a las car-
nes del cuerpo antes que él». 

E. Hec. 548-9 mhv ti" a{yhtai croo;" / toujmou÷, «que nadie toque mi cuerpo».

E. Med. 1174-5 ojmmavtwn t! a[po / kovra" strevfousan, ai|mav t! oujk ejno;n croi>v,
«y que daba vueltas a sus pupilas que se le salían de los ojos y en su cuerpo no había
sangre».

En una misma pieza (la Hécaba) de un mismo autor trágico (Eurípides) aparece
el acusativo de singular de la voz crwv" al modo ático (crw÷ta) y, a la vez, al modo
jónico (crova). Veámoslo:

E. Hec. 406 bouvlh/ pesei÷n pro;" ou\da" eJlkw÷saiv te so;n / gevronta crw÷ta pro;"
bivan wjqoumevnh, / ajschmonh÷saiv t! ejk nevou bracivono" / spasqei÷s!, a} peivsh/_, «¿quie-

62 Hom.Il. X, 575.
63 Hom.Od. XVIII, 172. 179.
64 Hes.Op. 576.
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res caer al suelo y llagar las carnes de tu viejo cuerpo al ser empujada por la fuerza y
perder la compostura al ser arrastrada por brazo joven, cosas que sufrirás?».

E. Hec. 1124-6 w[moi, tiv levxei"_ h\ ga;r ejgguv" ejstiv pou_ / shvmhnon, eijpe; pou÷ !sq!,
i{n! aJrpavsa" ceroi÷n / diaspavswmai kai; kaqaimavxw crova, «¡ay de mí!, ¿qué vas a
decir? ¿Es que acaso está cerca en algún sitio? ¡Indícamelo, dime dónde está, para que,
arrebatándola con mis manos, la despedace y bañe en sangre las carnes de su cuerpo».

Parece, pues, claro que en la léxis de la tragedia cohabitan sin estridencias ni tri-
fulcas ni graves problemas el ático y el jónico.

Por distinta causa, también en una misma obra del Corpus Hippocraticum, la
titulada Sobre las fracturas, en la que –como en el resto de las más antiguas obras
del Corpus, que datan del siglo V a. J. C., integrantes de la misma colección de escri-
tos médicos– el primitivo jonio fue cediendo paulatinamente al ático, conviven el
dativo propiamente jónico croiv y su equivalente ático crwtiv: 

Hp. Fract. III, 3 tou÷to nomivzwn to; kata; fuvsin ei\nai, tw÷/ te croi÷ shmainovmeno",
kai; ta; ojsteva nomivzwn kata; fuvsin ei\nai ou{tw", «considerando que eso era lo natu-
ral, interpretándolo por la piel y estimando que los huesos se encontraban así en su
posición natural». 

Hp. Fract. IX, 1 Pou;" de; ajnqrwvpou ejk pollw÷n kai; mikrw÷n ojstevwn xuvgkeitai,
w{sper cei;r a[krh. Katavgnutai me;n ouj pavnu ti tau÷ta ta; ojsteva, h]n mh; xu;n tw÷/ crwti;
titrwskomevnw/ uJpo; ojxevw" tino;" h] barevo", «el pie del hombre se compone de muchos
y pequeños huesos, tal como la extremidad del brazo. Se rompen no con mucha fre-
cuencia esos huesos, a no ser que la rotura se produzca acompañada de una herida de
la piel causada por algo agudo o pesado». 

Pasando ahora al capítulo de los pronombres, comprobamos que el pronombre
demostrativo de tercera persona correspondiente al ático ejkei÷no", la única forma de
este pronombre atestiguada en las inscripciones áticas65, era en jónico kei÷no"66. Pues
bien, una y otra forma conviven amigablemente en la tragedia.

Veamos, en primer lugar ejemplos de kei÷no" en la prosa jónica:

Hdt. I, 11, 3 !All! h[toi kei÷novn ge to;n tau÷ta bouleuvsanta dei÷ ajpovllusqai h] se;
to;n ejme; gumnh;n qehsavmenon kai; poihvsanta ouj nomizovmena, «pero o bien es menes-
ter que perezca aquel que ha tramado esto o tú que me viste desnuda y obraste con ello
contra lo moralmente instituido».

Hp. Art. LVIII, 33 $Osoi mevntoi bouvlontai ajnti; th÷" tou÷ mhrou÷ ejpilabh÷" uJpo; th;n
mascavlhn th;n kata; to; sinaro;n skevlo" uJpotiqevmenoi skivpwna ajntereivdein, kei÷noi,
h]n me;n makrovteron to;n skivpwna uJpotiqevointo, ojrqovteroi me;n oJdoipohvsousi, tw÷/ de;
podi; pro;" th;n gh÷n oujk ejreivdontai, «sin embargo, cuantos, en vez de la agarradera del
muslo prefieren colocarse una muleta bajo la axila correspondiente a la pierna dañada

65 K. Meisterhans-E. Schwyzer, 1900, 122, 7.
66 H. Wittekind, 1895, 14.
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y apoyarse en ella, aquéllos, si la muleta que se colocaran fuese un tanto más larga de
lo debido, caminarán más erectos, pero no se apoyan con el pie en el suelo»67.

En una misma tragedia alternan en sus versos recitados la forma ática (ejkei÷no")
y la jónica (kei÷no"). Veámoslo: 

— Forma ática:

A. Ch. 179 Co. kai; pw÷" ejkei÷no" deu÷r! ejtovlmhsen molei÷n_, «El Corifeo.-¿Y cómo
aquél se ha atrevido a venir hasta aquí?».

— Forma jónica:

A. Ch. 146 keivnoi" levgousa thvnde th;n kakh;n ajravn, «pronunciando contra aque-
llos esta mala imprecación».

Huelga decir que, al igual que se detecta la convivencia de las formas ática ejkei÷-
no" y jónica kei÷no", nos encontramos en la lengua de la tragedia con parejas equi-
valentes de formas adverbiales del tipo de ejkei÷se y kei÷se o ejjkei÷qen y kei÷qen68.
Por ejemplo:

A. Ag. 671 kai; nu÷n ejkeivnwn ei[ ti" ejsti;n ejmpnevwn, «y si ahora de aquellos uno
aún alienta». 

A. Eu. 99 e[cw megivsthn aijtivan keivnwn u{po, «soy objeto de una grandísima incul-
pación por obra de ellos».

E. Andr. 1131 ejkei÷se kajkei÷s! ajspivd! ejkteivnwn ceriv, «aquí y allá (literalmente:
«allí y allá») extendiendo el escudo con su brazo».

S. Tr. 929-31 Kajn w|/ to; kei÷se deu÷rov t! ejxormwvmeqa, / oJrw÷men aujth;n ajmfiplh÷gi
fasgavnw/ / pleura;n uJf! h|par kai; frevna" peplhgmevnhn, «y en lo que nosotros nos
precipitamos de aquí para allí, vemos que ella con espada de doble filo se ha dado un
tajo en el costado bajo el corazón y el diafragma».

A. Th. 39-41 !Eteovklee", fevriste Kadmeivwn a[nax, / h{kw safh÷ tajkei÷qen ejk
stratou÷ fevrwn, / aujto;" katovpth" d! ei[m! ejgw; tw÷n pragmavtwn, «¡Eteocles, excelso
señor de los cadmeos, vengo trayendo certeras las noticias de allí, del campo enemi-
go, pues yo en persona soy testigo ocular de esos asuntos».

En una misma obra de un mismo autor (Las Bacantes de Eurípides, por ejemplo)
y limitándonos –como venimos haciendo puntualmente– a las partes recitadas, tan
pronto aparece la forma ática, tan pronto la jónica correspondiente. Veámoslo: 

E. Ba. 1294 hJmei÷" d! ejkei÷se tivni trovpw/ kathvramen_, «¿y nosotras de qué modo
fuimos a atracar allí?».

67 Sigo, para fijar kei÷noi, la lectura de los manuscritos.
68 H. Wittekind, 1895, 15.
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E. Ba. 194 oJ qeo;" ajmocqi; kei÷se nw÷/n hJghvsetai, «el dios nos guiará sin fatiga hasta
allí».

Si accedemos ahora al capítulo de la morfología verbal, también aquí encontra-
mos discrepancias entre el jónico y el ático que son aprovechadas por la tragedia en
su intento de «extranjerizar» la léxis (Arist. Rh. 1404 b10 dio; dei÷ poiei÷n xevnhn th;n
diavlekton).

A veces la tragedia, en efecto, se decide por el empleo de la forma jónica des-
echando la ática correspondiente. Tal es el caso, por ejemplo, de su preferencia
declarada por las formas verbales jónicas del tipo de sfavzw, «degüello», y aJrmovzw,
«ajusto», frente a las correspondientes del ático sfavttw y aJrmovttw69.

En Heródoto y en el Corpus Hippocraticum estos presentes acaban, efectiva-
mente en –zw, como vamos a comprobar con los siguientes ejemplos:

Hdt. II, 39, 1 !Agagovnte" to; seshmasmevnon kth÷no" pro;" to;n bwmo;n o{kou a]n
quvwsi, pu÷r ajnakaivousi, e[peita de; ejp! aujtou÷ oi\non kata; tou÷ iJrhivou ejpispeivsante"
kai; ejpikalevsante" to;n qeo;n sfavzousi, «subiendo al animal marcado al altar donde
los sacrifican, encienden fuego y luego sobre él vierten libaciones de vino dejándolas
correr de arriba abajo encima de la víctima y tras invocar al dios la degüellan».

Hp. Art. 72, Peri; ou| ou\n oJ lovgo" ejsti;, strogguvlo" aJrmovzei oJ moclo;" ei\nai,
«acerca de lo que ahora versa el discurso, conviene que la palanca esté bien redon-
deada». 

Por el contrario, los presentes correspondientes a los de este tipo del jónico, pre-
sentes en –zw, acaban en ático en –ttw, de manera que en puro ático leemos sfavttw
y aJrmovttw en vez de sfavzw y aJrmovzw respectivamente.

Sabemos, en efecto, que estas últimas son las formas castizas del ático por ser
las empleadas en la comedia. 

Por ejemplo, leemos en Cratino: Cratin. Fr. 361 Kock=341 K-A sfavtte dai÷re
kovpte, «¡degüéllalo, despelléjalo, trocéalo!», y en Aristófanes: Ar. Eq. 1236 !En tai÷-
sin eu[strai" konduvloi" hJrmottovmhn, «en los chamuscaderos de cerdos me ajusta-
ban a mí las cuentas a base de puñetazos». Ar. Ra. 1202-4 Poiei÷" ga;r ou{tw" w{st!
ejnarmovttein a{pan, / kai; kw/davrion kai; lhkuvqion kai; qulavkion, / ejn toi÷" ijam-
beivoisi, «pues poetizas de tal manera, que en tus yambos te encaja todo, “pellejito”,
“perfumerito” y “saquito”».

También en las Inscripciones Áticas encontramos atestiguada la forma con doble
tau (-t-) ajrmovttw70. Leemos, en efecto, en una inscripción ática del siglo V a. J. C.:
IG I2 , 188, 15 hopoian d an harm]ottesqai de[ei qus]ian, «y el tipo de sacrificio
que sea menester aparejar».

Sin embargo, la tragedia prefiere las formas jónicas, como vamos a ver seguida-
mente:

69 H. Wittekind, 1895, 16.
70 K. Meisterhans-E. Schwyzer, 1900, 141, 9.
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S. Aj. 298-300 Kai; tou;" me;n hujcevnize, tou;" d! a[nw trevpwn / e[sfaze kajrravcize,
tou;" de; desmivou" / h/jkivzeq! w{ste fw÷ta" ejn poivmnai" pivtnwn, «y a los unos les desnu-
caba, a los otros, volviéndoles hacia arriba la cabeza, los degollaba y los abría en canal
a lo largo de la espina y a otros los maltrataba como si fuesen enemigos cautivos, cuan-
do en realidad se precipitaba sobre ganado».

E. Andr. 260 sfavz!, aiJmavtou qea÷" bwmovn, h} mevteisiv se, «degüéllame y ensan-
grienta el altar de la diosa, que te perseguirá».

S. Tr. 731 Siga÷n a]n aJrmovzoi se to;n pleivw lovgon, «sería conveniente (literal-
mente: sería cosa ajustada) que silenciases la mayor parte de tu discurso».

E. El. 23-4 ei\cen ejn dovmoi" / Ai[gisqo" oujd! h{rmoze numfivw/ tiniv, «la tenía en casa
Egisto y no la acordaba (literalmente, «ajustaba») a novio alguno».

Pasamos a otro punto:
La forma ática del perfecto del verbo oJravw, «ver», era en ático eJovraka, por

ejemplo: Ar. Th. 32-3 EU. Oujc eJovraka" pwvpote_ / MN. Mw÷n oJ dasupwvgwn_ / EU.
Oujc eJovraka" pwvpote_ / KH. Ma; to;n Div! ou[pw g! w{ste kajmev g! eijdevnai, «Eurípides.-
¿No lo has visto nunca? / Mnesíloco.- ¿No será el de la barba cerrada? / Eurípides.-
¿No lo has visto nunca? / Mnesíloco.-No, que yo sepa, por Zeus».

En prosa ática, el perfecto del verbo oJravw, «ver», nunca es o[pwpa, que es, sin
embargo, la forma del perfecto de dicho verbo en jónico, sino eJovraka. 

Por ejemplo, la muy citada frase final del famoso discurso XII de Lisias, el
Contra Eratóstenes, reza así: ajkhkovate, eJoravkate, pepovnqate, e[cete: dikavzete,
«habéis oído, habéis visto, habéis sufrido, tenéis en vuestro poder al culpable, juz-
gadle con vuestro veredicto»71.

Tampoco en la comedia ática se encuentra, como acabamos de ver, más forma
que eJovraka.

Si en la Lisístrata de Aristófanes leemos dos veces o[pwpa, ello se explica por-
que la primera vez aparece este verbo puesto en boca de un laconio que habla su dia-
lecto y la segunda puesto en boca de un ateniense que responde en paralelo al laco-
nio empleando una forma verbal que, siendo idéntica a la del laconio, era en dialec-
to ático propia del elevado lenguaje de la tragedia:

Ar. Lys. 1157 LA. Ou[pa gunai÷k! o[pwpa caiJwtevran, «El Laconio.-Nunca he vizto
mujer mejor dotada de cachaz». 1225 AQ. Ou[pw toiou÷ton sumpovsion o[pwp! ejgwv, «El
Ateniense.-Nunca un banquete como éste he visto yo».

El cómico paralelismo de ambas frases explica el inesperado empleo –motiva-
do, evidentemente, por mor del contraste cómico– de o[pwpa por parte del Ateniense. 

Pero la forma jónica del perfecto, que gozaba de tradición literaria y se adapta-
ba mejor que la forma ática a la inclusión en el trímetro era, sin duda, o[pwpa, emple-
ada en la prosa de Heródoto y en el Corpus Hippocraticum:

71 Lys. XII, 100.
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Hdt. II, 63, 2 !Egw; Smevrdin me;n to;n Kuvrou, ejx o{teo basileu;" Kambuvsh" h[lase
ej" Ai[gupton, ou[kw o[pwpa, «yo a Esmerdis, el hijo de Ciro, desde que el rey Cambises
invadió Egipto, no lo he vuelto a ver».

Hp. Art. 1 !Ata;r oujde; ej" to; e[mprosqen oujdevpw o[pwpa, o{ ti e[doxev moi wjlis-
qhkevnai, «pero tampoco he visto aún nunca un hombro que me pareciera haberse dis-
locado hacia adelante».

En la lengua de los trágicos encontramos ejemplos de esta forma del perfecto del
verbo oJravw:

A. Eu. 56-8 to; fu÷lon oujk o[pwpa th÷sd! oJmiliva" / oujd! h{ti" ai\a tou÷t! ejpeuvcetai
gevno" / trevfous! ajnatei; mh; metastevnein povnon, «no he visto la raza a la que perte-
nece esta compañía ni qué país se jacta de alimentar sin perjuicio este linaje sin lamen-
tar luego el trabajo empleado en ello».

S. Ant. 4-6 Oujde;n ga;r ou[t! ajlgeino;n ou[t! a[th" a[ter / ou[t! aijscro;n ou[t! a[timovn
ejsq! oJpoi÷on ouj / tw÷n sw÷n te kajmw÷n oujk o[pwp! ejgw; kakw÷n, «pues nada doloroso ni
sin desventura ni vergonzoso ni deshonroso existe que no haya visto yo formando
parte de tus males y los míos».

Por tanto, no cabe hablar de poetismo de la forma o[pwpa en jónico. Más bien se
convirtió en poetismo cuando fue empleada en la poesía de Homero72, poemas de
poetas jónicos73 y, luego, en la tragedia ática.

Veamos otro caso de aprovechamiento de la discrepancia entre ático y jónico por
parte de los autores de los trímetros yámbicos recitados de la tragedia:

La transmisión del texto de los trágicos nos ofrece una gran cantidad de lugares
de la léxis de la tragedia en los que la forma ática eujquvnw y la jónica ijquvnw son una
variante textual la una de la otra según los casos, de manera que resulta dificilísimo
para los editores, si no imposible, la tarea de fijar un texto único.

Que la forma ijquvnw es jónica lo sabemos porque está bien garantizada en
Homero, Hesíodo, Parménides, Heródoto e Hipócrates. He aquí unos cuantos ejem-
plos de ello:

Parm. 6, 12 D-K ajmhcanivh ga;r ejn aujtw÷n sthvqesin ijquvnei plakto;n novon, «pues
la incapacidad dentro de su pecho dirige a su mente errante».

Hdt. I, 194, 3 !Iquvnetai de; uJpov te duvo plhvktrwn kai; duvo ajndrw÷n ojrqw÷n ejs-
tewvtwn, «se dirige (sc. el bote) mediante dos remos y dos hombres puestos de pie
sobre él».

Hp. Fract. 7 %Hn me;n ou\n eu\ eijdh÷/" o{ti iJkanw÷" ta; ojsteva ajpivquntai ejn th÷/si pro-
tevrh/sin ejpidevsesi, kai; mhvte knhsmoiv tine" lupevwsi, mhvte ti" e{lkwsi" mhdemiva
uJpopteuvhtai ei\nai, eja÷/n crh; ejpidedevsqai ejn toi÷si navrqhxin, e[st! a]n uJpe;r ei[kosin

72 Hom.Il. VI, 124. Od. XXI, 94.
73 Emp. 109 D-K.
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hJmevra" givnhtai, «así pues, si estás convencido de que los huesos están suficiente-
mente enderezados en sus anteriores vendajes y no hay pruritos dolorosos ni se sos-
pecha que haya ulceración, es preciso dejarlos vendados en sus tablillas hasta rebasar
el día vigésimo».

Estamos seguros de que en jónico para decir «derecho» se empleaba el adjetivo
ijquv", que en ático, en cambio, presentaba la forma eujqu;", por lo que podemos afir-
mar con suficiente confianza que en la léxis de la tragedia, para decir «enderezar» se
empleaban al mismo tiempo la voz jónica ijquvnw y la forma equivalente ática euj-
quvnw.

En el Corpus Hippocraticum se emplea, para decir «derecho», la forma ijquv", tal
como vemos en el compuesto ijquvskolio", que significa «derecho-curvada», veá-
moslo: Hp. Art. 45, Aujth; de; hJ rJavci" kata; mh÷ko" ijquskovliov" ejstin, «pues la espi-
na en sí es, en toda su longitud, derecho-curvada». Al parecer, según los sabios doc-
tores hipocráticos, la espina dorsal normal, sana y no afectada aún por la escoliosis
está curvada en una dirección pero bien derecha en otra.

Así pues, no es de extrañar que frente a la forma del sintagma ijquv" lovgo",
empleado por Heródoto para decir «discurso derecho o recto», que en ático sería
eujqu;" lovgo", en la tragedia ática nos topemos con este su equivalente ático precisa-
mente, o sea, eujqu;" lovgo". Y así ocurre, en efecto:

Hdt. I, 118, 1 $Arpago" me;n dh; to;n ijqu;n e[faine lovgon, «Hárpago, pues, mostra-
ba el discurso correcto (literalmente, «derecho»)».

E. Hp. 492 tiv semnomuqei÷"_ ouj lovgwn eujschmovnwn / dei÷ s!, ajlla; tajndrov". -wJ"
tavco" dioistevon, / to;n eujqu;n ejxeipovnta" ajmfi; sou÷ lovgon, «¿por qué empleas en tu
habla tan serios propósitos? No es de palabras elegantes de lo que has menester, sino
de ese hombre. Hay que transmitírselo con toda rapidez, declarándole en derechura
(literalmente, «derecho») el discurso que te concierne».

Por tanto, existe diferencia morfológica entre el jónico y el ático por cuanto que
el primero emplea para decir, respectivamente, «derecho» y «enderezar» las voces
ijquv" e ijquvnw, mientras el segundo usa con los mismos significados las palabras
eujqu;" y eujquvnw.

Veamos ahora cómo en la léxis de la tragedia, no obstante, conviven en morali-
zador concubinato la forma ática eujquvnw y la jónica ijquvnw:

A. Pers. 773 Kuvrou de; pai÷" tevtarto" hu[qune stratovn, «el hijo de Ciro fue el
cuarto que mandó nuestro ejército».

S. Ant. 178-81 ejmoi; ga;r o{sti" pa÷san eujquvnwn povlin / mh; tw÷n ajrivstwn a{ptetai
bouleumavtwn, / ajll! ejk fovbou tou glw÷ssan ejgklh/vsa" e[cei, / kavkisto" ei\nai nu÷n te
kai; pavlai dokei÷, «pues a mí quienquiera que gobierne una ciudad sin echar mano de
las mejores decisiones sino a base de encerrar continuamente la lengua en su boca por
causa de algún miedo me parece ahora y me lo ha parecido ya antes que es el peor de
los hombres».
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S. Ph. 1056-59 ejpei; pavresti me;n / Teu÷kro" par! hJmi÷n, thvnd! ejpisthvmhn e[cwn, /
ejgwv q!, o}" oi\mai sou÷ kavkion oujde;n a]n / touvtwn kratuvnein, mhd! ejpiquvnein ceriv,
«puesto que está Teucro entre nosotros, que posee destreza en ese arte, y yo mismo, que
creo que no las (sc. tus armas) dominaría ni enderezaría con mi mano en nada peor que tú».

Los manuscritos –ya lo hemos dicho– nos ofrecen a la par las lecturas hu[qune y
i[qune por doquier, y además entre los fragmentos de Esquilo leemos Fr. 200 Radt
!Agreu;" d! !Apovllwn ojrqo;n ijquvnoi bevlo", «¡ojalá el Cazador Apolo enderece (lite-
ralmente, «dirija en derechura») un dardo directo!». 

Pasando ahora al capítulo de la Sintaxis, nos vamos a limitar, en este apartado,
a una sola pero muy hermosa y significativa muestra del sacrosanto concubinato en
que conviven el ático y el jónico en la lengua de las partes habladas de la tragedia,
a saber, la del empleo del demostrativo-(artículo) como relativo, que es claramente
un uso jónico y no ático. El mal llamado «uso del artículo como relativo», tan fre-
cuente en Heródoto, es común a la lengua de la poesía y la prosa jónica y a la len-
gua de las inscripciones. Por ejemplo: 

— Poesía jónica:

Semonid. VII, 3 cwri;" gunaiko;" qeo;" ejpoivhsen novon / ta; prw÷ta. th;n me;n ejx uJo;"
tanuvtrico" / th÷i pavnt! ajn! oi\kon borbovrwi pefurmevna / a[kosma kei÷tai kai; kulivn-
detai camaiv, «aparte la divinidad hizo al principio la mente de la mujer. A la una la
hizo de la gorrina de largas cerdas; de la cual todas las cosas por su casa andan mez-
cladas con barro, en desorden y rodando por tierra».

— Prosa jónica: Demócrito:

Democrit. B 198 D-K. to; crh÷izon oi\den, oJkovson crhvizei, oJ de; crhvizwn ouj
ginwvskei, «el cual (sc. el animal) sabe que necesita cuanto necesita, mientras que él
(sc. el hombre) cuando tiene una necesidad no se da cuenta».

— Prosa jónica: Heródoto:

Hdt. III, 30, 1 Kai; prw÷ta me;n [tw÷n kakw÷n] ejxergavsato to;n ajdelfeo;n Smevrdin
ejovnta patro;" kai; mhtro;" th÷" aujth÷", to;n ajpevpemye ej" Pevrsa" fqovnw/ ejx Aijguvptou,
o{ti to; tovxon mou÷no" Persevwn o{son te ejpi; duvo daktuvlou" ei[ruse, to; para; tou÷
Aijqivopo" h[neikan oiJ !Icquofavgoi, «y, en primer lugar, entre sus malas acciones, liqui-
dó a su hermano Esmerdis, que era hijo de su padre y de su misma madre, al cual envió
de Egipto a Persia porque era el único de entre los persas capaz de tender, como hasta
unos dos dedos, el arco, el que los Comedores de pescado le habían traído del Etíope».

Hdt. IV, 114, 3 aiJ de; uJmevterai gunai÷ke" touvtwn me;n oujde;n tw÷n hJmei÷" katelev-
xamen poieu÷si, e[rga de; gunaikhvia ejrgavzontai mevnousai ejn th÷/si aJmavxh/si, «en cam-
bio, vuestras mujeres no saben hacer nada de lo que nosotros hemos referido exhaus-
tivamente, sino que trabajan en labores femeninas permaneciendo en los carros.

Hdt. IX. 98, 3 #Andre" #Iwne", o{soi uJmevwn tugcavnousi ejpakouvonte", mavqete ta;
levgw: pavntw" ga;r oujde;n sunhvsousi Pevrsai tw÷n ejgw; uJmi÷n ejntevllomai, «¡varones
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jonios!, cuantos estáis oyendo mis palabras, entended lo que os digo, pues en absolu-
to comprenderán los persas nada de lo que yo os recomiendo».

También en las inscripciones jónicas encontramos ejemplos similares.
Veamos ahora ejemplos localizados en la léxis de las tragedias griegas:

A. Ag. 973-4 Zeu÷ Zeu÷ tevleie, ta;" ejma;" eujca;" tevlei: / mevloi dev toiv soi tw÷nper
a]n mevllhi" telei÷n, «¡Zeus, Zeus del cumplimiento! ¡Haz que se cumplan mis plega-
rias! ¡Ojalá te interese aquello precisamente a lo que vayas a dar cumplimiento!».

S. OT 1378-83 oujd! a[stu g!, oujde; puvrgo", oujde; daimovnwn / ajgavlmaq! iJerav, tw÷n
oJ pantlhvmwn ejgw; / kavllist! ajnh;r ei|" e[n ge tai÷" Qhvbai" trafei;" / ajpestevrhs! ejmau-
tovn, aujto;" ejnnevpwn / wjqei÷n a{panta" to;n ajsebh÷, to;n ejk qew÷n / fanevnt! a[nagnon kai;
gevnou" tou÷ Lai>vou, «ni ciudad ni baluarte ni sagradas estatuas de los dioses, de las que
yo, en todo punto desgraciado –yo que, únicamente yo, en Tebas había recibido los
más excelentes cuidados– a mí mismo me privé proclamando en persona que todos
rechazaran al impío, al que apareció como impuro por obra de los dioses y pertene-
ciente al linaje de Layo».

S. El. 1144 oi[moi tavlaina th÷" ejmh÷" pavlai trofh÷" / ajnwfelhvtou, th;n ejgw; qavm!
ajmfi; soi; / povnw/ glukei÷ parevscon, «¡ay de mí, desgraciada por mor del inútil cuida-
do que otro tiempo en torno a tu persona prodigué con dulce esfuerzo!».

S. Ph. 14-15 mh; kai; mavqh/ m! h{konta kajkcevw to; pa÷n / sovfisma tw÷/ nin aujtivc!
aiJrhvsein dokw÷, «no vaya a ser que se dé cuenta de mi venida y eche yo a perder la
traza con la que creo que al punto he de atraparle».

S. OC 303-5 makra; kevleuqo": polla; d! ejmpovrwn e[ph / filei÷ plana÷sqai, tw÷n
ejkei÷no" ajivwn / qavrsei, parevstai, «largo es el camino y muchas palabras de los via-
jeros suelen andar errantes, que cuando aquél las oiga, tenlo por seguro, habrá de pre-
sentarse».

E. Andr. 810 h] katqavnhi kteivnousa tou;" ouj crh; ktanei÷n, «o muera tras haber
matado a los que no debía matar».

En cambio, veamos ahora unos cuantos ejemplos del empleo del pronombre
relativo, como es de ley en ático, en vez del uso –típicamente jónico– del demostra-
tivo usurpando sus funciones:

A. Cho. 896-8 Kl. ejpivsce", w\ pai÷, tovnde d! ai[desai, tevknon, / mastovn, pro;" w|i
su; polla; dh; brivzwn a{ma / ou[loisin ejxhvmelxa" eujtrafe;" gavla, «Clitemnestra.-
¡Detente, hijo mío y respeta, niño mío, este pecho contra el que muchas veces apo-
yándote con tus encías mamaste su leche nutricia».

A. Pr. 947-8 path;r a[nwgev s! ou{stina" kompei÷" gavmou" / aujda÷n, pro;" w|n t! ejkei÷-
no" ejkpivptei kravtou", «mandaba nuestro padre que dijeras cuál es esa boda de la que
te jactas y por la que él va a ser derrocado de su poder».
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S. Ph. 50-4. Od. !Acillevw" pai÷, dei÷ s! ejf! oi|" ejlhvluqa" / gennai÷on ei\nai, mh; mov-
non tw÷/ swvmati, / ajll! h[n ti kainovn, w|n pri;n oujk ajkhvkoa", / kluvh/", uJpourgei÷n, wJ"
uJphrevth" pavrei, «Odiseo.- Hijo de Aquiles, es menester que seas digno de tu estirpe
en estas empresas para las que has venido y no sólo con tu cuerpo, sino que, si oyes
algo nuevo distinto de lo que habías oído antes, me prestes ayuda, por cuanto que estás
aquí como mi asistente».

S. El. 257-60 pw÷" ga;r h{ti" eujgenh;" gunhv, / patrw÷/! oJrw÷sa phvmat!, ouj drw/vh tavd!
a[n, / aJgw; kat! h\mar kai; kat! eujfrovnhn ajei; / qavllonta ma÷llon h] katafqivnonq! oJrw÷_,
«pues ¿cómo una mujer biennacida no haría esto, viendo los padecimientos paternos,
padecimientos que más que consumirse veo yo que florecen de continuo día a día y
noche a noche?».

S. OC 33-5 w\ xei÷n!, ajkouvwn th÷sde th÷" uJpevr t! ejmou÷ / auJth÷" q! oJrwvsh" ou{nec!
hJmi;n ai[sio" / skopo;" proshvkei" w|n ajdhlou÷men fravsai, «¡oh extranjero, a juzgar por
lo que oigo de ésta, que ve por mí y por ella misma, has llegado como un oportuno
vigía para nosotros, con el fin de explicarnos lo que no estamos en situación de ver
claro».

E. IA 107-10 a} d! ouj kalw÷" / e[gnwn tovt!, au\qi" metagravfw kalw÷" pavlin / ej"
thvnde devlton, h}n kat! eujfrovnh" skia;n / luvonta kai; sundou÷ntav m! eijsei÷de", gevron,
«pero lo que entonces yo no había decidido bien, de nuevo ahora lo reescribo bien otra
vez en estas tablillas que, a la sombra de la noche, me has visto, anciano, desatar y vol-
ver a atar».

Hemos visto, pues, cómo la lengua de la léxis de la tragedia ática es una
Kunstsprache en la que el ático y el jónico conviven pacíficamente bien conservan-
do cada uno de ellos sus rasgos peculiares, bien fundiéndose en formas nuevas
mediante un fructífero mestizaje que va a dar lugar primeramente a un modelo lite-
rario del dialecto jónico-ático –que termina por imponerse en la Literatura y hasta
en las Inscripciones– y luego al modelo de la koiné o «griego helenístico».
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