1. 

L’unità politica dell’Italia come problema storiografico

(per constatarne l’assenza, per lamentarne i ritardi e le contraddizioni)

La lettura ottocentesca e novecentesca della storia politica e istituzionale del basso medioevo italiano come serie di tentativi falliti di unificazione .
In effetti la semplificazione della carta geografica d’Italia fra il 1250 e il 1450 è indiscutibile: dall’esistenza di decine di città stato (nella parte “comunale” dell’Italia, da Viterbo in su ma escluso il Trentino, il Friuli, una parte del Piemonte, le Alpi e le montagne in genere dove le città non ci sono) ai 4/5 stati regionali al nord più due monarchie meridionali

Alla fine del Quattrocento con la discesa in Italia del re di Francia Carlo VIII iniziano le guerre d’Italia: pace di Lodi 1454, poi 40 anni di “pace” e di “equilibrio”, poi le guerre. 
In quel momento gli ‘stati regionali’ coprono complessivamente 85-90.000 kmq., suddivisi fra Terraferma veneta (circa 30.000 kmq., comprendendo anche Ravenna che nell’assetto veneziano apparteneva allo stato da mar), dominio milanese (circa 20.000 kmq), dominio fiorentino (attorno agli 11.000 kmq), dominii estensi, dominii genovesi e ducato di Savoia (tutti e tre  al di sotto dei 10.000 kmq).stato pontificio (20.000 kmq), 
mentre nessuna delle altre formazioni politiche dell’Italia centrosettentrionale superava i 4.000 kmq  (3.500 kmq, ad esempio, il ducato di Montefeltro).

MA:

è proprio vero che c’è questa semplificazione? si può parlare di ‘stati’? Le città comunali “scompaiono”, perdono di significato annegandosi nello Stato?
Quanto e come muta l’Italia nella transizione alla fase delle signorie e poi a quella degli stati regionali?

Che significato ha la divisione del regno normanno svevo?

Sono davvero ‘Due Italie’?

La prima cosa da dire è che nella seconda metà del Duecento c’è una crisi della città stato comunale, ovvero del modo di organizzazione della società e di inquadramento dei poteri che un secolo prima si era sviluppato. 
La crisi delle istituzioni comunali è un fatto oggettivo. C’è una grave inadeguatezza delle istituzioni cittadine a tenere sotto controllo e a disciplinare il confronto politico fra ceti dirigenti eterogenei quanto a identità e interessi: eterogeneità che era tale fin dalle origini, ma che si complica con l’affermazione del popolo.
Indubbiamente, il progresso politico delle istituzioni comunali (rappresentatività e delega, partecipazione, distribuzione dei pesi fiscali, difesa...; acquisizione del monopolio della violenza da parte dei poteri pubblici) non è un’invenzione retorica, ma la sua ‘modernità’ non va sopravvalutata. Il comune podestarile non riesce a ‘inquadrare’, a costituire un recinto di regole condivise nel quale la lotta politica si svolga attraverso le forme del confronto delle opinioni ma sulla base di idealità politiche condivise e metabolizzate da tutti i ceti sociali cittadini

· il ‘non riconoscimento’ dell’avversario, la democrazia della sopraffazione (il bando, il fuoruscitismo: prevalere dell’identità di partito, di fazione, di famiglia sulla identità civica e sulla condivisione dei valori civici)

Che questa o quella consorteria «se faciat capud partis», in vista di una «werra propria», è tutt’altro che raro nella documentazione, sin dal XII secolo. 
«la persistenza del quadro famigliare come quadro fondamentale delle solidarietà sociali» ha un suo peso, innegabile e forte. L’onore della casata, il prestigio famigliare, la riconosciuta liceità e l’accettazione sociale dei valori guerreschi e violenti tipici della classe aristocratica….

IL popolo reagisce 

 -  la immediata trasformazione in organizzazione istituzionale delle rappresentanze sociali: la compresenza del comune di popolo e del comune podestarile 

Nella vita politica comunale – nella quale avevano sino ad allora prevalso meccanismi sincretistici (‘siamo tutti cittadini della stessa città’) cominciano a prevalere «dinamiche di esclusione» sancite per legge, con esclusione formale dei magnati da taluni organi di governo, con la pratica diffusa del bando, con le chiusure oligarchiche….

Fuoruscitismo, espulsioni e rientri, precarie pacificazioni, guerre intra- e intercittadine: è lo scenario  ben noto della «crisi delle libertà comunali», di una crescente asprezza della lotta politica. 

Questo non significa che negli stessi anni non si continui a proporre i valori del comune e della concordia cittadina.
Anzi: l’elaborazione concettuale dell’idea di «bonum commune», da parte della cultura cittadina, e l’esibita proposta di nuovi valori, si manifestano con crescente consapevolezza proprio in questi decenni (1270/80; Fontana Maggiore di Perugia).
Ma le strutture politiche NON FUNZIONANO PIU’.

In questo contesto nasce la signoria, il dominio di uno solo. 
SIGNORIA cittadina:
Si ricorre alla sospensione delle garanzie costituzionali e alla creazione di magistrature straordinarie monocratiche. 
strumento principale: l’arbitrium sugli statuti

In genere le stesse cariche di governo comunale (soprattutto il podestà e il capitano del popolo) sono affidate per un lungo periodo (talvolta, in teoria come espediente provvisoriio) o in perpetuo a personaggi ritenuti capaci di sedare i contrasti, di ripristinare una continuità nell’azione di governo. 

Signore delegato dall’assemblea comunale

(legittimazione dal basso: designazione ad personam). Problema della dinastizzazione della carica

Regimi signorili duecenteschi, come quello degli Scaligeri di Verona, possono nascere direttamente dal cuore stesso delle istituzioni popolari. Nel novembre 1259, poche settimane dopo la morte di Ezzelino III da Romano, Leonardino della Scala detto Mastino (che ancora nel gennaio di quell’anno è potestas communis per conto del da Romano) svolge la funzione di potestas populi Veronensis, cioè di autorità massima del ‘popolo’ di Verona organizzato in arti e corporazioni professionali. 

Naturalmente i signori, riconosciuti come tali “dal basso”, dal comune, ricercano una legittimazione dall’alto, riconoscimento da parte dell’imperatore. 

L’occasione arriva con la spedizione in Italia dell’imperatore Enrico VII di Lussemburgo (1310-1313) che porta al conferimento del vicariato imperiale ai signori ghibellini dell’Italia padana (Visconti, Bonacolsi, Scaligeri, ecc.), o al successivo (1314-1322) contrasto fra Federico d’Absburgo e Ludovico IV il Bavaro per la corona imperiale 
La varietà delle signorie trecentesche è comunque infinita. Padova, Ravenna, Treviso sono tra le città grandi che fanno nel 300 esperienza signorile; ma anche:  Foligno, Urbino… le piccole città marchigiane e umbre…

La città resta l’elemento essenziale, durante il dominio signorile. La pace prevale sulla libertà

Speciale è il caso dei Visconti: interpretano la vocazione metropolitana di Milano.
Anche in Italia ci si è riferiti a un modello ‘forte’ di stato nell’Ottocento, interpretando il fenomeno storico della signoria, e il caso dei Visconti si prestava particolarmente. 
Quali sono gli strumenti del potere signorile? 
Dal ‘palazzo’ alla corte: dalla piazza e dal palazzo comunale agli arcana imperii

Dalla lotta politica di piazza e di consiglio (dimensione collettiva) alle congiure

Gli organi di governo: consigli di corte, consilium principis

Le finanze signorili fra patrimonio privato e funzione pubblica 

In questo contesto, si passa dal comune ‘politico’ al comune ‘amministrativo’: 

-dal podestà politico al podestà funzionario

-dal comune che decide al comune che è rotella amministrativa ed esecutiva di decisioni prese altrove

Il controllo militare: in città e nel territorio

-(dal palazzo al castello; il castello ‘contro’ la città; le cittadelle)

-il controllo dell’esercito e la lenta transizione al professionismo militare

In particolare nel caso della Lombardia viscontea è particolarmente evidente il rapporto tra Città dominante e città dominate

Mutamento del ruolo delle città: le città a regime signorile non necessariamente ‘declinano’ (come voleva la storiografia ‘retorica’ e ‘comunalistica’ fino a qualche decennio fa), ma possono mantenere forza economica e centralità istituzionale

Le città dominanti e la ‘selezione’ trecentesca

Diffuse tendenze oligarchiche: c’è davvero ‘molta’ differenza fra la ‘signoria di gruppo’ del patriziato veneziano e i regimi signorili? 

Venezia e la serrata del maggior consiglio, l’esperienza oligarchica e dogale genovese

Il reggimento fiorentino, il reggimento senese

Venezia e Firenze: il ‘mito’ delle repubbliche contro le ‘aspirazioni egemoniche’ viscontee (Gian Galeazzo Visconti)

Il denaro come veicolo e strumento delle progressive subordinazioni fra le città: debito pubblico e guerra

Le città dominate

La fase tre-quattrocentesca (1380-1430) e la semplificazione della carta politica italiana

Sopravvivenza e integrazione della civiltà comunale

-Mantenere un ruolo di capitale provinciale

-Le dedizioni, il regime pattizio e contrattuale

-‘repubbliche per contratto’

- ‘moderata libertas’ 

Stati ‘uniformi’? o ‘mosaici istituzionali’? 

Il modello toscano – fiorentino e il modello veneziano

Uno stato per il papa

Le monarchie meridionali
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