Ruv. DeR. cvv., loeg, I, o §GFom.

SOPPRESSIONE DEL LIBRO DEI SOCI NELLA S.R.1..
E SUE CONSEGUENZE (*)

Sosnarto: 1. Le novita in materia di libro soci nelle s.r.l. — 2. La sequenza degli interventi
legislativi in materia di trasferimento di quote di s.r.l. — 3. II procedimento di trasferi-
mento delle quote dopo la riforma del 2003. 1 ruolo dell'iscrizione nel registro delle im-
prese e dell'annotazione nel libro dei soci. — 4. La soppressione del libro soci ex 1.
2/2009. — 4.1, Conseguenze sulla composizione degli interessi in gioco. — 4.2. Deroga-
hilita dell’art. 2470, comma 1, c.c. — 4.3. Possibilita di mantenere o istituire il libro
soci per previsione statutaria, — 4.4. Lffetti delliscrizione nel registro delle imprese in
presenza di limiti statutari alla trasteribility delle quote. — 4.5. Effetti dell'iscrizione
uel registro delle imprese in caso di trasferimento invalido. — +.6. Conseguenze della
soppressione del libro soci sul contenzioso. — 4.7, Inidoneita_della nuova regola ad in-
crementare la tutela degli interessi coinvolti. — 4.8. Conelusioni.

1. — L’art. 16 del d.1. 29 novembre 2008, n. 185, conv. in 1. 28 gennaio
2009, n. 2, contiene, nei commi 12¢ qualter ¢ ss., una serie di modifiche al co-
dice civile riguardanti il libro dei soci della s.r.l.

Le novita, secondo l'ordine logico, sono le seguenti.

a) Anzitutto, il libro dei soci non fa pit parte dei libri sociali obbliga-
tori (modifiche dell’art. 2478 c.c., contenute nel comma 12 septies dell’art.
16, 1. 2/2009, cit.).

b) Da cid consegue la correzione di alcune disposizioni codicistiche che
facevano riferimento all’annotazione nel libro dei soci come adempimento in
grado di produrre effetti giuridici quali: ba) I'efficacia del trasferimento della
quota nei confronti della societd (modifiche all’art. 2470 c.c., contenute nel
comma 12* quater dell'art. 16, L. cit.); bb) la decorrenza del termine per
Padempimento dell’obbligo degli amministratori di iserivere nel registro delle
imprese le dichiarazioni relative all'avvenuta riunione di tutto il capitale so-
ciale nelle mani di un unico socio, al mutamento dell’unico socio, alla ricosti-
tuzione della pluralita dei soci (sostituzione dell’art. 2470, comma T ks Bx
comma 12+ quater dell'art. 16, 1. cit.); be) la decorrenza del termine trienna-
le, al cui spirare ’alicnante cessa di rispondere nei confronti della societa in
caso di trasferimento di quote non interamente liberate (modifiche all’art.
2472 c.c., contenute nel comma 12 sexies dell’art. 16, L. cit.); bd) I'indivi-
duazione del domicilio del socio, rilevante ai fini della notifica della convoca-
zione dell'assemblea (modifiche all’art. 2479 bis c.c.. contenute nel comina
12 novies dell’art. 16, 1. cit.).

In tutti i casi ricordati, stando alle modifiche introdotte, gl effetti giuri-
dici non decorrono pit dall’annotazione nel libro dei soci ma dall’iscrizione
nel registro delle imprese.

Per la verita, con riguardo al trasferimento delle quote, I'art. 2470,

(*) Destinato agli Seritti in onove di Umberto Betviso,
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cona 2w [ testualmente riferimento non gia all'iserizione nel regisiro
delle imprese hensi al deposio nel regisweo delle imprese ma si ratra, se-
condo Topinioee preferibile, di un’imprecisione terminologica, come & reso
evidente dalla circostanza che | suceessivi artt. 2471, a proposito del pi-
snoramento. ¢ 2472, a proposito del wasferimento delle quote non intera-
meue Hberate of riferiscono. pit propriamente, all'iscrizione nel registro
delle imprese. Dungue. anche ai fini dell’eflicacia del trasterimento nei
confronti della socierd (ex art. 2470, comma 1°, nuove testo), la formalitd
rilevante & la vera e propria iserizione nel registro delle imprese ¢ non il
mero deposito dell’atio Jdi waslerimento (accompagnato dalla domanda i
iscrizione). come potrebbe, invece, lar pensare la leriera del novellato art.
2470, comuna §+ secondo eni Peflicacia nei confronti della societa si pro-
duce nel momentw « del deposito di cud al successivo conuma ». Infarti, se
si ritenesse decisivae il dato testuale, ne risulterebbe inspiegabilinente rove-
seiia la sequenza procedimentale stabilita dalla disciplina anteriore, poi-
chét Tellicacta del trasferbwento nei confrouti della societd, ove dipendesse
dal mervo deposito dell’auo. precederebbe Ueflicacia nei conlronti dei rerzi,
conseguente alla successiva iserizione ('), Pourebbe cosi essere ammesso ad
eseretrare [ divitt sociali anche chi abbia acquistato le quote sulla base di
un atte non serivibile nel registro delle imprese e di cui successivamente il
Couservatore rifiuti Piserizione, compromettendosi in tal modo, non solo
quell’vbiettivo di semplificazione che, come vedremo. ha ispirato il legisla-
iore, ma anche gli interessi generali alla stabilita degli atti sociali e alla
muspareniza nella civcolazione dei capitali di cui pure si dird wa poco.
Quantu alla dianzi ricordata modifica dell’avt. 2471, comma 1, c.c., —
consistente nella soppressione (ex comma 12 quinguies dell’art. 16, L cit.)
dell"oblbiligo degh anuninisuarori di anmotare inunediatamente nel libro dei
soci it pignormuento della quota dopo la sua « notificazione al debitore e alla
suciela ¢ suceessiva Iscrisione nel registro delle imprese » — essa non ¢ stata
segaitlana wella iniziake elencazione delle novita, poiché, prima delle modifiche

(1) Che Pefficacia et confrond dei terzi dipende dall’iscrizione nel registeo delle impre-
= e noy dlal mevo deposito si desume anche dali’art. 24700 commna 3+, (secondo cui « se la
quota & alferata con saccessivt contratlt a pint persone, quella tra esse ¢he per prima ha ef-
Jettueio in buona fede isevizione nel registro delle imprese & preferita alle altre anche se il
suw tiolo ¢ di duata posteriore »). Per questo rilievo v, G, Tesa. [l « sistema » della pubblicita
o Tnpresa. vger. nel vohae La publitcitée delle imprese. Padova 2006, p. 161 ss. ivi a p.
197, i nota 120, ove riferimenti: successivamente adde C. Garront. in Commn. Marcheiti-
Biancht-Ghezsi-Noterd, Sveieta a responsabilita fimitata, Milano 2008, sub art. 2470, pp.
375-370: AL sperasaw. La circolusione di partecipazioni in s.rl lra aequisti a non domine
e pubblicita commerciale. in I nuovo diritio delle sociciq, Liber amicorum G, Campobas-
soca e i Abbadessa-Porrale. 3. Torino 2007, p. 415 ss. ivi a p. +43: diversamente R.
Cumorn. Riflessions sulla pubblicit del trasferimento della grota di s.r.d. dopo la riforma,
i 6 comrm, 20040 1y TS sasefr pure la Gire, Asseniine n. 21 del 18 maggio 2009
WLnbolizione del libro soci nefla sardi, p. 8 ss.) s cui. da un lato si valorizza il daco testua-
le. «Faliro Lo, si evidenziana ratte le incongroaenze che scaturirehbero dallinrerpretazione
letterale,
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h: comuento, non sembrava che la legge condizionasse all"annotazione nef fi-
. | - g o ., 1.L - e - o - - ~ ) ’
hro %o___mcﬂ ! ,m::_mr_p del pignorameuto nei confronti della societa.

In ai, mnmcm,:ﬁc:n dlel pignoramento richiede una sequenza procedi-
::JE? che consiste nella notifica dell’atto di pignoramento alla socicti e al
debitore ¢ nella successiva iscrizione nel registro delle imprese {art, 2471,
comma 1+, c.c.). \

Questultimo adempimento comportava, ¢ comporta turtora, efflicacia

gnoramento erga omnes e, quindi, anche nei ronti della sociela: de
del pi g 1 ei confronti della societd: del
resto. non avrebbe avuto senso subordinare 'efficacia verso la societh all’an-
notazioie nel libro dei soci, essendo la societa stessa gia stata informata del-
I'avvio Lch._m procedura esecutiva attraverso Ja notifica del pignoramento ().

¢} lufine, riguarda, sia pure indirertamente, il Kbro dei soci anche la mo-
s LT . ~ . . T
dificy n_c:vE t. 2478 bis. comma 2-, ¢.c., 1a dove il legislatore ha soppresso (ex
. a 19 petioe dall?are PR . . e y
conuma Ml. octies dell’art. 16, 1. cit.) | obbligo di pubblicare nel registro delle
Ewmaamm (insieme al bilancio della societa e, quindi, con cadenza annuale)
« .&_E_Rd del soci e degli altri titolari di diritii sulle partecipazioni sociali ».
_::.: . dal momento che la qualilica di socio si acquisiva nei confronti della
societa solo con annotazione nel libro dej soci, Pelenco da wrasmettere al re-
gistro delle imprese si formava proprio sulla base delle risultanze del libro dei
soci.
N M - tervento legislativo ¢ motivato da obiertivi di semplificazione e
1 ridozione der i ¢ chiarammernte s 0 i i
ridy o:r, dei owm:. come & chiarainenic segnalato dalla eircostanza che j
commi, contenenti le modifiche succintamente segnalate, sono inclusi in un
Ec.oo_o (n. .Ho della 1. cit.) intitolato: « riduzione dei costi amminisiraiivi ]
carico delle imprese ».

| C:nmﬁ_r:m:n_ di semplificazione — a cui {requentemente si richiama
..—. H.COGMH H.. 4 B3 17 o 17 fm --—. H T NI s ¥ H A
g te legislazione in .E,:CE di impresa ma che, come si vedrd, non
mr:_g.w essere stata raggiunta nel caso di specie ~— ha fatro premic su
qualsiasi .c_w.m considerazione, per esempio, sull'opportunita di non modifi-
wc:, la M:.E.wr:m del codice civile a cosi breve distanza di tempao dalla ri-
orima del divitte societario, che, come & ne i ii
a ¢ A._ g:_:c.uo.oﬁE:c, chie, come & noto, ha comportato rilevanti in-
novaziont nella disciplina delle societa di capitali e delle cooperative; tanto-

. ﬁ..v Peraltro, Purt. 2471, non ha del witto cliarito se Pesecuzione forzata sulla quota sia
disciplinata dalle regole generali dell’art. 492 e.pe. o da quelle speciali L::,.o,w by, u_u.. sion
presso terzi dell’art. 543 c.p.c. hrpone

Pare, tattavia, pit convincente la prima tesi (su cui v., wa olf alri IAGNASS !
E..,.?W a responsabilite limitata, in ﬁ.:w__. Qo.ﬂ.:c,ﬁwm%hm:, moﬁw a_wvm_._qm_w.mM,M”n Mwm_wmim_a : .5”
te, FAL Duowno, in Conun, Marcletti-Bianchi-Ghezz .->_.98:..".“ ,wos.n._wmﬂ o res, ,y,c:ma&.%_..h.mm__,_.-
#:.5:: eit., sub art, 2471, p. 413}, non essendovi validi areomenti per meﬂc__hﬁ.n che ._ . ..-
tifica alla sacieta debba contenere la sua citazione. ez mi.n“_.u..r..f comma 2+ 1 £ ep nm _w.nw.
H.ﬁ..z.%ﬂ.. la diehiarazione ex art. 547, e.p.c. (come rifenuto, invece, da G ﬁtnw.E“_ :an E ﬁ_\n.h
diritto delle socielci a cura di A, Mafei Alberti, vol. III, Padova 2005, pp. 1871.1872. 1
M”_nww%ﬁ”ﬁww_o segnala. it nota 11, inedita giurisprudenza di meritw nel senso :_%c,ﬁm ¢
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meno s ¢ tenuto conto di esigenze sistematiche, dal momento l:u._:,w: .cun
staio aleun coordinamento tra le novith introdotic e la bnmutata a__mn_t__:.m
delle s.p.a. ¢ delle cooperative, in cai il libro soci continua ad essere obbli-
aatorio {cfr. are. 2421, n. 1 e 2519, comma 1, zv Q._. .,..mes_mm_ﬁ mr:.o:mw
nelle cooperative. funzione legittimante ai fini dell’ammissione nella societa
{elr arrr. 2528, 2530, 2538 c.e.) ). o .

0 premesso. va sottolineato che la novelia del 2009 cOm:r.:moo I*uktinio
womento di una sequenza di ingerventi legislativi su una materia, quella del
trasferimento delle cuote di s.r L., particolarmente ::.:._a:».mﬁr . .

Infari. sulla disciplina originaria del codice civile — in cui | mmq.woﬂ..mm_o:o
nel libro dei soci si configurava come condizione di efficacia del :ﬁﬁ.ﬁ.:.is?
nei confronti della societd {art. 2479, c.c. del 1942) ma in cui non era previ-
sto aleun vegime di pubblicita del erasferimento — si & m::e“m::mu mezz0 seco-
lo dapo. la cosidderia legge Mancino (1. 12 agosto 1993, :.u,.ﬁo.u .cro ha H:.%o.,
sto la pubblicied del trasferimento delle quote attraverso l'iscrizione :.mm regi-
stro delle mprese (art. 2479 c.c., come modificato A._mm._.mm,ﬂ. 1, L wao\momww@w
la pubblicazione annuale dell’elenco dei soci (artt. 2435, comma 3° ¢ 24
v come modificati dagli aret. 4 ¢ 5, 1. 310/1993). . .

I contenuti deli’art. 2479, cosi come modilicato dalla legge Mancino, s0-
1o statl. pol. con talune ulteriori modifiche, trasfusi Eﬂzqm_..n. 2470 del m..om_:..m
civile in sede di attuazione della riforma del dirido societario (ex d. legisl. 17
geunaio 2003, n. 0). o -
, Sulla disciplina del trasferimento ha poi, di recente, inciso, in E,H.EE_
controversi, anche art. 30, conuna 1+ bis, d.1. 25 giugno 2008, n. 112 (intro-
dotro all’atto della conversione del decreto nella L 6 agosto 2008, n. 133)
prevedendo la possibilita di sottoserivere atto di _.ﬂ.mmr:.:ﬁa:ﬁm delle quote
con firma digitale ed allargando la competenza, a provvedere m:. N.Em_.sﬁ::mu-
to della iserizione nel registro delle imprese, ad intermediari mgrm.m.: {ex art.
31 comma 20 quater, 1. 24 novembre 2000, n. 34) diversi dal notaio autenti-
vante (1),

{(*) Per la verith. la ghurisprudenza tende a m—.:__:m_..n _JmEmE:chwE :.m."c_.mr_."u .Lw.—_ m%nm
yuale presupposio necessario per ingresso nella compagine mom:.__n e _.mmc:m_h.o..ﬁ ei "_o w Mﬁ
(ele. art, 2528, 2530, comma 4" e, per ::E:c._._m:n._.%, 1 esercizio Lm” .,,_:.1.5 di voto,
art, 2338, connna 1" che e subordina Vesercizio alliscrizione nel E:d p_n,. soel a_m.p E:Emc
90 giornil. La 3.0, ritiene, infatti, che sia sufficiente, ai fini wz._mow:u la m&%ﬁ.m m:. ammis-
<ione degli amuministratori quand’anche non segnitn dall’annotazione nel libro dei soci. In
sl wensu Cass. 20 muggio 2000, n. 12627, in G, com., 2007, 11, p, 781; in precedenza
Cana, 2 aprile 1992, . 4023, in Ciust. cir., Hcc.w,.i. p. 479, ) . —

Nella s . ib libro dei socl ba funzione ?m;:Em_:m.mcE in caso di maneata emissione
dli ditoli azionari ex art. 2355, comma 1+, ¢.e. In caso di azioni m_ﬁ._E:aE..i_Nmm:. o rappre-
sentate da titoli emessi il libro soei ha solo una limitata funzione ,:.F_.Em..zﬁr In :..m SENSO V.
(. Mexeryinn Aziond demateriadizzate e libro det soct nel codice civile rinnovato, in Banca,
borsa, tif. cred 2005, Lop. e ivip. 8 ss. .

{*3 V.. per nti, V. Doxarive, ff :.:_@wﬁ,_j.im..ma delle quote di s.r.l. mdz..\h.._.cw«w n.:.h::tw‘ al-
fu fuce defle recenti noeita legislative, in Socicta, 2009, p. 410 ss. ove tutti i riferimeni.
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3. — Per comprendere appieno le novitii introdotte dalla novella valu-
tarne le conseguenze &, quindi, necessario partire dal quadro normativo quale
risultava a seguito della riforma del diritto societario del 2003 con cui il legi-
slatore aveva cercato di razionalizzare il procedimento di trasferimento delle
quote (*) al fine di conciliare i diversi interessi coinvolri nell’operazione, sia
quelli privatistici, dell’alienante, dell’acquirente, della socicta, dei terzi o dei
creditori, sia quelli pubblicistici, che crano alla base della legae Mancine e di
cui si diva tra poco (sub lett. e).

La disciplina del trasferimento era scandita da tre momenti pilt un even-
tuale quarto (art. 2470, commi 4, 5, 6" e 7.

@) Anzitutto, occorreva, come occorre tuitora, un afto di trasferimento.
Al riguardo & opinione pacifica che, per trasferive Ja titolarita della quota con
effeiti inter partes, sia sufficiente il mero consenso delle parti comunque mma-
nilestato (anche verbalmente o con scrittura privata non autenticata) (*).

Pertanto, la forma della scrittura privata aulentlicata & richiesta dall’art.
2470 won per la validitd del trasferimento ma per leffettuazione dell adempi-
mento pubblicitario del deposito-iscrizione nel registro delle imprese.

Peraltro, ai sensi del disposto delP’art. 36, conma 1+ bis, della I. 6 agosto
2008, n. 133 — che consente effettnazione dell’adempimento pubblicitario
del deposito-iscrizione sulla base di una sottoscrizione con firma digitale — si
¢ da taluno ipotizzata una, a mio avviso, discutibile (*} modifica tacita del-
Iart. 2470, comma 2, nel senso che ai (ini della pubblicita non sarchbbe sem-
pre indispensabile una scrittura privata autenticata nel senso i cu all’art.
2703, comma 2-, ciod come attestazione da parte del pubblico ufficiale che Ja
soltoscrizione ¢ stata apposia in sua presenza, previo accertamento delliden-
1itd della persona che sottoscrive.

) 1 secondo momento, ciod / effettuazione della pubblicite atiraverso

(*) Nel senso che la disciplina del trasferimento delle quote idenfifica un procedimento
v. P. Revicriono, # trasferiments della quota di societt @ responsabilit limitate, Milano
1998, p. 93 s5.; V. Di Stasto, Trasferimento della partecipasione nella s.r.l. e conflitto tra
acguirenti, Milano 2008, p. 142 ss.

() Cfr,, per tutti, P. Revicriono, /f trasferimento della quota di socictd a responsabifitd
limitata, cit., pp. 71, 146-147; V. D Srasio, Trasferimento della partecipazione nella
s.rdy it p. 118 ss.; in giurisprudenza cfr. Cass. 11 marzo 2003, n. 3556; Cass. 2 maggio
2007, n. 10121,

(*) Clr. V. Dorativi, cit., refro in nota 4 e Cire. n. 12/2000 dell’Istituto di ricerca dei
dottori commercialisti {in Sole-24 ore del 27 luglio 2009).

Secondo taje opinione, I"art. 36, conuna 1+ bis, 1, cit., non richiederebbe, ai fini della
pubblicitd una firma digitale antenticata, ex art. 25 del d. legist. 7 marzo 2005, n. 82 (Co-
dice dell’amministrazione digitale — Cad) ma si accontenterehbe di ma firma dighale sem-
plice, ex art. 24, d. legisl. n. 82, eit. In senso contrario, in dottrina, E. Maccarose-G. Pr-
TRELLL, La cessione df quote di s.r.i. dopo la conversione del d.l. n, 112 del 2008, in Nota-
ricto, 2008, p. 533 ss.: P. Spaba, Ung « postilla » in tema i cessione delle quote con firme
digitale, ibidom, p. 538 ss.; in giurisprudenza, Trib. Vicenza 17 aprile 2009, in Societa,

2009, p. 738 ss.
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Liscrizione nel regisiro delle imprese, consentiva, come consente tetorsa, al-
Vacquirente di vendeve opponibile Uacquisto nei confronti dei terzi atiraverso
il meceanismo della poabblicita c.d. dichiarativa (art. 2193 c.c.) (*).

Turavia. wie adempimento era idoneo a rendere Pacquisto efficace nei
conlvond di cutt i terzi, salvo due, ciot gli eventuali terzi che avessero acqui-
stato la stessa quota dal inedesimo alienante e la societé.

ba) Infaui, per guanto riguarda i primi, la criticatissina disposizione
deflare. 2470, comma 37, ha stabilito che « se la quota & alienata con succes-
s conlratti a pite persone, quella tra esse che per prima ha effettuato in
buonu fede Uiscrizione nel Registro delle imprese & preferita alle altre, anche
se il suo titolo é di data posteriore » ().

b aderi termini, a colui che voglin essere preferito in tale conflitto (ciod
nel conflivto con altri eventuali acquirenti della stessa quota) non basta aver
effettuato Iiserizione nel registro delle imprese prima di ogni aliro eventuale
acquirente. essendo egli esposto al rischio che altro acquirente, che abbia ac-
(uistato per primo in ordine di tempo, prevalga nel conflitto se dimostra che
colui che ha pubblicizzato per primo il suo acquisto non era in buona fede al
momento defl'iscrizione (cioé sapeva del precedente acquisio di altri o lo
ignorava colpevolmente ex art. 1147 c.c.).

lu siutesi. per vendere Pacquisto opponibile a tersi acquirenti della stessa
quota non basta la priorita dell’iscrizione ma occorre anche la buona fede
nel senso ansidelio,

bb) Per yuanto riguarda, poi, Ieflicacia nei confronti della societd, oc-
correva. prima della recente riferma, I'ulteriore adempimento dell’annotazio-
ne el libro dei soci (art. 2470, comma 1),
¢} Questo pussaggio conclusivo cosiitaiva, perd, non un obbligo ma un
anere per aequirente (M),

(¥} Nel senso che Uiscrizione nel registro delle imprese del wasferimento di quote pro-
tuce gli elfeati della pubblicita dichiarativa v. P, Srabs, La « Legge Maneino » e la circola-
sione dellu ricchesza imprenditoriale: forma degli atti e funsioni di polisia, in R. d. comm.,
1994, 1. p. 283 ss.. ivi p. 287: P. Revieuowo, # lrasferimento della quota. cit., p. 140 ss.

{") n argomento v., fra gli alti, F. Bimov,  conflitto tra acquirentt della medesima
partecipusione di s.ed. {Appunti sullar, 2470, 3 comma, c.c.), in R, d. comm., 2005, 1, p-
359 ss AL Seeranzin, La oircolazione di partecipazioni in s.rd,, cit; A. Scano, Nee super-
veiens seientia nocebit. Ancora sul conflitio tra acquirenti dellu stessa quota di s.r.l., in R
. priv.. 2007, p. 39 ss.: N De Lues, « Buona fede » e conflitto di attribuzione di quote di
- secn 2007, 5. 518 ss. V. DE Stasio, Trasferimento della partecipazione nella
sl et spec. p. 290 s,

{") Benehé Uart. 2470, nel testo risuleante dalla legge « Mancino » prevedesse al com-
ma 3 oan termine di 30 giorni dall’iscrizione nel Registro delle Imprese per Fannotazione
dhel trasterimento net libro dei soci, lopinione preferibile riteneva che now vi fosse un obbli-
o di claseun wequirente di richiedere I'anmetazione nel libro det soci ¢, percid, attribuiva al
termine di Jegge namara meramente ordinatoria (cost P. Revicuiono, f trasferimento della
guola. cit., p. 238 ss.). Qualsiasi dubbio & stato poi superato con la riforma del diritto so-
cietario chie ha soppresso il suddetto termine confermando cosi che la richiesta di annota-
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LSeli, percid, poteva non richicdere Pannotazione ¢ procedere ad un nuo-
vo trasferimento (senza avere prima reso efficace il suo acquisto nei confronti
della societa) e cid fino a quando un successivo acquirente non decidesse di
rendere elficace il suo acquisto nei confronti della societa. In tal caso, Pultimo
acquirente poteva ottenere I'annotazione nel libro dei soci solo se in grado di
esibire alla socierd tutti i precedenti atti di trasferimento debitamente iscritti
presso il registro delle imprese (7).

Infatti, secondo I'art. 2470, comma 2+, Pacquirente non poteva ottenere
liserizione nel libro dei soci se non esibendo alla societd il titolo da cui risul-
tava il trasferimento e dimosirando che il titolo stesso era stato iscritto presso
il registro delle imprese.

Pertanto, I'iscrizione nel registro delle imprese serviva non solo « rendere
Pacquisto opponibile ai terzi ma anche a creare un presupposto necessario
per poter ottenere I'annotazione nel libro dei soci e, quindi, conseguire I'effi-
cacia dell'acquisto nei confronii della societd (12).

Quest’ultima poteva, quindi, rifiutare legittimamente "annotazione nel
libro dei soci all’acquirente che non avesse dimostrato la preventiva iscrizione
nel registro delle imprese del suo titolo di acquisto. Si trattava, infatti, di di-
sciplina inderogabile con la conseguente invalidita di eventuali clausole statu-
tarie in deroga, come, ad esempio, quelle che avessero consentito gli ammini-
stratori di annotare 'acquirente nel libro dei soci prima dell’iscrizione del tra-
slerimento nel registro delle imprese (%),

Si discuteva, poi, di quale fosse lefficacia dell’anuotazione nel libro def
soci eventualmente ottenuta dall’acquirente in assenza defla preventiva iscri-
zione del traslerimento nel registro delle imprese: se annotazione fosse im-
produttiva di effetti o generasse soltanto una responsabilita degli amministra-
tori (1),

zione del trasferimento nel libro dei saci conlignra un mero onere. V. gid P. Revicriono, op.
cil., p. 230 s5. ¢, ora, per tuiti V. Di Stasio, Trasferimento defla partecipazione, cit., p. 259
s5.

(') Nel senso che era competenza esclusiva dell'organo amministrativo della societd
verificare la contimitd dei trasferimenti prima di precedere all’annotazione dell’acquirente-
istante nel libro dei soci V. De Srasto, op. cit., p. 262 ss.; la continuita non richiedeva, in-
vece, che tutti § trasferimenti iseritti nel Registro delle Imprese dovessero essere anche an-
notati nel libro dei soci (efr. S. Garni, Liscrizione nel libro dei soct, Milano 1969, pp.
86-87; P. Revieriono, /I trasferimento delia quota, cit., p- 218 ss.; V. DE Stasio, ivi, nota
34 ap. 205).

() V. P. 8rava, La « Legge Mancino » ¢ la circolazione della ricehez=a imprenditoria-
le, cit., p. 289; V. Dg Srasio, Trasferimento defla partecipazione nella s.r.l., cit., p- 145 55
« iscrizione nel registro delle imprese svolge anche una funsione prodromica di legittima-
zione rispetto alla richiesta di ammissione nella compagine sociale s, ibidem, 278,

(" In tal senso cfr, lu massima del Consiglio Notarile di Milano n. 10 del 4 marzo
2004.

(") Nel primo senso P. Spapa, La « Legge Mancino », cit., p- 289 ss.; P. Revicriono, Jf
trasferimento della guota, cit., p. 214 ss.; nel secondo senso £, Feart Jr., In tema di pubbli-
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Ove. perd. il procedimento si tfosse concluso _.mm:w:._:nﬂn, ciot il :d.:m__ﬁ.w:
mento o i rrasferimenti fossero stati iscritti nel registro delle imprese e 1 acqui-
rerte o ultimo acquirente avesse successivamente chiesto ¢ ottenuto ,_.m_:._o...
tazione del suo nominativo nel libro dei soei, Ia societa — almeno m.cno;@o il
pitt recente orientamento della 8.C. — non avrebbe potuto w.:__uom:..w all’ac-
quirente stesso Uesercizio dei diritti sociali fino a %._..gsmc non meo.mg»o even-
tualmenie accertato in sede giudiziale che alla piena legittimazione .%_ r.:
conseguita con la conelusione del procedimento non corrispendeva la titolari-
1 della partecipazione sociale {%). . .

) Infine. in talune circostanze, il procedimento non si cwm.w_miﬁs o
annosazione nel libro det soci ma richiedeva. sia pure ad alet fini, un ulte-
riore adempimento pubblicitario. ‘ .

Infatti. nei casi in cui il trasferimento della quota comportava: a) la riu-
nione di tao il capitale sociale nelle mani di un solo socio; .@,v il muramento
detla persona del svcio unico; ¢) la ricostituzione della _L:_.mr._.,m n.mE soci, I'an-
notazione nel libro dei soci doveva essere seguita dal gn_uom:ol.wm.nm.ﬁwo:w :ﬁ
regisiro delle imprese di nn’apposita dichiarazione degli amministratori nei
termini i cui agli artt. 2470, comma 4, 57, (" ¢ 7. . o

¢} Con riguardo alla seconda fase del Huﬂ.cna::ﬁ:c. cio¢ all iscrizione
nel registro delle imprese dell’acto di trasferimento, ¢’¢ m:noE.Ls ricordare
che easa T futredotta nel nostro ordinamento {dalla legge Mancino) non mom.c
e non tanto per realizzave Pinteresse privatistico delle purtia rendere u_ acqui-
sto opponibile ai terzi (nei limiti che si sono sopra precisati) ma anche e so-

it del trasforimento di guote i sl seconde la legge n. 310, in B, . comm., 1994, 1, p.
B35 sa. fef et pp. 339-340. .

(Y Infaui. secondo Cass. 21 gingno 2007, n. 191061 TH_ mcn__.n_:m, woom. P ﬂ.w..w.wvm.:zm
viltae conctuso regolarmente il procedimento per .H.n:..,_E.n WE,.::._E: ﬁ.mm:...w_n.c...ﬂou p_o.: __O_H””
deifa socivii quest altima now avrebbe potuto p.;::m.::, all .p.vn.a:_n.ﬁ.:_mw l ?E,F_‘_._\.._Ho.» E_ a :., !
~ociali eccependogli che ally legittimazione conseguita con _m:_:.:.mmpcz.a nel libro A.m__ ,vo:_
uon coprrispondeva. per una qualsiasi ragione, _m.:rc_..q:._:._ della _UN_Hﬂco_w._.\“_Vou.o sociale.
dotivina v, gia 8. Carre Liserisione nel libro dei soci, %E::o 1969, p- 132 ss. ¢ ora, con
qualele __rw_.:x:c. V. De Srasto, op. cit., pp. w:-uﬁ. Secondo :_z.cJ orientamentto, z:.onnu
it diferso di twolaritd poteva in ogni caso esseve cceepit nonostante t m:;.n::wm.%J:NQ.SNS.”F
Facquirente nel libro def svci. In dottrina G Bavrm, UE.,E_F: responsa v...h‘:w dimd mm a,
in Conun. Seialofa-Branca. IV ed., Bologna-Roma ﬁo,cm, p. .T*m ﬁ.nc: ia _Ec.ﬁum.pﬁc:n HA.. e,
aell eventuale sueressiva giudizia, gravava sulla u.onFE { onere di ;::oww._.ﬁ.o il m_%o:c di M_..
wharita): A Nwrra. Leffieacia delliscrizione nel :Es soct ﬂ.w.i tras E...EM..:S di q:w.m.@oh
sk, R dl comue, 1993, 11 p. 270 ss. in nota eritica a Trih. _wo_om_.E 5 ?Ez.h:: 2,
ivi: P. Revicioxo, f tragferimento della quota, cit., p. 222 ss. ¢ mm.p m__:_:,o G. Hun.:.ﬂ.r: hm
soppressione del libro soci nella s.r.l. in Mcﬁ.a__._? 2009, p. 425 ”u, v p. .qu o«‘m“o_w_ :sﬁmmﬂml
v 13 ulrerioni riferimenti. Clr, Cass. 17 dicembre 1997, n. 12752, in Sociefd, 1 . pr- 605,
: ota adesiva di T.. Nazzicone. . .
:,_H__.,_emw..,. eru diversa la situazione della societd nella fase h,::..nmnw_.,.::. all E:S_mx_m.ﬁn :m_
fibro cei ~uel. non potendo rivenersi che essa — di m_d::., all H,m;:.\._o:n‘ﬂ da parte n:..m mﬁ.a_:u
rente, i un titolo debitamente iscritto nel registro delle imprese — fosse tenuta all annota
rite slel sno nominativo anche quando avesse evidenza che il titolo mﬂ. acquisto era M:E.n:o
. quinli. che chi pretendeva laonotazione non era titolare della partecipazione sociale.

i
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pratiutto per soddisfare un imeresse generale, cive quello (per usare le parole

della velazione al disegno di legge Mancino) « di prevenire ¢ reprimere ogni

possibile forma df wilizzazione strumentale dei circniti Sfinanziart ed economi-
¢i per finalite illecite » ¢, per quanto qui pite interessa, di « realiz=are une
maggiore trasparenza nei trasferimenti di capilali e nell'assetto proprictario
di sociela ».

A quest'ultimo fine, come & noto, fu previsto anche Fobbligo per gli am-
ministratori di s.rl. e di s.p.a. non quotarte di depositare annualinente presso
il registro delle imprese, unitamente al bilancio, Pelenco aggiornatu dei soci e
dei titolari di diritti sulle quote, {con disciplina che & stata successivamente
traslusa, per quanto riguarda le s.r.lL., nellart. 2478-bis),

La presenza di questo interesse di cavattere generale spiega perché Piseri-
zione nel registro delle imprese del trasferimento della quota sia configurabile
non come onere della parie al fine di render Iacquisto opponibile ai (erzi, ma
come 0bbligo per il notaio rogante o autenticante; ¢io, appunto, al fine i rea-
lizzare il suddetto interesse generale alla {rasparenza.

Peraliro, Fobbligo ex ari. 2470, comma 20, c.c., di iscrivere i singoli tra-
sferimenti delle quote assicurava ¢ assicura gli obicttivi di trasparenza molto
pitt efficacemente rispetto all'obbligo ex art. 2478 bis di depositare annual-
mexte Pelenco dei soci, dal momento che questa seconda forma di pubblicita
{oltre ad essere elfeituata sole una volta all’anno) « fotografava » le risultanze
del libro dei soci ¢ tali visultanze avrebbero potuto non fornire un quadro at-
tendibile degli attuali assetti proprictari delle quote, stante la possibilita,
dianzi segnalata (sub c), che, dopo I'ultima pubblicazione dell’elenco, qualcu-
no dei titolari delle quote avesse ceduto fa sua partecipazione ma il cessiona-
rio uon avesse chiesto Pannotazione del suo acquisto nel libro dei soci.

In sintesi, prima del recente intervento leg slativo, la ripartizione dei ruoli
tra pubblicitad nel regiswro delle imprese ¢ annotazione nel libro dei soci si
conligurava come scgue.

Liiscrizione del trasferimento nel registro delle tnprese: a) rendeva oppo-
nibile il trasferimento a teoi | terzi, secondo il meceanismo della pubblicita
dichiarativa (art, 2193 c.c.}, con I'eceezione della societd o di aliri eventuali
acquirenti della stessa quota che, pur avendo iscritto il loro Aeuisto sueceysi-
vamente, dimostrassero la mala fede (nel senso precedentemente precisato)
del primo iscrivente: b) integrava il presupposto necessario per conscguire, at-
traverso la successiva annotazione del trasferimento nel libro dei soci, Ueffica-
cia nei confronti della societa e, quindi, la legittimazione all’esercizio dei di-
ritti sociali; ¢) realizzava I'intercsse generale allu trasparenza nella circolazio-
ne della ricchezza « incorporata » nella ffuota sociale ().

(**) Premesso clie Ia disciplina del wasferimento della queta non si riferisce ad uno spe-
cifico tipo contrattuale ma riguarda rutee lo fattispecie chie comportano il mutamento delia
titolarita della quota stessa (donazione, vendita, conferimento di quota in alira societd,

ete.) si discute se debbano assimilarsi al trasferimento della quota anche alue vicende.
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L annotazione nel fibro dei soci non necessariamente doveva accompa-

3i pensi. ad esempio. alle Tusioni o alle scissioni. In particolare, si pensi ad una fusivne
che comporta il traslerimente dalla societd incorporata alla sovietd incorporante H_._ quote n_d
sl conprese wel parrimonio detla prima. In ral caso, le iscrizioni relative :m.__ atri socictari
el seandiscono il procedimento di fusione non vonsentono di rendere noto ai terzi il mura-
menio della ritolaricd della quota. . .

Al viguardo sembra condivisibile la tesi (V. Donarivi, La pubblicitd %mamm delle imprese.
Miluno 20006) secondo eui Patto conclusivo def procedimento di fusione, ciceé Pacto i _E.w_o,z
ne deve ssaere iserirto nel Registro delle Enprese non soltanto nei fascicoli di tutte le societa
« partecipanti alla fusione. di quella che ne risulta o della societa incorporante » (art.
3504, conuna 2 ma anclie nel fascicolo della s.r.l, le cui quote cambiano titolare per ef-
fetio dell vperazione. . o -

Tale soluzione si giustifica considerando che solo «quest uliima iscrizione ¢ in m_.zm_c d
soddisfare interesse generale alla traspavenza deglhi assetti proprietart e _::Q.e.m.mo privati-
stico a cousegnire l'effetto i pubblicita dichiarativa, essendo quantomeno dubbio n._mn tale
effetra possa virenersi conseguito attraverso la sola iscrizione dell’atto di fusione ¢ cid pro-
prio perehé, comne »f & mid vsservato, tale iscrizione non consentirebbe ai terzi di venire a co-
nosecrza dell’ avvennto muatamento nella ttolarita delle quote.

Per alird casi la soluzione & pit dubbia. Al rignardo vengono invocate, in direzione op-
posta due regole. quella della tipicith (o rassativitd) delle iscrizioni {are. 2188 c.c.} e quella
detla complerezza (arg. e art. 8, comma 6+, 1. 29 dicembre 1993, n. 580).

tlla regola della completezza ¢i si richiama in una serie di casi e si sostienc, con partico-
fare rifevimento alle quote di sk, che tale regola dovrebhe comportare un’attenuazione
delia regoly della tipicitd anche in relazione all’interesse generale perseguito con la legge
Mintcino,

Effettivamente tale inferease pud induree ad interpretare in senso ampio la nozione di
rasferimento di cui adl’are. 2470 ma von a superarla del tutto.

Pudr cosi giustificarsi Uiserizione — olwe che di atti (eome fusioni e scissioni) che. pur
non easeiedy artd di rrasferimento, comportano un effetfo di wasferimento della tiolarith
della quots — anche di proreedimenti giudiziari che comportano il teasterimento della tito-
larits della quota {per esempio. sentenze di nullitd o di anvullamento del trasferimento,
seutenze che realizaane il trasferimento della proprivta ex art. 2932 c.c., provvedimenti di
aggindicazione che conchudono il procedimento di esecuzione forzata sulle quote).

M limite pud ammeuversi anche Piserivibilitd di atd di avtonomia privata che non rea-
lizzano un iraslerimenco defla proprieti ma la costituzione di diritti reali sulla quota {(come
il pegno o Fusufrutee}. Gid pud giustificarsi sulla base di un'interpretazione sistematica del
coddice e tenendo contu degli obicttivi dells legee Mancino.

Ma olire, a wio avviso, non si pud andare, in particolare ritenendo possibile, ad esem-
pio. Lisvrizione di atti introduttivi di gindizi (di simulazione, di revocatoria) come pure tal-
vulta la giwrisprudenza ha virenuto possibile (efr. Trib. Milano 4 aprile 2001, decr. in Girr.
it 2001 p. 1196; Trib. Perngia 25 febbraio 2002, decr., in Societd, 2002, p. 1008; Trib.
Terrara O maggio 2003, in Sacieté, 2006, p. 488 ¢ in . not., 2007, p. 411; Frib. Oristano
10 maggio 2007, in Géur. comm.., 2008, 11, p. 908, In senso contrario C. Inna, Cessions di
quote i s.nl. e domande gindiziali: pubblicite diimpresa vs. pubblicitec immobiliare, in R,
d. priv.. 2007, p. 400 ss.: De Stasio. op. ¢it.. pp. 269-270).

Gl ani tnwroduttivi di giudizi, fattd, non producono aleun trasferimento né possono
avere gli elletti c.d. prenotativi che vengono riconosciuti in eerti casi alle domande giudizia-
li atreaverso by loro raserizione nei vegistri immobiliari.

b definitiva talt iserizioni, da un lato non soddisfane Pinteresse generale di cui alla leg-
ge Mancino, dal momento che Faveio dell’azione giudiziaria non produce di per sé aleuna
rariazione degli assetii proprictari, d'altro late, non soddisfano neppure Pinteresse del-
Fiscrivente (astore in gindizio) ad opporre liscrizione «a tersi. poiché la regola della tipicita
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gnare ogni traslerimento della quota ma costituiva un onere per quell acqui-
rente che intendesse rendere efficace il proprio aequisto nei confronti della so-
cieta ed esercitare, quindi, 1 diritti sociali.

*. ~— Bu quest’ultimo punto & ora intervenuia Ia |, 2/2009 stabilendo
(nuovo comma 1* deli*art, 2470) che I'efficacia nei confronti della societi non
richiede pilt annotazione nel libro dei soci ma dipende anch’essa dalliscrizio-
e nel registro delle imprese.

L ..qu:?o della legge, sotto questo profilo, & quindi di semplificare il
muw..o%m_.::n:_c eliminando I'ultima formalitd richiesta dalla precedenic disci-
plina.

+.T. — Ne risulta, sul piano degli interessi in gioco, un sacrificio dell’in-
teresse della societd alla conoscenza dei mutamenti della compagine sociale,
Infatti. poiché la riforma non prevede un obbligo delle parti di comunicare il
trasferimento alla societa (17), tocea a quest’ultima, attraverso i suoi ammini-
stratord, verificare periodicamente con la consultazione del registro delle im-
prese chi siano i soci attuali, in ogni circostanza della vita sociale in cui cid si
renda necessario: per esempio, quando si debba convocare un’assemblea o
quando qualeuno pretenda di esercitare divitti derivantigli dallo status di so-
cio (1),

Si delinea cosi una diversa composizione degli interessi in gioco che si
traduce in una, almeno apparente, maggiore tutela dell’acquirente ad un’im-
mediata efficacia del suo acquisto, senza dover chieders ed ottenere Pannota-
ziome nel libro dei soci, a scapito dell’interesse della societd ad avere — attra-
verso lo strumento del lbro dei soei. il cui aggiornamento era onere dell’ac-
quirente sollecitare — un quadro costantemente aggiornato dei soggetti Jegit-
timati all’esercizio dei diritti sociali. senza dover sopportare alcun costa. v

4.2. — Peraltro, la problematica in esame non tocca gli interessi dei terzi,
Ia cui .S_SF ¢ assicurata dalla regola che impone I'obbligo di iscrizione del
:.mmmﬂ.mw:m:..ﬁo delle quote nel registro delle imprese; ne consegue che ¢ ragio-
nevole ipotizzare che le parti, nella materia in esaime, possano regolare diver-
samente i loro interessi.

In questo senso si & prospetiato che la nuova regola, sccondo cui I'effica-

delle iscrizioni impedisce che Popponibilitd ai terzi possa prodursi al di fuori dei casi previ-
sti dalla legge.

Le iseriziont in discorso, quindi, non ereano cortezze (né per le parti né per i terzi) ma
solo conlusione,

: . .

("} Nel senso che tale obblige potrebbe essere imposto da una clavsola staputaria V.
Mew, Soppressione del libro dei soei nella s.r.l. e limifi alla circolazivne delle quote, in R,
aot., 2009, 1, p. 973 ss., ivi p. 990. .

(%) Per questi rilievi cfr. G. Perreru, La soppressione del libro soci delle s.r.L., cit., pp.
+29-430 e, ora, V. M1, Sappressione del libro dei soci, cit., p. 979,
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cia verso la societi discende ora dall’iscrizione del trasferimento nel registro
deile imprese. sia derogabile o, pilt precisamente, come & stato puntualizzato
dalla giurisprudenza notarile (), che essa sia imperativa solo nel senso .nrm
non ¢ consentito anticipare a prima della pubblicazione nel registro delle im-
prese gli effecti nej confromi delle societd, ben potendo. .v:::..nou Pautonomia
statntaria posticipare tali efletti a dopo la pubblicazione (*).

+.3. — L'no dei modi per posticipare gli effeui del asferimento nei con-
frondi della societa & di farli dipendere dallannotazione nel libro ,.%__. soct, il
quale. quindi. potrebbe essere mantennto dalle s.rl. gid esistenti o istituito da
guelle i nuova costituzione, o

Naturahmente Tautonomia statwaria dovrebhe precisare per quali finali-
@ viene istituito o mantenuto il libro dei soci: se soltanto per poter disporre di
una fonte informativa immediata in ordine al domicilio dei soci in relazione a
auti gl adewmpimenti che rendono necessaria tale conoscenza (in primis, la
convocazione dell’assemblea); se per far discendere dall’annotazione nel libro
dei soei Peflicacia del trasferimento nei confronti della societd {ripristinando
cusl. per via statutaria. la precedente regola legale); se per entrambi i suddetti
elfeced ('3,

4.4+ — Ragionando., invece. sullo seenario programmato daila nuova di-
seiplina legale. cioé immaginando che non vi sia il libro dei soci, non ne QE..T
va chie la nmova regola legale dell’art. 2470 comporta, in ogni caso, Pefficacia
del trasferimento nei confronti della socicta come conseguenza della mera
iserizione del trasfevimento stesso nel registro delle imprese.

Infatei. occorre innanzitutto coordinare la nuova disciplina dell’art. 2470

1"} Massima n, 115 del 10 marzo 2009 del Consiglio Notarile di Milano, pubblicata ¢
illasieara el « Sofe-24 are » dell'11 marzo 2009 ¢, poi. in £ not., 2009, 1L, p. 815 ss. V.
pure retro par. 3. sub leu. ¢, wsto e nota 13,

{*} In 2enso contrario, ciod, per Uimperativita della norma dell’art. 2470, comma H_w
VoMELL op. cit. p. 985, nonché Trib, Verona 14 settembre 2009, segnalato da /f Sole 24
oo 16 settenibre 2069,

{*') Si poue ol riguardo wn problema di interpretazione e.m..qm n?:.,.e.__.ﬁ ,_..wa.:..__n...h.a che ¢
particolurmente delicalo per Ie societé gia esistenti alka data di entrara in vigore della no-
vella. le guali non abbiuno soppresso il libra dei soci e facciano ad esso, direttamente o in-
diretimuente. viferimenro, . .

Su «aesto tema st & espresso il Gansiglio Notarile di Milano corl .nm massima gid m.nm:am..
a {retro inonota 13}, eitenendo che, se lo statwto contiene espliciti :r.,n.czes_.._ al libro dei
suel atiribuendegli Muzione di legittinazione nei confronti della societh o_u_::.n.? .E_nrcv
di informazione in ordine al domicilio dei soci, il libro conservi le suddette funzioni nono-
~tante laanodifica legislativa. Non eost, invece, se lo statwto contiene un mero rinvio alle di-
~pusizioni i fegee dell'art. 2470; in tal caso, deve ritenersi che le parti :Ewmﬁdw f.o\r.zo far
riferimento alle disposizioni legali @ prescinedere dal loro contennto, cosicelié, —.Euc‘_ﬁ il testo
attuade prevede che Telficaeia nei conlronti della societd dipende dalla sola Iserizione nel
registro defle imprese. son pud pensarsi che le parti abbiano inteso far sopravvivere it bro
dei ~oci cons fnzione di legittimazione all’esercizio dei divitti sociali,
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con quella defllart. 2469, 13 dove si ammerte [a derogabilita della regola lega-
le della libera trasferibilita della quata attraverso clansole statutarie di intra-
sferibilita assoluta o di prelazione o di gradimento.

Come & noto, nella prassi statutaria delle s.r.1. yueste clausole, sopratui-
to quelle di prelazione e di gradimento, sono pacticolarmente lrequenti, con la
conseguenza che, quand’anche il wasferimento della titolariti della yuota sia
stato iscritto nel registro delle imprese, la societa potra certamente negare al-
Iacquirente I'esercizio dei diritti sociali, eccependogli Pinelficacia dell’aequi-
sto, qualora egli non sia in grado di dimostrare che il suo acquisto ¢ avvenuio
nel vispetto del diritto di prelazione degli altri soci o ehe ha otenuto il gradi-
mento nei termini previsti dalla relativa clausola statutaria.

Non si pud ritenere, infatti, che la nuova disciplina deilart, 2470, com-
ma 1. abbia inciso anche su quella dell’art. 2469 determinando. per cosi di-
re, la « sierilizzazione » degli effetti delle clausole limitative della circolazione,
Questa conseguenza non & plausibile, essendo evidente che l'elficacia delle
clausole limitative non & legata all’attribuzione al libro dei soci di funzione le-
gittimante nei confrondi della societa, come, del resio, si evinee anche dalla
disciplina delle s.p.a. in cui ammissibilita di clausole mitatve della circola-
zione delle azioni (art. 2355 bis) convive con la negazione al libro dei soci di
lunzione legittimante alPesercizio dei diritti sociali nel caso di trasferimento
tramite girata (art. 2355, comma 3+) o tramite seritturazione sui coni degli
intermediari {art. 2355, comma 5", 2 pacifico, quindi, che, in presenza di
una clausola statutaria di gradimento, il givatario delle azioni non sia legitti-
mato all’esercizio dei divitti sociali, nonostante il disposto dell’art. 2355, com-
ma 3, se non dimostra di avere ottenuto il gradimento (*).

Com riguarde alle s.r.L., non mi sembra, quindi, controvertibile la conclu-

sione che I'iserizione della quota nel registro delle imprese non determina au-
tomaticamente efficacia del trasferimento nei confronti della societ qualora
nello statuto sia prevista una clausola limitativa della cireolazione e ¢id a pre-
seindere dall’esistenza o meno del libro dei soci (=M.
46 non toglie, tuttavia, che, in presenza i clausole statutarie limitative,
Futilizzazione del libro dei soci in funzione di legittimazione costituisca un wtile
strumento pratico atiraverso cui la societa certifica, con Pannotazione dell ac-
quivente nel libro, che il trasferimento & diventato efficace nei suot confronti.

4.5. — Infine, pud darsi che Iatto di trasferimento sia viziato da nullitd o
annullabilita. In tal caso non pud atribuirsi alPintervenuia iscrizione del tra-
sferimento nel registro delle imprese efficacia sanante dej suddetti vizi ¢,

quindi, anche in tale evenienza Ia societh potra negare esevcizio dei diriii

(**) Conelusione pacifica anche in precedenza, Per il dibattito e { riferimenti v. il mio

Legittimasione dell’azionista od iscrizione nel libro dei soci, in quesia fivista, 1975, 1L, .
3588, ini p. 51 ss,

(*) Nello stesso senso V. Myta, op, cit., pp- 978 ss., 991 ss.
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saciali all’acquirente eccependogli che alla legittimazione da ui conseguita
per effetto dellliserizione nel registro delle imprese, non corrisponde L titofa-
rite della pariecipazione. a causa delPinvalidith dell’atto di acquisto.

NE pud. a mio avviso. ritencrsi che tale eccezione sia preclusa dall*avve-
nuto controllo di legalita del Nowaio sull’atto di trasferimento (24), controllo
che. del resto. secondo aleuni, non sarebbe piti presupposto indispensabile per
ottenere iserizione nel vegistro delle imprese, dal momento che I'art, 36,
comna 1" bés. 1. 6 agosto 2008, n. 133, secondo tale opinione, consentireble
Viscrizione di atti sottoseritti con firma digitale senza passare attraverso P'au-
tentica notavile di cui all’art. 2470, comma 2, c.c. (%),

+.0. — Se si condividoue e considerazioni fin qui svolie, non pare che
Velimtinazione del libro dei soct sia destinata a limitare il contenzioso in ordi-
ne all elficacia o alla validita del wasferimento, che pud insorgere wa Pacqui-
tene ¢ la socicla.

Le ipotesi di conflitto, eome si & visto, rimangono le stesse anche se, in
mancanza del libro dei soci. il contenzioso non si sviluppera pitt, come in pas-
sato. i termini di viconoscimento o meno, in capo all’ucquirente, del diritto
all annotazione del suo nominativo nel libro come presupposto necessario per
Facquisio dello status di socio nei confronti defla societa.

Anzi. souo questo prolfilo, la posizione dell’acquirente che aspira al rico-
noscitmento delio status di socio nei confronti della societd, non che essere piit
twelara o & di meno, se si considera che nel regime anteriore. cioé in regime
i efficacia legittimante dell’anmotazione nel libro dei soci, I'ultima Cassazio-
e — come si & prima ricordato (retro par. 3 sub lett. ¢) — si era espressa nel
senso che Favvenata annotazione del nominativo dell’acquirente nel Libro im-
pediva alla socicta di negargli Pesercizio dei diritti sociali se non dopo aver
otteunio un provvedimento giudiziario che accertasse Peventuale inefficacia o
invalidita dell’acquisto.

In aliri termini. Pacquivente della quota, una volta chiesta ed ottenuta
Cannorazione nel libro dei soci, non correva il rischio — che corre, invece, ors
i assenza del libro — che la societd, dopo averlo, ad esempio, convocato in
assembiea in yuanto iscritio nel registro delle imprese, gli neghi 1'esercizio dei

divind suciali cecependo Uinefficacia o I'invalidita del suo acquisto.

4.7, = In sintesi. per quanto riguarda gli interessi della societ e delle
parti del trasferimento della quota, la soppressione del libro dei soci non ri-
duce ué 1 costi né il contenzioso.

() Perdi piti — come ricorda anche V. Mewt {op. cit., p. 983) — Part. 28 della legge no-
awile {1 1. 89/1913). che vieta al notaio di ricevere atti espressamente proibiti dalla legge,
viene interpretaio dalla givrisprudenza della 8.C. nel senso che il divieto riguarda esclusiva-
mente atti viziait da < nellitd assoluta, e non da mera annullabilité, inefficacia o nullité: re-
fative » (cosi, da ultinio, Cass. 1+ febbraio 2008, n. 3526, in R. not., 2008, 11, p. 1414,

(7} V. retro westo e nota 7.

PARTE I - COMMENTI GOl

| primi vengono wrasferiti sulla societd, costringendo gli amuministratori a
continue consultazioni del registro delle imprese per verificare chi siano i sog-
getti che in quel momento risultano essere titolari delle quote, salvo, po,
eventualmente contestare la loro legittimazione all’esercizio dei divitti sociali
per l'inefficacia o I'invalidita dell’atto di acquisto.

Sotto questo profilo, la nuova disciplina non giova neppure all’eflicienza
dell’organizzazione interna della vita sociale, poiché, in assenza del « filtro »
costituito dal libro dei soei, gli amministratori della societa devono, come si &
visto, convoeare in assemblea i soggetti che risultano essere soci secondo le ri-
sultanze del registro delle imprese, senza aver potuto preventivamente verili-
rare, né con 'annotazione nel libro dei soci né con altro stramento, se tali
soggetti abbiano acquistato efficacemente e validamente e, quindi, con il ri-
schio che ad essi venga precluso Uesercizio dei dirittd sociali ove la verifiea
della societa dia esito negativo.

Infine, anche per quanto riguarda gli tnteressi, sia di ter=i sia di carattere
generale, a conoscere lattuale composizione della compagine sociale, non pa-
re che le modifiche siano destinate a produrre un miglioramento dell’informa-
zione,

Infatti, nel regime previgente, chi intendeva accertare i nominativi dei so-
ci atiraverso la consultazione del registro delle imprese, poteva assumere co-
me punto di partenza I'ultimo elenco dei soci pubblicato (ex art. 2478 bis,
comma 2, vecchio testo) e, considerata la cadenza annuale di tale pubblica-
zione, limitarsi a verificare gli eventuali trasferimenti avvenuti nei mesi sue-
cessivi,

Ora, invece, venuto meno P'obbligo di pubblicare annualmente Pelenco
dei soci (per effetto delle modifiche all’art. 2478 bis, comma 27, introdotte dal
comma 12" octies dell’art. 16, 1. 1. 2/2009) il legislatore ha dovuto [issare un
punto di partenza, imponendo agli amministratori delle s.r.l. di depositare,
entro sessanta giorni dall’entrata in vigore della legge di conversione, « una
dichiarazione per integrare le risultanze del registro delle imprese con quelle
del libro dei soci » (cosi il comma 12 undecies dellart. 16, 1. cit.).

Conseguentemente, ammesso che tutte le s.r.l. abbiano adempiuto a tale
prescrizione nel termine di legge del 30 marzo 2009 (del che & lecito dubita-
re), sta di fatto che, ’ora in poi, la verifica da parte dei terzi si dovra svolgere
esaminando tutte le operazioni di trasferimento successivamente intervenute,
esame che si rivelera sempre pin difficoltoso a mano a mano che, con il tra-
scorrere del tempo dal dies ¢ guo, il numero delle operazioni di trasferimento,
totale o parziale, delle quote si incrementera.

4.8. — In delinitiva ed in estrema sintesi, direi che la nuova legge: «) con
Peliminazione dell'obbligo di depositare annualmente elenco dei soci ha ri-
dotto o, comumque, non ha miglioraro la funzione informativa del registro
delle imprese per quanto riguarda Pidentilicazione dei soci della s.r.l.; b) con
la soppressione della regola legale che attribuiva all’anmotazione nel libro dei
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soci Uefletto di renderve efficace il trasferimento della quora net confronti della
societa e con Parrribuzione di tale effetto alla iserizione nel registro delle im-
prese. ha introdotto un regime (a mio avvise, comunque derogabile) che, per
le ragioni dianzi illastrate, noa semplifica i rapporti tra societa e soci e non ri-
duce né il potenziale contenzioso né i costi, diretti e indiretti, delle imprese.

In questo quadro, non & facile pronosticare se il libro dei soci sia destina-
to a sopravvivere per scelta statutaria. Molto dipendera dagli orientamenti del
ceto notarile. Ma delle due I'una: o il libro dei soci verrd mantenuto per prassi
statararia ¢ allora la nuova disciplina legale si rivelera, in gran parte, imtile
oppure. esseirdo 1 costi della soppressione del libro dej soci superiori ai benefi-
ei. lirrazionalita del legislatore avra conseguito ennesimo successo,

Ciorc10 Manasi

Prof. ord. dell'Universita
di Roma « La Sapienza »

PERDITA DEL DIRITTO A SEGUITO DI USUCAPIONE
E INDENNITA (ALLA LUCE DELLA CONVENZIONE
EUROPEA DEI DIRITTI DELLUOMO)

Sommarto: 1. 11 fondamento dell’nsucapione: inadeguatezza delle tradizionali spiegazioni.
— 2. L acquisto senza corrispettivo e i principi della Convenzione europea dei diritt
dell’'uomo. — 3. 1l caso di Graham v. Pye Ltd. ¢ la nuova normativa del Land Registra-
tion Act (2002) in tema di usucapione. — 4. La decisione della Corte europea «dei diriui
dell’tomo nel caso LA, Pye Ltd. v. the United Kingdom. — 5. Prevedibili ripercussioni
sul diriito italiano alla luee della giurisprudenza in tema di occupazione acquisitiva. —
6. Considerazioni conclusive.

1. — Nelle trattazioni in fema di possesso, un’atrenzione forse non suftfi-
ciente & stata dedicata al fondamento dell’usucapione, che rappresenta I'effet-
to pit importante previsto dalla legge, in quanto determina Paequisto (e ri-
spettivamente la perdita) del diritto di proprieta ().

La spiegazione pia diffusa & quella secondo cui un diritto reale non eser-
citato per lungo tempo non merita di essere protetto dal diritto, che tutela le
situazioni fattive ¢ intende soddisfare I'esigenza di certezza dei rapporti giuri-
dici (3). 8i obietta, invero, che la suddetta aflermazione mal si concilia con la
regola (cfr. art. 948 c.c.) che sottrae il diritto di proprietd alla estinzione per
prescrizione, che dovrebbe derivare dalla prolungata inerzia del titolare del
diritto (*), ma in conclusione non si affronta una valutazione « sociale » del
fenomeno, né tantemeno si tenta una valutazione eritica di un istituto che,
creato dal diritto romano, deve essere ormai collocato sistematicamente in un
contesto cconomico-sociale del tutte differente.

Al riguardo, possono svolgersi anzitutto due considerazioni. L'introduzio-
ne di questo modo di acquisto nel diritto romano servi, in primo luogo, a con-
sentire un’appropriazione ed un’assegnazione in termini giuridici di beni im-
mobili, in genere terreni, non riconducibili ad alcun soggetto giuridico o sulla
cui titolarita esisteva incertezza (*). In altri termini, usucapione determinava
in genere un acquisto a titolo originario non soltanto perché mancava I'atto di
trasferimento del diritto da un precedente titolare, ma soprattutto perché si

(*) Cfr., ad esempio, le pur ampie opere di A. MontzL, I possesso, 2, in Tratt. Vassalli,
Torino 1962, p. 373 ss.; R. Sacco-R. Catemina, # possesso, 2, in Tratt. Cicu-Messineo, con-
tinuato da Mengoni, Milano 2000, p. 490 ss.

(*) C.M. Biaxcs, Diritio civile, 6, La proprieti, Milano 1999, p. 803, afferma che Pusu-
capione « risponde all’esigenza, anticamente e universalmente avvertita, di attribuire defi-
nitivitd e certezza giuridica alla pacifica utilizzazione del bene protrattosi nel tempo ».

(*} Y. Narows, # possesso, (rist.), Milano 1992, p. 239.
(") L. Vacca, voce Usucapione {diritto romano), in Enc. dir,, XLV, Milano 1992, p.

991; F. Fassrim, voce Usucapione {diritto romano), in Now. 1. it., vol. XX, Torino 1975, p.
280 ss.



