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La dimostrazione della prima ipotesi del Parmenide porta alla conclusione che &
impossibile che 'Uno esista. Se & cosl, I'Uno di questa prima ipotesi, essendo per
definizione wno, non pud né avere parti né essere intero. Quindi non avr né principio
né fine né limiti, Per a stessa ragione non parteciper al tempo. Non avrd quindi aleun
essere, dal momento che Tessere comporta il partecipare al tempo. E, se assolutamente
non &, pud forse allora avere qualcosa che gli appartiene o che deriva da esso?
Certamente no. Quindi non ha nome; non ¢ definizione, percezione o conoscenza
ell'Uno. & possibile che questo sia vero dell'Uno? No. Da questa dimostrazione di
impossibilita possiamo i certo inferire legittimamente che «dal momento che I'Uno

non partecipa in alcun modo all‘esseres, esso non esiste, che non ¢& nulla al di It
dellessere, che lessere & dungue tutto. 1 neoplatonici scelsero di interpretare la
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dimostrazione di impossibilits del Parmenide in modo diverso. Ammettevano
Tincompatibilita tra I'Uno e lessere, ma invece di dedurne che I'Uno non esiste,
conclusero che senza dubbio I'Uno non esisteva in termini di essere, ma che al i ]a
dellessere ¢ I'Uno, che ['Uno ex-siste dallessere.

In questo modo « C'8'Uno » costituisce una formala che s contrappone allontologia ¢
porta verso il concetto del non-tutto di wn Altro radicale, nei termini dellalterita priva

i relazioni, in cui emerge lalogica della dimostrazione del Parmenide.

Da una parte IEssere, e dallsltra Tesserci: essi sono incompatib

. Da una parte I'
‘Essere, e dallaltra il reale. Vediamo subito che questa opposizione &Ia stessa che opera
el teologie negative, alla icerca di una non conoscenza che eguagh sé stessa a dotta
ignoranza, o el racconti che i grandi mistici cristiani fanno della loro esperienza
impiegando ossimori tratti dal De mystica theologia dello Pseudo-Dionigi
TAreopagita.st
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