Periodizzazione
- difficoltà di una considerazione unitaria del millennio medievale 

Scelte diverse a seconda dei piani prescelti

Terminus post quem l’anno 476 privilegia il piano politico-istituzionale
È importante soprattutto nella tradizione culturale italiana

 È  l’anno della deposizione di Romolo Augustolo imperatore per volontà del capo barbaro Odoacre. 

Scontata, in ogni caso, la sua valenza esclusiva per la pars Occidentis dell’impero, l’episodio non è  del tutto irrilevante, sul piano strettamente istituzionale. 

Questa significanza fu percepita e sottolineata soltanto dopo alcuni decenni, in ambienti storiografici ben circoscritti, vicini all’aristocrazia romana, al tempo della riunificazione giustinianea: 535 
mentre nella storiografia rinascimentale e moderna, che quelle fonti cronistiche pur conobbe, quei fatti furono costantemente presenti ma ebbero sempre un ruolo marginale. 
Sul piano puramente istituzionale, del resto, già nelle fonti contemporanee o immediatamente successive altri episodi, come la morte di Valentiniano III nel 455 (che aveva portato a conseguenze rilevanti sul piano dinastico) avevano avuto un rilievo maggiore. 
Mentre altre date-simbolo erano state tenute in onore sin dal Quattrocento (o dalla prima età moderna), la sottolineatura, l’enfatizzazione dell’ importanza del 476 è in sostanza tutta otto-novecentesca. 
Privilegiare il 476 rinvia a parametri fondamentali della cultura storica europea dell’Ottocento-Novecento: la centralità della dimensione stricto sensu istituzionale (è l’impero, lo ‘stato’ che finisce; ed è l’impero di Roma, e le potenzialità che questa fine offriva all’affermazione del germanesimo come energia vitale dell’Europa. 

Arnaldo Momigliano, La caduta senza rumore di un impero,
l’anno 410, privilegiando il piano culturale;

È l’anno del sacco di Roma, operato nel 410 dagli Ostrogoti di Alarico: il riferimento cronologico già assunto, in più casi, dagli storici italiani del Rinascimento (Flavio Biondo, Machiavelli), non senza aperture alla considerazione di scenari storiografici più ampi, che tenevano conto della translatio imperii da Roma a Costantinopoli.
l’anno 378 (Teodosio) o addirittura il 313 (Costantino), privilegiando il piano della storia delle istituzioni ecclesiastiche e del rapporto fra istituzioni ecclesiastiche e impero romano) (a sua volta questa scelta implica un giudizio).
il 569 per la storia d’Italia (scelta che implica un giudizio: l’età di Teodorico e degli Ostrogoti [490-535; poi guerra greco-gotica e riconquista da parte dei bizantini dell’Italia] viene considerata come un’appendice dell’età antica)

Se si adotta una prospettiva storico-economica, il discorso di una data precisa salta immediatamente (‘processi’ e non ‘eventi’, trasformazione/evoluzione e non circostanze precise): 

- la tesi di Pirenne («Maometto e Carlomagno»: la rottura dell’unità economica del Mediterraneo tardoantico come momento della cesura fra antichità e medioevo)

Terminus ad quem
1453 

1492

1517

È stato messo in crisi e rifiutato uno schema di periodizzazione che, pur consapevole della sua convenzionalità, prevedeva una cesura netta (ogni periodizzazione è un’interpretazione)

ESEMPIO: 

Profonda diversità fra la periodizzazione relativa alla pars Occidentis e quella relativa alla pars Orientis
La matrice è la stessa: l’impero romano e la sua partizione a partire da Diocleziano

Ancora in anni recenti è stato possibile ragionevolmente anche se del tutto discutibilmente proporre del millennio bizantino un’interpretazione d’insieme che lo configurava come «una civiltà immobile... contrassegnata da una sorta di non tempo»: continuità delle strutture sociali e dell’assetto istituzionale rispetto a Roma, e consapevole richiamo a quella eredità e alla sua conservazione.
Riguardo all’impero bizantino, certe «interpretazioni unitarie ‘occidentalistiche’» legate a perduranti valutazioni di estraneità di quell’ambito di civiltà, sono dunque non da molto tempo in via di definitivo superamento nella storiografia e nel ‘senso comune’ storiografico. Risulta invece scontato che per la pars Occidentis una ‘lettura’ unitaria appare comunque improponibile. 

COMUNQUE: Ciò che è davvero significativo, infatti, è l’acquisizione diffusa ed irreversibile, nella riflessione contemporanea, della relativizzazione di ogni astratta partizione del tempo storico. 

una interpretazione univoca e un giudizio complessivo sul millennio del medioevo occidentale, quali ancora osava proporli una certa storiografia ottocentesca o del primo Novecento, appaiono oggi molto lontani dalla sensibilità storiografica. 

ogni definizione globale del medioevo «che tenda ad assolutizzare una delle sue componenti», si tratti della christianitas medievale (storia religiosa ed ecclesiastica) del modo feudale di produzione (storia economica e sociale), dell’aristocrazia e delle autonomie (storia politico-istituzionale) discende da una ideologia, da una visione del mondo.

C’è chi è arrivato a dire che la parola ‘medioevo’ non significa più niente: cfr., a titolo d’esempio, la formulazione di E. Devisse: «cette expression [le moyen âge] ne correspond à rien de très serieusement discernable, aujourd’hui, pour un historien» (Que faire du Moyen Age?, «Médiévales. Langue, textes, histoire», 7, 1984, pp. 78-86, ripreso da O. Capitani, I secoli centrali del Medio Evo: un periodo storiografico?, in Periodi e contenuti del Medio Evo, a c. di P. Delogu, Roma 1988, p. 90
Naturalmente, se è scomparso l’interesse per una periodizzazione di carattere generale ed onnicomprensivo, all’interno dei diversi settori di indagine - religioso, politico-istituzionale, economico-sociale - permane forte l’esigenza di individuare criteri di ordinamento, di categorizzazione e classificazione, di cronologia, che seguono dinamiche proprie. 
DUE CONCETTI METODOLOGICI IMPORTANTI CHE DISCENDONO DA QUANTO ABBIAMO DETTO SOPRA

PRIMO Partizioni interne al medioevo  (diverse nelle diverse tradizioni storiografiche occidentali)

Alto medioevo / basso medioevo (Italia, spartiacque X secolo, anno Mille)

(alto medioevo, pieno medioevo, tardo medioevo)

Früh-, Hoch-, Spätmittelalter 

Early Middle Ages

SECONDO: I tre livelli dei fenomeni storici

STRUTTURE 

CONGIUNTURE
EPISODI

La storiografia delle “Annales” e Fernand Braudel

«L’impostazione odierna degli studi» è stato osservato «pone in primo piano i mutamenti di struttura, anziché quelli di civiltà»; non godono più di nessun titolo preferenziale «le scansioni suggerite dai fenomeni etico-politici»

(P. Delogu, La fine del mondo antico e l’inizio del medioevo: nuovi dati per un vecchio problema, in La storia dell’alto medioevo italiano (VI-X secolo) alla luce dell’archeologia, Convegno internazionale (Siena, 2-6 dicembre 1992), a c. di R. Francovich e G. Noyé, Firenze 1994, p. 7)
L’adozione di nuove metodologie di ricerca, mutuate ben spesso - a partire dalla fine dell’Ottocento - dalle scienze sociali, ha infatti arricchito di significative potenzialità la ricostruzione storica, complicando il quadro: una realtà storica può essere osservata da angolazioni molto diverse, da provocare scarti cronologici considerevoli (e varianti geografiche non meno significative, che si intersecano con  la cronologia). 

ALTO MEDIOEVO
l’alto medioevo è ancora prevalentemente considerato e valutato sulla base di pre-giudizi negativi

· Lo schema di fondo è quello di una relativamente improvvisa decadenza, che parte dal periodo tardo-imperiale, ancora visto come momento di resistenza della civiltà ‘alta’, all’età barbarica, all’età feudale 

· barbari intesi come forza distruttrice per eccellenza, del tutto estranea alla romanità e alla civiltà antica

- morte dell’impianto urbano dell’antichità

- morte del commercio, avvio dell’economia chiusa, regresso verso l’economia naturale

- le chiese e le strutture ecclesiastiche come elemento incivilitore

- alla base: romanità e germanesimo come principii di civiltà

(grande tema della cultura ottocentesca) 

Negli ultimi decenni, una profonda revisione storiografica

L’idea dell’alto medioevo come epoca di decadenza si collega al tema della fine del mondo antico, da sempre considerato come mondo di una perfezione irripetibile. 

Superamento del concetto di decadenza, specularmente legato al progresso e a un’idea della storia collegata al progresso 

Si preferisce oggi il concetto di trasformazione (avalutativo, e che sottolinea il lungo periodo, la transizione, la gradualità, a continuità con il periodo precedente) 

4. Il concetto di tardo antico

Figlio legittimo di questa revisione della periodizzazione è il concetto di tardo antico, che non è un concetto recente, essendo stato elaborato un secolo fa nell’ambito della riflessione storico-artistica Alois Riegl (la Scuola di Vienna) 

La rivalutazione, da parte di Alois Riegl e della scuola di Vienna, dell’arte figurativa e decorativa tardo-antica: una rivalutazione che sospinge molto in avanti la cesura cronologica, sostanzialmente sino all’età carolingia
cambiamento di segno da una visione da negativa a una positiva, dall’involuzione alla trasformazione/complessità,
La  nuova società alto-medievale è il frutto della trasformazione del mondo romano, e sviluppa elementi che erano presenti la civiltà tardo antica.

Ma cosa significa tardo antico?

Alla base c’è (anche) una nuova concezione dell’antico. Un filone di studi importante mette in rilievo i limiti della civiltà antica e tardo-antica: 

il mancato decollo del mondo romano, perché Roma non fece la ‘rivoluzione industriale 1500 anni prima, i limiti del mondo socio-economico imperniato sulla schiavitù)

La civiltà antica come civiltà d’élite (la romanizzazione coinvolge uno strato abbastanza esiguo della popolazione); il rapporto con le società indigene

Ripensamento del ruolo dei barbari: superamento della contrapposizione e sottolineatura dei principi di trasformazione, di condizionamento reciproco

A parte - ma non senza uno sfondo comune con quanto or ora osservato – può esser citato, per la sua radicale prudenza che confina con l’asetticità, il progetto internazionale e pluridisciplinare denominato «Transformation of the Roman World»,
 la cui impostazione è in una certa misura ricapitolativa di una sensibilità diffusa. Esso ha bensì come scenario cronologico di massima i secoli dal IV al IX-X

 Cfr. il volume d’insieme The Transformation of Roman World A.D. 400-900, a cura di L. Webster e M. Brown, London 1997

Cfr. Kingdoms of the Empire. The Integration of Barbarians in Late Antiquity, e Strategies of Distinction. The Construction of Ethnic Communities, ambedue a cura di W. Pohl, rispettivamente Leiden-Boston-Köln 1997 e 1998; The Sixth Century: Production, Distribution and Demand, a cura di R. Hodges e W. Bowden, Leiden-Boston-Köln 1998; The Idea and Ideal of the Town between Late Antiquity and the Early Middle Ages, a cura di G.P. Brogiolo e B. Ward-Perkins, Leiden-Boston-Köln 1999

In italiano cfr. P. Delogu, Trasformazione, estenuazione, periodizzazione. Strumenti concettuali per la fine dell’antichità, «Mediterraneo antico. Economie società culture», 2 (1999), pp. 3-17 ove si citano anche le riflessioni di A. Cameron, The Perception of Crisis, in Morfologie sociali e culturali in Europa fra tarda antichità e alto medioevo, Atti della XLV Settimana di studi sull’alto medioevo, Spoleto 1998, I, pp. 9-31

I barbari come parte del sistema imperiale romano e non come qualcosa che sta al di fuori di esso

DIVERSE CONCEZIONI SULLA TARDA ANTICHITA’ 
Pirenne: prospettiva ormai datata per quel che riguarda le dinamiche economico-commerciali

Peter Brown: il periodo da Marco Aurelio a Maometto indica la fase di formazione dell’Europa cristiana adotta una cronologia, che prevede una cesura assai più vicina all’altezza cronologica di Carlo Magno e Maometto,
 ma in una recente sintesi proposta da questo autore, la cronologia proposta per individuare «La fine di un mondo antico» si spinge fino a comprendere l’intera età carolingia ed ottoniana.

Cracco, Ruggini Cracco: Sostituire al binomio Carlo Magno – Maometto il binomio Maometto / Gregorio Magno, considerati come due profeti e non come due sacerdoti

Orselli, Carile: Collegare la svolta (VII-VIII secolo) ai processi di militarizzazione della società (sia nell’impero bizantino, che nei regni d’occidente: culto dei santi militari…) 

R. Fossier intitola ai Nuovi mondi, con cesure cronologiche 350-950, la sintesi da lui curata sull’alto medioevo europeo;

Secondo un altro medievista francese, G. Bois, secondo il quale anche l’età carolingia manifesta lineamenti di continuità con l’età tardo-antica, nella sopravvivenza di alcuni elementi dell’organizzazione del potere pubblico e di condizioni di dipendenza personale assimilabili alla schiavitù. Secondo queste interpretazioni, le origini della società feudale andrebbero ricercate in un profondo rivolgimento, verificatosi nei decenni attorno al 1000.

Di per sé il riconoscimento di una peculiare fisionomia ad una campata cronologica che inizii al III secolo non può certo essere giudicato una novità, se già Carlo Sigonio, uno storico italiano del XVI secolo,  Cinquecento, aveva considerato unitariamente, movendosi su un piano meramente istituzionale, la storia dell’impero da Diocleziano a Giustiniano. 
Il dibattito sull’età costantiniana è poi da sempre vivo nella cultura occidentale (basta pensare a Burckhardt
), e gli stessi intellettuali dei secoli VI-VII erano ben consapevoli della cesura costituita, nella storia dell’impero, dal III-IV secolo.
 
Si tratta di impostazioni fra di loro profondamente diverse, com’è evidente anche da questi cenni rapidissimi, difficilmente riconducibili ad un contesto comune; eppure significative proprio nel loro addensarsi negli anni recenti. 
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