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 Tantolavoro
pernulla

1l lavoro genera lavoro, i capi generano
dipendenti ¢ troppi dipendenti non generano
niente. Nel 1944 un maggiore dell’esercito
britannico scopriva i segreti della burocrazia
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IAMO NEL1944. C’E UNA GUER-

rain corso. Da qualche parte in

| Gran Bretagna, in un quartier
generale congiunto dell'eserci-

to e dell’aviazione, il maggiore

Cyril Northeote Parkinson deve oliare
gli ingranaggi amministrativi dellalotta
contro la Germania nazista. Rischia
continuamente di essere travolto dal
flusso inarrestabile di scartoffie “di vita-
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le importanza” che gli arrivano dall'alto.
E proprio nel momento pit critico, scop-
pia il disastro: il capo dellabase, un vice-
maresciallo dell'aviazione, se ne va in li-
cenza; il suo gostituto, un colonnello
dell’esercito, si ammala; il sostituto del
colonnello, un tenente dellaviazione,
viene richiamato per una questione ur-
gente. Il maggiore Parkinson deve ca-
varsela da solo.A quel punto succede
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una cosa strana: niente. Il flusso disear-
toffie si ferma ma la guerra va avantilo
stesso. “In realtd non c’era mai stato
niente da fare”, avrebbe osservato in se-
guito il maggiore Parkinson. “Ci stava-
mo ereando il lavoro a vicenda’.

Chiungue lavori in una grande orga-
nizzazione, dove a volte le decisioni sem-
brano rimbalzare-da un livello all’altro
in un vortice infinito di consultazioni,
delibere e deleghe, sa bene a cosa sirife-
riva Parkinson. Questo storico navale,
studioso di burocrazia e umorista ha
esposto per la prima volta in un articolo
del 1955 la sua “legge di Parkinson™ il
lavoro si espande fino a occupare tutto il
tempo disponibile.

Potrebbe sembrare solo un cinico slo-
gan. Ma uno studio condotto da Peter
Klimek, Rudolf Hanel e Stefan Thurner,
tre fisici delluniversita medica di Vien-
na, dimostra che non & cosi. Usando del
modelli matematici, gli studiosi hanno
ricreato la stessa dinamica burocratica
descritta in termini aneddotici da
Parkinson cinquant’anni fa. Le conclu-
sioni dello studio, oltre a dare un fonda-
mento scientifico alle osservazioni del
maggiore, sono una lettura molto co-
struttiva per chiunque si trovi a organiz-
zare qualuncue cosa.

Per formulare le sue ipotesi, Parkin-



son aveva fatto anche delle ricerche sto-
riche, Trail 19141l 1928 i funzionari del
ministero della marinabritannico erano
aumentati quasi dell'80 per cento, men-~
tre il numero dei marinai che dovevano
gestire era sceso di un terzo e la flotta si
era ridotta addirittura di due terzi, Se-
condo Parkinson, la spiegazione di que-
sto fenomeno era semplice: in ogni
struttura amministrativa gerarchica, le
persone che ricoprono posizioni di re-
sponsabilita hanno biso-
gno di subordinati, e questi
dipendenti superflui devo-

Superati

Parkinson si é occupato anche di altri
aspetti delle dinamiche gestionali, in
particolare del meccanismo delle com-
missioni. Quanti membri si possono ag-
giungere a una commissione senza com-
promettere la sua capacitd di prendere
decisioni? La risposta di Parkinson si
basa sulla storia del supremo organo
collegiale della Gran Bretagna, I'attuale
consiglio dei ministri o cabinet, Per cin-
que volte consecutive, tra il 1257 e il
1955, il cabinet passo da
unacomposizione ristretta
a una di oltre venti mem-

no essere impiegati, a pre- iventl bri. Ogni volta che rag-
scindere dalla reale quan- h = giungeva questa soglia era
tita di lavore da svolgere. memauri, sestituito da un nuovo or-

La legge di Parkinson
sintetizzava, con un pizzico
di ironia, le conclusioni

igruppi
diventano

gano, pitl piceolo, che a sua
volta cominciava a espan-
dersi. E non era un caso,

formulate da Max Weber = =y secondo Parkinson: supe-
all'inizio del secolo. 11 s0- “lcapam dl rati i venti membri, i grup-
ciologo tedesco aveva de- raggi“ngere pi diventano struttural-
scritto le caratteristiche di - mente incapaci di raggiun-
una burocraziaidealeele  {I1 ACCOT llll gere un accordo,

sue possibili degenerazio- Anche il mondo di oggi

ni, tipiche di tutti i sistemi in cui I'avan-
zamento non si basa esclusivamente sul
merito. E 'analisi di Parkinson sulla bu-
rocrazia ne generd a sua volta altre, pitt
critiche e politicamente orientate. Se-
condo I'economista William Niskanen,
membro del Council of economic advi-
sers del presidente americano Ronald
Reagan, i funzionari cercano di far lievi-
tareibilanci aloro disposizione per con-
quistare un salario pitt alto, una posizio-
ne pit prestigiosa e un potere maggiore.
Ein questo modo fanno crescere la bu-
rocrazia. Niskanen e altri studiosi con-
servatori usarono questi argomenti per
sostenere la necessitd di un governo pitt
snello, ma non furono in grado difornire
dati sulla crescita delle burocrazie,

E quello che hanno provato a fareitre
fisici di Vienna. “Anche se non sono
quantitativi, gli studi di Parkinson sono
talmente chiari che si possono ridurre
facilmente a modelli matematici specifi-
ci’, spiega Klimek. Da un semplice siste-
ma di equazioni, basato su dati quanti-
tativi come il tasso di promozione e di
abbandono all’interno di una struttura
gerarchica, si pud estrapolare un “dia-
gramma di fase” che mostra quali condi-
zioni fanno anmentare la burocrazia.
Com’e facile immaginare, un'alta proba-
bilita di promozione unita all’assunzio-
ne di un numero maggiore di subordi-
nati costituisce la ricetta ideale per far
crescere rapidamente la burocrazia,

sembra confermare la tesi di Parkinson:
gli organi esecutivi di quasi tutti i paesi
hanno tra i tredici e i venti membri. “I
consigli dei ministri di solito hanno un
numero di membri vicine allimite indi-
cato da Parkinson”, spiega Thurner, “ma
non superiore”, Non solo: il numero dei
membri & inversamente proporzionale a
indicatori come l'aspettativa di vita, il
tasso di alfabetizzazione tra gli adulti, il
potere d'acquisto e la stabilita politica,
“Pitt membri ci sono”, osserva Klimex,
“maggiori sole le probabiliti che il paese
sia politicamente instabile e arretrato®

Perché? Per scoprirlo, i ricercatori
hanno eostruito una commissione sulla
base di un modello a rete. I diversi nodi
della rete, ciod i membri della
commissione, sono stati riuniti
in gruppi con fortilegami inter-
ni e collegamenti pil sporadici
con gli altri gruppi dellarete (in
questo modo si riflette 1a ten-
denza a “fare gruppo” tra persone don
opinioni simili), All'inizio, ogni membro
della rete & stato chiamato a esprimere
una sola opinione tra due antitetiche,
rappresentate rispettivamente da 0 e 1.
Poi, a intervalli di tempo regolari, ogni
membro si & adeguato all'opinione della
maggioranza dei suoi vicini pitt imme-
diati.

Questo processo pud produrre due
risultati: o la rete raggiunge un accordo,
con una prevalenza degli 0 o degli 1, op-

SCIENZA

pure resta bloccata su uno scontro in-
conciliabile tra due fazioni. Man mano
che il numero dei partecipanti cresce, si .
registra una transizione sorprendente
dalla prima alla seconda possibilita:
guarda caso, intorno al numero magico
di venti indicato da Parkinson, I gruppi
con meno di venti membri tendono a
raggiungere un accordo, mentre quelli
con pil di venti membri di solito si divi-
dono in sottogruppi che si accordano tra
loro ma restano in disaccordo perma-
nente con gli altri. “Nei gruppi piti allar-
gati, le probabiliti che si creino delle fa-
zioni si moltiplicano”, spiega Thurner.

Piireallstidelre

Secondo Santo Fortunato, esperto di
reti complesse dell'Istituto per 'inter-
scambio scientifico di Torino, lo studic
dei fisici austriaci dimostra in modo
convincente l'ipotesi di Parkinson. Ma
ha bisogno di ulteriori verifiche: “Il ri-
sultato potrebbe cambiare in modo
significativo in base, per esempio, alla
conformazione della rete sociale, oppu-
re a seconda del modo in cui le opinioni
delle persone si influenzano a vicenda”,
spiega.

E difficile dire se questo studio offre
un sistema razionale per ottimizzare il
funzionamento degli organi decisionali.
Un particolare curioso apre una pro-
spettiva interessante: nelle simulazioni
al computer, ¢’& un preciso numero di
membri che porta quasi sistematica-
mente allo stallo: otto.

Da cosa dipenda questo effetto non &
chiaro. Ancora una volta, perd, Parkin-
son lo aveva anticipato, osservando nel
1955 che nessuno stato aveva un consi-
glio dei ministri di otto membri, Lo stes-

'so vale anche oggi, e altre commissioni

incaricate di decisioni impor-
tanti tendono a stare al disopra
o al di sotto del fatidico otto: Ia
commissione per la politica
monetaria della Bank of En-
gland, per esempio, ne ha nove;
il Consiglio per la sicurezza nazionale
degli Stati Uniti ne ha sei.

Forse, allora, tutti sappiamo a livello
subliminale quello che Parkinson aveva
scoperto e che le simulazioni al compu-
ter hanno confermato. E, come gi3 os-
servava Parkinson, lo ignoriamo a no-
stro rischio e pericolo. Carlo 1 fu I'unico
re britannico a volere un consiglio di sta-
to di otto membri, Le sue capacith deci-
sionali erano cosi notoriamente scarse
che fini per impazzire. & Jas
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