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Il concetto di “subordinazione” prima della nascita del termine corrispondente nelle grammatiche della lingua tedesca fra XVI e XVIII secolo

0. Premessa

Ricostruire la storia di un concetto grammaticale non coincide affatto con lo studio dell’evoluzione diacronica del fenomeno linguistico che quel concetto identifica. Studiare il fenomeno della subordinazione nella storia della lingua tedesca, ad esempio,  ci porterebbe a concentrare la nostra attenzione su due aspetti fondamentali: i) l’individuazione e la classificazione delle marche di subordinazione nei diversi periodi storici; ii) il graduale perfezionamento dell’asimmetria d’ordine principale versus subordinata, già attestata nel periodo dell’alto tedesco antico ma “perfezionata” solo in tempi decisamente più recenti.
 La nascita o l’emergere del fenomeno della subordinazione sintattica, del resto, non rappresenta una questione interna alla storia della lingua ma si colloca “a monte” nell’ambito delle riflessioni sull’origine stessa del linguaggio umano.
 

Sgomberato il campo da questa prima, banale ambiguità è importante riflettere su una seconda, potenziale interferenza nel nostro campo di indagine: la storia di un concetto grammaticale non coincide (necessariamente) con la storia della sua definizione terminologica. La tradizione grammaticale tedesca incomincia, come è noto, negli ultimi decenni del XVI secolo ma per trovare la contrapposizione terminologica fra Hauptsatz e Nebensatz dobbiamo aspettare quantomeno l’inizio del XVIII secolo. Facendo riferimento alla grammatica di Longolius,
 però, già Jellinek osservava che il termine Nebensatz non era affatto utilizzato per definire un concetto grammaticale ma logico.
 Ricostruire la storia  del concetto grammaticale di subordinazione, quindi, significa indagare i diversi ambiti della tradizione grammaticale che presentano un potenziale collegamento con il fenomeno della subordinazione a prescindere dall’utilizzo di una precisa terminologia. E’ evidente, infatti, che il concetto di subordinazione  coinvolge potenzialmente due ambiti classici della tradizione grammaticale occidentale: la classificazione delle parti del discorso (in prima battuta la classe delle congiunzioni, in seconda la classe dei pronomi) e le categorie proprie della flessione del verbo (in particolare, il modo congiuntivo ed il modo condizionale).

1. “Hauptsatz” versus “Nebensatz”

Nella grammatica del tedesco l’opposizione frase principale - frase subordinata è implicata, potenzialmente, nella definizione di tre ulteriori criteri di classificazione:

a. la classificazione delle frasi in base all’ordine delle parole (Wortstellung) che ci porta ad identificare tre distinti Satztypen: SVO/SOV/VSO, di cui il tipo SOV rappresenta l’ordine prototipico della frase subordinata;

b. la classificazione delle frasi in base alla forma (Satzform) che ci permette di distinguere le frasi semplici dalle frasi complesse (einfache versus complexe Sätze);

c. la classificazione delle frasi in base alle diverse funzioni sintattiche (Syntaktische Funktionen) riservata esclusivamente alle frasi subordinate: sogettive/oggettive, avverbiali o circostanziali, attributive.

Una classificazione basata sul criterio delle funzioni sintattiche implica (dà già per acquisito) il concetto grammaticale di subordinazione. Ad una classificazione sistematica delle frasi subordinate si arriverà infatti solo nel corso della prima metà dell’Ottocento, in particolare con l’opera di Karl Ferdinand Becker.
  

Al contrario, una classificazione delle frasi in semplici e complesse pur implicando il concetto di subordinazione non lo definisce necessariamente. Se da un lato, infatti, la frase semplice può avere sia la struttura della frase principale, sia la struttura della frase subordinata, dall’altro lato la frase complessa può esere analizzata sia in base al rapporto di subordinazione sintattica (e quindi scomposta in frase matrice e frase subordinata) sia in base alla sequenza delle frasi che la compongono. In quest’ultimo caso si individuerà quindi un Vordersatz rispetto ad un Nachsatz, a prescindere dallo statuto grammaticale della frase in questione (sia il Vordersatz che il Nachsatz possono essere una frase matrice o una frase dipendente).
 

E’ quindi la riflessione sull’ordine delle parole a rappresentare, perlomeno dal mio punto di vista, il filone d’indagine più promettente nel ricostruire la storia del concetto di subordinazione nei primi secoli della tradizione grammaticale tedesca. L’asimmetria d’ordine che caratterizza la frase principale rispetto alla frase subordinata rappresenta non solo uno dei tratti peculiari della sintassi tedesca ma investe, di fatto, diversi ambiti della riflessione grammaticale: i) la sintassi del verbo flesso (SOV versus SVO/VSO); ii) la classificazione delle congiunzioni (congiunzioni che determinano la posizione finale del verbo versus congiunzioni che non richiedono un ordine specifico); iii) la classificazione dei pronomi (pronomi relativi come introduttori di una frase a verbo finale).

Come vedremo, la posizione del verbo flesso diventa un esplicito criterio di classificazione della frase a partire dalla grammatica di Carl Friedrich Aichinger, la cui prima edizione risale al 1753 (vd. infra, § 4). L’opera di Aichinger rappresenta un vero e proprio spartiacque nell’ambito della tradizione grammaticale tedesca rispetto alla riflessione sull’ordine delle parole.
  A partire da Aichinger, infatti, la posizione finale del verbo sarà sistematicamente correlata alla struttura della frase subordinata (a prescindere dalla terminologia utilizzata);
 prima di Aichinger, al contrario, le osservazioni relative alla posizione finale del verbo flesso emergono, generalmente, solo incidentalmente nell’ambito della riflessione sui modi del verbo o in correlazione all’individuazione di liste eterogenee di non meglio definite “particelle”, così come documentato dalle grammatiche seicentesche di Stieler e di Bödiker, presentate e discusse al § 3.

Nelle prime grammatiche dedicate alla lingua tedesca (il gruppo delle grammatiche latine), fra cui si è scelto di esaminare il trattato di Clajus (cfr. § 2), le osservazioni relative all’ordine delle parole si limitano generalmente a quelli che oggi definiremo “fenomeni root” come, ad esempio, l’inversione del soggetto rispetto al verbo flesso. Gli unici esempi “pratici” di frase subordinata si trovano, come vedremo, nell’ambito delle sezioni dedicate ai modi del verbo ed alla sintassi delle congiunzioni senza alcun riferimento esplicito alle diverse posizioni occupate dal verbo flesso.

2. La grammatica di Clajus

La prima edizione della grammatica di Clajus risale al 1578, è intitolata Grammatica Germanicae lingue…ex bibliis Lutheri Germanicis et aliis eius libris collecta e porta una dedica al Burgermeister und Rat von Erfurt, capoluogo della Turingia. Anche se il titolo dell’opera perderà l’esplicito riferimento alla lingua di Lutero fin dalla seconda edizione (a partire dal 1587 verrà infatti modificato in …ex optitimis quibusque Autoribus collecta) e la dedica al sindaco ed al consiglio municipale di Erfurt resisterà “solo” fino alla sesta edizione dell’opera che uscirà postuma nel 1617, la scelta della lingua di Lutero, ovvero del tedesco dell’area centrale (Mitteldeutsch), costituisce senza dubbio il principale motivo del notevole successo conosciuto da questo trattato.
 Un successo testimoniato non solo dal fatto che la grammatica di Clajus conoscerà ben undici edizioni nel corso di un secolo e mezzo ma anche dall’esplicito riconoscimento che gli verrà attribuito da alcuni grammatici del secolo successivo.

La Grammatica germanicae lingue di Clajus è costituita, canonicamente, da quattro parti (cfr. p.3):

- PROSODIA “quae docet recte pronunciare”;

- ORTHOGRAFIA “quae docet recte scribere”;

- ETIMOLOGIA “quae docet recte inflectere, & aliud ex alio formare”;

- SINTASSI “quae docet voces inter se recte connectere”.

Nella parte relativa alla sintassi troviamo alcuni esempi di frase subordinata sia in riferimento alla sintassi dei pronomi (De syntaxi pronominum, § II, pp. 248-9), sia in riferimento alla sintassi delle congiunzioni (De syntaxi conjunctionum, § I, p. 274).

Nell’ambito della sezione dedicata alla sintassi dei pronomi si osserva che relativum cum antecedente substantivo in eodem genere & numero consentit, casu vero verbo respondet e si propongono i seguenti esempi:

(1) Der Bote / welchen du zu mir gesandt hast

(2) Die Magd / welche bey dir gedient hat
(3) Das Buch welches ich dir geschickt habe
(4) Alle die an ihn glauben
(5) Alle so an ihn glauben
(6) Das Buch davon du mir schreibest
(7) Das Pferd darauf er reit
A prescindere dalle interessanti osservazioni che potremmo ricavare sull’utilizzo del so come pronome relativo o sulla prevalenza delle forme interrrogative su quelle dimostrative, la nostra attenzione si concentra su tre aspetti rilevanti ai fini della nostra indagine: a) tutti gli esempi di frase relativa proposti sono rigorosamente a verbo finale; b) le relazioni sintattiche esplicitamente considerate, a prescindere dalla terminologia utilizzata, riguardano esclusivamente i fatti di accordo (di genere e numero) e di reggenza (di caso); c) nessun accenno è fatto all’ordine delle parole che caratterizza la struttura della frase relativa.  

La sezione dedicata alla sintassi delle congiunzioni si apre con la seguente affermazione (cfr. De syntaxi conjunctionum, § I, p. 274, sottolineature nostre):

Conjunctiones aut orationem ordiuntur, aut novam orationem superiori annectunt, aut similia coniungunt
corredata dal seguente esempio:

(8) Wiewohl ich mich zu dir und den deinen alles gutes und aller Freund-schaft versehe / Jedoch fällt jetzt eine solche Gelegenheit für / dabey ichs prüfen kan und erkennen
L’esempio sopra riportato è così commentato:

In hac periodo orationem inchoat wiewohl / novam superiori annectit jedoch : und similes casus & modos conjungit.
Anche in questo contesto, quindi, non si trova alcun accenno al concetto grammaticale di subordinazione, né tantomeno alla struttura (all’ordine delle parole) che caratterizza la frase subordinata. E’ comunque interessante osservare che: a) si considera all’interno della classe delle congiunzioni una parola come jedoch (un Konjunktionaladverb, nella terminologia moderna) che non connette due frasi dal punto di vista sintattico (né ipotatticamente, né paratatticamente): jedoch, infatti, occupa il Vorfeld della seconda frase (una principale con verbo flesso in seconda posizione) determinando l’inversione del soggetto; b) dabey, al contrario, introduce una frase subordinata (per la precisione un weiterführenden Relativsatz) ma non è affatto considerato come congiunzione, esattamente come non lo sono i pronomi relativi in generale (su questo punto torneremo a breve).

Nella parte dedicata alla sintassi le osservazioni relative all’ordine delle parole sono limitate alla posizione del soggetto pronominale (il nominativo) rispetto al verbo “personale” e del pronome impersonale man (definito particula) nelle costruzioni impersonali:

- DE SYNTAXI VERBORUM PERSONALIUM

Nominativus praecedit verbum personale, ut:

(9) Ich will / du schreibest / er saget.

(10) Mein Bruder hat mir geschrieben

In interrogationibus postponitur verbo nominativus, ut:

(11) Sol ich? / Kommt der Vater?

- DE SYNTAXI IMPERSONALIUM

In contextu orationis cum casus, adverbia, aut prepositiones, quae alias verbis subjiciuntur, impersonalibus praeponuntur, tunc particula man ipsis postponitur, ut:

(12) Tag und Nacht seufft man   /  man seufft Tag und Nacht

(13) Zum Wein gehet man lieber denn zur Kirchen   /  Man gehet lieber zum 

        Wein denn…

E’ interessante osservare che il fenomeno dell’inversione del soggetto rispetto al verbo flesso è correlato a due aspetti grammaticali distinti: i) la modalità della frase (dichiarativa versus interrogativa) per quanto concerne le costruzioni “personali”; ii) l’elemento che occupa la prima posizione della frase, a prescindere dalla modalità, per quanto riguarda le costruzioni impersonali con man. Gli esempi riportati ai punti (12) e (13), infatti, sono due esempi di frase principale dichiarativa.
 

Nella parte dedicata alla sintassi, quindi, non troviamo alcun riferimento esplicito alle diverse posizioni occupate dalla voce verbale flessa; d’altro canto, l’asimmetria d’ordine che caratterizza la frase subordinata rispetto alla principale è ben documentata dagli esempi riportati nell’ambito delle sezioni riservate alla sintassi dei pronomi relativi e delle congiunzioni.

Altri esempi di frasi subordinate si trovano nella parte dedicata all’etimologia, in particolare nella sezione dedicata al verbo. Introducendo il modo congiuntivo Clajus osserva quanto segue (cfr. p. 115-116, evidenziazioni e sottolineature nostre):

Conjunctivus praeponit verbo particulas,  so/si wenn/als/da/cum  daß/auf daß/ut […] Cum particulis als&da imitatur Indicativum: At cum particulis so/wenn/daß/auf daß imitatur Optativum.

Fra gli esempi proposti riportiamo i seguenti:

(14) Als ichs that / Cum facerem

(15) Als ichs gethan hatte / Cum fecissem

(16) Daß/auf daß ichs thete / Ut facerem

(17) Daß/auf daß ichs gethan hette / Ut fecissem

(18) So ichs thete / Wenn ichs thete / Si facerem

(19) So ichs gethan hette / Wenn ichs gethan hette / Si fecissem

Anche in questo contesto, quindi, alla posizione finale del verbo non viene dedicata alcuna osservazione esplicita. La correlazione fra scelta della congiunzione e verbo riguarda esclusivamente la forma (la scelta del modo) ma non la posizione. E’ interessante sottolineare, comunque, che tutti gli esempi di frase subordinata proposti presentano la voce verbale flessa in posizione finale.

Le sezioni dedicate alla classificazione dei pronomi e delle congiunzioni non sono corredate da un’esemplificazione rilevate ai fini della nostra indagine. E’ comunque interessante porre in rilievo l’assoluta estraneità del concetto di subordinazione come criterio di classificazione.

La classe dei pronomi comprende cinque sottoclassi (cfr. p. 88-89, evidenziazioni nostre):

Pronominum alia sunt demonstrativa (ich, du, der, dieser, jener), alia Relativa (er, der, derselbige, so, welcher), alia Interrogativa (wer, welcher, wasser), alia Possessiva, alia Reciproca. 

E’ interessante osservare che il pronome personale di terza persona singolare (er), così come la forma derselbige, non sono considerati pronomi dimostrativi (come i pronomi personali di prima e seconda persona e le forme der, dieser, jener) bensì relativi. Se da un lato è leggittimo interpretare questa distinzione  sulla base di un potenziale contrasto di funzione (anaforica versus deittica), dall’altro è evidente che la classe dei pronomi relativi, così composta, non è affatto omogenea dal punto di vista sintattico. Evidentemente, infatti, solo le forme der, welcher e so possono fungere da introduttori della frase relativa. 

La classe delle congiunzioni comprende sette sottoclassi (cfr. p. 219-221, evidenziazioni e sottolineature nostre):

Potestas [sic] Conjunctionum sunt septem: sunt enim aliae Copulativae (und&auch/quoque, darzu/etiam), aliae Disjunctivae (entweder, oder/aut, denn/quam), aliae Adversativae (wiewohl, obwohl, obschon/etsi, quamquam, licet, quamvis, doch, jedoch/tamen, aber doch/veruntamen, aber/verum, vero, sondern/sed), aliae Causales (denn/nam; weil/cum; dieweil/quoniam; sintemal/siquidem; wo nicht/nisi; so/si; daß, auf daß/ut; damit/quo; als, da/cum; nachdem/qundoquidem), aliae Ratiocinativae (halben/causa, derhalben, deßhalben/ergo, igitur, derwegen/quapropter, darum/itaque darauf/ideo, demnach/idcirco, wegen/causa, willen/gratia propter), aliae Ordinales (darnach/postea, weiter, ferner/porro, endlich/denique, lezlich/tandem,…), aliae Expletivae (/Completivae: zwar, wol, denn).
Le sottoclassi così individuate sono decisamente eterogenee dal punto di vista morfo-sintattico, con l’unica parziale eccezione delle congiunzioni causali. Questa sottoclasse, infatti, comprende tutte le congiunzioni (di subordinazione) precedentemente citate in correlazione al modo del verbo. Usando la terminologia moderna possiamo affermare che il termine congiunzione comprende in Clajus non solo le congiunzioni di coordinazione (und, oder, ecc.) e di subordinazione (obwohl, weil, daß, ecc.) ma anche i cosiddetti Konjunktionaladverbien (darzu, darum, darauf, ecc. ma anche ferner, endlich) e alcune Modalpartikeln (le particelle comprese nel gruppo delle espletive/completive). 

E’ interessante osservare che le congiunzioni (di coordinazione e di subordinazione) intese in senso moderno tornano in Clajus nel gruppo delle congiunzioni definite “prepositive”, le Modalpartikeln nel gruppo delle “postposisitive”, gli avverbi nel gruppo definito “indifferente”. Cito da pp. 221-2:

Conjunctiones aliae praeponuntur tantum in oratione : aliae postponuntur : aliae indifferenter praeponuntur & postponuntur.

Praepositivae sunt:  und/entweder/oder/denn/weil/dieweil/wiewol & omnes disjunctivae, adversativae & causales.

Postpositivae sunt: Completivae, zwar/denn.

Indifferentes sunt:  darzu/aber & omnes ratiocinativae atque ordinales.

Evidentemente, le questioni di ordine prese in considerazione non riguardano affatto la correlazione fra la scelta di una congiunzione e la posizione del verbo, quanto la posizione della congiunzione stessa che può: i) iniziare/aprire la frase (di fatto, sia le congiunzioni di subordinazione, sia di coordinazione); ii) trovarsi in una posizione interna/posposta (le congiunzioni completive corrispondono in parte alle Modalpartikeln); iii) in entrambe le posizioni (gli esempi comprendono elementi di tipo avverbiale, in particolare i cosiddetti Konjunktionaladverbien) .     

Concludendo questa breve discussione sul trattato grammaticale del Clajus possiamo osservare quanto segue:

· Non c’è alcun riferimento ad un Satztyp caratterizzato dalla posizione finale del verbo flesso; l’unico fenomeno d’ordine posto in rilievo è l’inversione soggetto-verbo.

· La classificazione delle congiunzioni presenta un’unica classe (parzialmente) omogenea dal punto di vista del concetto di subordinazione: le causali.

· I pronomi relativi non sono mai considerati in analogia alla congiunzioni.

· Si individua un preciso rapporto fra alcune congiunzioni, definite “particulae” (non a caso tutte della classe delle causali), e la scelta del modo del verbo.

2. Le grammatiche di Stieler e di Bödiker

Stieler e Bödiker rappresentano bene, nell’ambito della storia della grammatica tedesca, lo stato di “avanzamento dei lavori” nel periodo definito da Jellinek Von Schottelius bis Gottsched,
 quindi, nel secolo compreso fra la metà del XVII e la metà del XVIII sec..
 Sia Stieler che Bödiker si basano in larga misura sull’opera di Schottelius. La scelta di analizzare queste due grammatiche è motivata dai seguenti fattori: l’opera di Stieler ha il pregio di essere caratterizzata in generale da una notevole sistematicità e di presentare, in particolare, per la prima volta un capitolo esplicitamente dedicato, nell’ambito della sezione di sintassi, alla questione dell’ordine delle parole; l’opera di Bödiker, per quanto meno sistematica, ha conosciuto una maggiore fortuna editoriale.
 I suoi Grundsätze verranno infatti più volte ripresi ed ampliati, in particolare da Johann Leonhard Frisch nel 1723 e da Johann Jakob Wippel nel 1746, venendo così a rappresentare un importante trait d’union fra la riflessione grammaticale del seicento ed i risultati raggiunti intorno alla metà del settecento.

La grammatica di Stieler (Kurze Lehrschrift von der Hochteutschen Sprachkunst. Brevis grammaticae imperialis linguae germanicae delineatio) rappresenta la terza parte di un’opera più ampia intitolata Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder Teutscher Sprachschatz pubblicata nel 1691
 sotto lo pseudonimo di “Der Spate”.

 La grammatica di Stieler consta di 32 capitoli caratterizzati da una breve sintesi in latino a chiusura di ogni paragrafo. Una caratteristica, questa, che ci permette, fra il resto, un puntuale raffronto terminologico con il trattato grammaticale di Clajus precedentemente discusso. Le parti in cui si divide la grammatica sono le quattro già riconosciute in Clajus, introdotte però con un ordine che pone al primo posto la prosodia:

· die Ausprache oder das Tonmas (“Prosodia”);

· die Schreibrichtigkeit oder Rechtschreibung (“Orthographia”);

· die Wortforschung, den Ankunftsundersuch oder die Ursprungskunde (“Etymologia”);

· die Wortfügung, den Kunstsatz oder die Redordnung (“Syntaxis”).

Per quanto riguarda la classificazione dei pronomi (CAP. XVI, Von dem Vornennworte) e delle congiunzioni (CAP. XXIII, Von dem Füg- und Triebworte), l’analisi di Stieler non si discosta minimamente da quanto osservato in Clajus.

I pronomi sono ripartiti in cinque sottoclassi (cfr. p. 116):

· Zeugende (“Demonstrativa”), als: Ich / du / der / dieser / jener / etwas / ichts / selbst
· Gegenverwante (“Relativa”), als: Er / der / derselbe / so / welcher

· Fragende (“Interrogantia”), als: wer / welcher / was / waser / waserley ?
· Besizende (“Possessiva”), als: mein / dein / sein / unser / ihr / euer
· Gegentretende (“Reciproca”): Er / sein / ihr
Le congiunzioni sono ripartite in sette sottoclassi (cfr. p. 193-4):

· anbindende Fügewörter (“copulativa”):  und / &,  auch / etiam,  darzu / insuper;  hierüber / praeterea

· Gegenbindende (“disjunctiva”): entweder / aut, oder / vel, dann / quam

· Gegensinnscheidende (“discretiva”): obwol / wiewol / obschon / obgleich / utut, licet, quamvis, doch / jedoch / dennoch / aberdoch / tamen, attamen, veruntamen, vielmehr / potius, aber / verum, sondern / sed, anders / alioquin

· Schließende (“causalis”): Dann / nam, weil / cum, dieweil / quoniam, sintemal / siquidem, wonicht / nisi, so / si, daß / auf daß / ut, damit / quo, nachdem / quandoquidem

· Ursachbringende (“ratiocinativa”): haben / wegen / willen / causa, gratia, propter, deshalben / igitur, derowegen / quapropter; darum / itaque, darauf / ideo,  demnach / idcirco

· Ordende (“ordinalis”): darnach / postea, weiter / ferner / porro, überdiß / darzu / insuper, hernach / deinceps, endlich / denique, letzlich / schließlich  / tandem,  darauf  / posthaec

· Erfüllende (“exlpletiva”): zwar / quidem, wol / equidem, dann / igitur

Come si può facilmente verificare confrontando le classificazioni di Stieler con quelle di Clajus, già discusse nel paragrafo precedente, la coincidenza non riguarda solo la scelta termnologica (nella sintesi in latino proposta da Stieler solo la definizione delle congiunzioni “discretive” non riprende il termine “adversativae” utilizzato da Clajus) ma anche nell’ordine di presentazione e, soprattutto, nell’esemplificazione (con variazioni minime riguardanti la traduzione latina: ad es., darzu è tradotto con “etiam” da Clajus, con “insuper” da Stieler che riserva “etiam” alla traduzione di auch).

Anche rispetto alla presentazione del modo congiuntivo l’impostazione di Stieler coincide con quella di Clajus: il congiuntivo è quel modo del verbo che richiede “gewisse Wörter”, tutte appartenenti alla classe delle congiunzioni definite “causali” (Schließende, in tedesco). Cito direttamente da Stieler (cfr. CAP. XVII, § 5, p. 125):

Die Weisen des Zeitwortes sind viererley / als: die Gebietungsweiß [Imperativus] … Die Anzeigungsweiße [Indicativus] ... Fügweise [Conjunctivus] / welche sich auf gewiße Wörter in der Rede oder auf den Verstand derselben fügen muß. Als: wenn ich lief / si currerem, so ich spräche / si loquerer, auf daß ich suche / ut quaeram. …. Und lezlich die Endungsweiße [Infinitivus]…

L’unica differenza rispetto a quanto osservato in Clajus riguarda l’esemplificazione, che non comprende le congiunzioni da, als (/cum) forse non a caso escluse anche dall’elenco delle congiunzioni causali/schließende.

 Decisamente interessanti risultano, al contrario, le riflessioni dedicate all’ordine delle parole, per la prima volta comprese in un capitolo a ciò esplicitamente dedicato (cfr. CAP. XXIV: Von der Wortfügung ingemein / De syntaxi in genere, pp. 195, ss.) articolato in 28 paragrafi.
 Di particolare rilievo ai fini della nostra indagine sono le osservazioni relative alla posizione finale del verbo. Cito dal § 5 (cfr. p.198-9, sottolineature ed evidenziazioni nostre):

Die Fügeweise der Zeitwörter sparet allemal ihr ganzes Zeitwort auf die letzte: sonderlich wenn die Wörtlein: daß / wenn / so / wofern sich dabei einfinden.
 Als: Du weißt / daß ich dir vor vielen Wochen geschrieben habe.

Also wenn sich eine Rede mit denen Wörtlein: wie / weil / indem / nachdem / sobald / maßen /im maßen / sintemal anfähet. So muß eben auch das ganze Zeitwort zu Ende gesetzet werden.
 Als: Indem man sich um weltliche Sachen bekümmert / so kan man darüber das ewige verlieren.

Ferner muß das Zeitwort zuletzt stehen / wenn sich die Rede mit den Vornennwörtern: der / die / das / so  und welcher anhebet.
 Als: derjenige / so sich nicht am wenigen genügen läßet / demselben wird auch das Viele nicht zu teil werden
Come si è cercato di porre in evidenza con le sottolineature, la posizione finale del verbo, o meglio dell’intero complesso verbale (das ganze Zeitwort – “integrum suum verbum”) è determinata da tre fattori: non solo dal modo congiuntivo  ma anche da due serie distinte di elementi che introducono (anfähen, anheben) la frase, ovvero: i) una lista di “paroline” (Wörtlein) che coincide in buona misura con le congiunzioni “causali” che non richiedono un modo specifico del verbo (a differenza delle già citate daß, wenn, so); ii) i pronomi relativi.

L’attenzione dedicata alla posizione finale del verbo/del complesso verbale non porta ancora, però, all’individuazione di una specifica tipologia di frasi (SOV) contrapposta alla frase principale. A fenomeni di tipo root, del resto, è dedicata la maggior parte delle osservazioni sull’ordine delle parole raccolte nel ventiquattresimo capitolo. In merito ai fenomeni della discontinuità del complesso verbale e dell’inversione del soggetto, già considerati in Clajus (cfr. supra § 2., in particolare es. (9-13) e n. 17),  è interessante osservare quanto segue. 

Le osservazioni relative al fenomeno dell’inversione del soggetto non sono liminate alle frasi di modalità interrogativa e fanno riferimento, in generale, alla posizione della Nennendung (il nominativo) a prescindere dalla sua realizzazione come pronome personale (/impersonale) o come sintagma nominale.
 Fra gli esempi proposti troviamo, infatti, i seguenti:

(19) heut ziehet der Fürst nicht auf die Jagd

(20) dem Bösen begegnet das Unglück

La regola di inversione del soggetto ammette secondo Stieler due diverse eccezioni:

i) […] wann die abfallende Zahlendung sein anbehöriges beyständige Nennwort neben sich hat/
 als:

(21) des Reichstums Besitz ist ungewiß

ii) […] wenn diese Wörter: Ja / nein / ja freylich / mit nichten / gewißlich  / wahrhaftig / aber / sondern / daß / auf daß / wolte Gott […] weil / dieweil […]  sintemal / als / wie […] obgleich / wann gleich / und alle die / so eine Bedingung / Bejahung /Verneinung / Ursach / Art und Weise bedeuten / vorstehen / indem solchen falls des Nennworts Nennendung vor die Zeitwörter richtig hergehet.

Per quanto riguarda la prima eccezione è evidente che Stieler mette sullo stesso piano il “caso obliquo” (complemento) del nome ed il  “caso obliquo” del verbo interpretando, quindi, come “eccezionale” il fatto che il sintagma nominale con caso genitivo (des Reichtums nell’es. (21)), se posto in prima posizione, non determina l’inversione del nucleo del sintagma nominale stesso rispetto al verbo flesso; per quanto riguarda la seconda eccezione è interessante porre in rilievo che l’ordine determinato dall’inversione del soggetto (Avv./complemento - V - soggetto) si oppone contemporaneamente sia alle frasi principali con soggetto in posizione preverbale (soggetto-verbo-complemento), sia alle frasi subordinate (soggetto-complemento-verbo) mettendo in luce chiaramente che l’attenzione dedicata all’ordine delle parole si concentra sulla posizione del soggetto (iniziale versus postposto) e non sulla posizione del verbo flesso (XVO/VSO/SOV).

La osservazioni relative al fenomeno della parentesi verbale (cfr. cap. XXIV, § 3, p. 196-7)  mettono in evidenza la difficoltà terminologica insita nella descrizione di un fenomeno peculiare della sintassi tedesca La definizione del participio passato in posizione finale in termini di rechte(r) Teil des Zeitwortes (la parte destra del verbo/ del complesso verbale) rappresenta, comunque, sorprendentemente, la traccia di un approccio “topologico” all’analisi della struttura della frase tedesca.

Concludendo questo veloce excursus attraverso la grammatica di Stieler possiamo riprendere e porre in evidenza le seguenti osservazioni:

· La posizione finale del verbo è correlata al modo congiuntivo (die Fügeweise der Zeitwörter) ed alla presenza di determinate “paroline”; 

· I pronomi relativi sono considerati in analogia alle congiunzioni subordinanti proprio in riferimento alla posizione finale del complesso verbale.

· La classificazione delle congiunzioni non presenta classi omogenee ma le “paroline” che richiedono la posizione finale del complesso verbale sembrano appartenere tutte alla classe delle schließende Fügewörter (causales)).

· le questionioni relative all’ordine delle parole si concentrano sui fenomeni “root”, quali l’inversione del soggetto (sia nominale che pronominale) e la verbale Klammer.

I Grundsäze der Teutschen Sprache di Johann Bödiker precedono di un anno l’opera grammaticale di Stieler ma conosceranno un maggiore successo editoriale. L’edizione che si è voluto prendere in esame è quella rivista ed ampliata da Jakop Wippel nel 1754.
 Come vedremo, la posizione di Bödiker in merito ai fini della nostra indagine è sostanzialmente analoga a quella di Stieler, con alcuni tratti originali e solo alcuni più conservativi. 

Nell’ambito della classificazione dei pronomi, ad esempio, è possibile chiarire meglio i termini dell’opposizione relativo versus dimostrativo attraverso il seguente commento di Wippel (cfr. p. 179, paragrafizzazione originale, evidenziazioni nostre):

Wenn Herr Bödiker spricht, daß das Pronomen der, die, das, demonstrative und relative gebraucht werde: So heißt das

1. das Pronomen, der, die, das wird also gebraucht, daß es implicite oder explicite mit einem anderen also verbunden werde, daß eins ohne das andere nicht sein und verstanden werden könne.
 Z.B:

a) Explicite; Das Wesen, welches die Ursach der Welt ist, heißt Gott.

b) Implicite; Gott, welcher Menschen geschaffen hat, liebt auch Menschen.

2. Das Pronomen der, die, das, wird also gebraucht, daß es manchesmal so viel bedeutet, als, welcher, welche, welches.
 Z.B. die Freundschaft, die ich mit dir aufrichte, soll ewig sein. Hier steht die zum zweiten male für welche.

Come si evince dalla citazione, la definizione di pronome comprende le forme der/die/das intese sia come articoli determinativi (demonstrative gebraucht) correlati (per genere e numero) al pronome relativo welcher/welche/welches (cfr. punto 1.), sia come pronomi relativi veri e propri utilizzati in sostituzione della serie welcher/welche/welches (cfr. punto 2.).

Per quanto riguarda la classificazione delle congiunzioni è interessante notare la riduzione a sei sottoclassi  (spariscono le “ratiocinativae” o “illativae” e le “expletivae” o “completivae”, corrispondenti nella terminologia tedesca di Stieler alle Ursachbringende ed alle Erfüllende, e si introducono le condizionali). Illuminante, inoltre, l’esemplificazione proposta che qui riportiamo parzialmente introducendo una numerazione (cfr. Cap. XLII, p. 249-253, sottolineature nostre):

Coniunctiones sind die Verbindungs-Wörter, dadurch eine Rede zusammen gehänget wird. Als:

1. Copulativae, und, auch, ia, dazu.

(22) Krieg macht arme und macht reiche Leute

(23) Gott und Zeit ändern alles

(24) Panzer und Helme, ia Schwert und Bogen dazu sind eitele Vorzüge und   

       manchem auch eine Schande

2. Disiunctivae, weder, entweder, oder.

(25) Die Tugend muß entweder glükklich oder unglükklich machen

3. Adversativae, aber, doch, allein, sondern, jedoch, dennoch.

(26) Gott ist nicht die Ursache der Sünde, sondern der Satan

(27) Ich fluche nicht, sondern ich segne

4. Ordinativae, darnach, weiter, ferner, überda, endlich, leztlich, demnach.

(28). Eva schauete die verbotene Frucht an, hernach hielt sie dieselbe 

         heblich zu essen, ferner strekkte sie die Hand darnach aus, darauf 

         griff sie zu, und endlich aß sie davon

5. Causales, daß, damit, auf daß, denn, weil, sintemal, daher, deswegen, darum, deshalben, demnach.

(29) Ich gebe darum nichts; weil man mir nichts giebt.

(30) Weil du mich gesehen hast, Thomas; so glaubest du.

6. Conditionales, ob, so, wenn, wofern, dafern, sofern, u.d.gl.

(31) Wenn du mich nicht besuchest; so besuche ich dich wieder nicht.

Premesso che che le congiunzioni causali e condizionali sono considerate in seguito come un’unica classe,
 è interessante notare che, ancora una volta, sono proprio queste due sottoclassi a comprendere, di fatto, tutte le congiunzioni subordinanti con l’aggiunta di alcuni avverbi che nelle esemplificazioni sono presentati in veste di correlati della causale (cfr. darum e so negli es. (29) e (30)) o della condizionale (cfr. so nell’es. (31)). 

Apparentemente omogenea, inoltre, si presenta la classe delle “ordinativae” che nell’esemplificazione proposta (cfr. es. (28)) corrispondono tutte alla classe dei Konjunktionaladverbien, occupano la prima posizione della frase (il Vorfeld) e determinano l’inversione del soggetto. 

Le congiunzioni di coordinazione sono distribuite nelle classi delle copulative, delle disgiuntive e delle avversative.

Nei capitoli dedicati alla sintassi
 di particolare rilievo sono le osservazioni sulla posizione del sogggetto pronominale che portano all’individuazione di tre tipologie d’ordine fondamentali: a) frase principale con soggetto preverbale (S V O); frase principale con soggetto postverbale (O/Avv. V S); c) frase con verbo in posizione finale (S O V). Cito direttamente dal testo (cfr. Cap. LXI, pp. 385, ss., paragrafizzazione originale, sottolineature ed evidenziazioni nostre):

Bei dem Verb und seinem Pronomine personali ist eine sonderbare Versezung zu beobachten
.

1. Wenn das Verbum vor seinem Casu hergehet, so stehen die pronomina, Ich, Du, Er, Wir, Ihr, Sie, auch vor ihrem Verbo.
 Als:Ich schreibe dir, oderden Brief. Du liebest mich, oder das Geld.

2. Wenn aber Casus vor dem Verbo hergehen, so wird das Pronomen hinter dem Verbo gesezet.
 Als: Dieses schreibe ich, nicht, dieses ich schreibe.

3. Gehet aber verher: wenn, wie, als, nachdem, sofern, sobald, damit, daß, auf daß; oder auch das Pronomen: der, die, das; welcher; so stehet das Pronomen substantivum wieder voran.
 Als: Wenn ich dir schreibe. Das wir ihnen schenken. Welches ihr uns erlaßet. So fern du den Mann liebest.

4. In den Praeteritis, da die Hülfwörter sind, ich habe, ich bin, muß es eben also gehalten werden.
 Als: 1) Ich habe dich geliebet; 2) Den Mann habe ich verloren; 3) Weil er dem Fürsten gedienet hat. Welche Lügen der Neid ausgesprenget hat. Stehet also das pronomen personale vor oder nach dem Hülfworte , wie es diese drei Regeln erfordern; aber niemals hinter dem Verbo. Ich muß nicht sagen:
 Den Mann hast überwunden du. Die Schlacht haben gewonnen wir.
  

Anche in Bödiker, quindi, esattamente come osservato per Stieler, l’attenzione dedicata all’ordine delle parole si concentra sulla posizione del soggetto (che può trovarsi: vor ihrem Verbo, hinter dem Verbo, wieder voran) e non sulla posizione del verbo stesso. Un fatto, questo, che porta da un lato ad identificare ma non a definire una tipologia di frasi a verbo finale, dall’altro a considerare le frasi interrogative di tipo sì/no (e le condizionali non introdotte da wenn) come un caso ulteriore di soggetto invertito esattamente come le frasi introdotte da un Konjunktionaladverb (da una congiunzione “ordinativa”), cfr. Bödiker, op. cit., p. 387:

Noch eine andere Versezung ist zu merken. Wenn man fraget, oder die Worte eine Bedingung haben: So stehet das pronomen und auch sonst der Casus Nominat. hinten.
 Hat er nicht das alles gemacht? Sehen die Menschen nicht immer auf ihren Nuzen? Leben wir, so leben wir dem Herrn, sterben wir, so sterben wir dem Herrn.

Auch nach etlichen Partikeln oder Coniunctionen stehet das Pronomen und der Casus Nomint. hinten,
 z.B. nach derohalben, derowegen, daher und andern, die einen Schluß andeuten. [….]  Derohalben laße ich ihn nicht vorbei. Daraus sollst du lernen

Da sottolineare, infine, l’attenzione dedicata alla congiunzione daß in relazione a tre questioni distinte: i) la scelta del modo del verbo (indicativo versus congiuntivo); ii) la sua possibile omissione; iii) l’alternanza con l’infinito (frase con voce verbale flessa versus frase infinitiva).

La correlazione fra congiunzione e modo del verbo acquista in Bödiker un particolare interesse grazie all’esplicita comparazione con il latino (cfr. Cap. LXIII, p. 423-4):

Die Coniunction daß, wenn sie eine Gewißheit, oder dieweil und nachdem bedeutet, hat meistens einen Indicativum; wenn sie aber einen Wunsch oder eine End-Ursache bedeutet, oder auf daß, damit; so hat sie einen Coniunctivum.

Ich wußte, daß du ein harter Mann bist. […] Und auf diese Weise wird es lateinisch gegeben durch das Quod.

Daß er dir ihr Land gebe zum Erbtheile. […] Auf solche Weise wird es gegeben mit dem Ut.

Per quanto riguarda la possibile omissione della congiunzione daß è interessante osservare che non si trova alcun esplicito riferimento alla diversa posizione del verbo (finale se la frase è introdotta dalla congiunzione, anticipata se la congiunzione è omessa), in quanto, evidentemente, non comporta alcuna consequenza sulla posizione del soggetto che rimane “preverbale”, cfr. op. cit, cap. LXIII, p. 424:

Nach den Verbis die eine Furcht bedeuten, wird daß zierlich ausgelassen, und doch der Coniunctivus gesezt:
 Ich fürchte, befürchte, besorge, trage Sorge, du werdest es nimmer zu Werte richten.

Alla possibile alternanza  daß / infinitiva, infine, è dedicato un capitoletto a parte (cfr. cap. LXV, p.425) non corredato da alcuna esemplificazione:

An statt der Coniunction, daß, wird oft zur Veränderung, der Infinitivus gesezet mit dem Wörtlein, zu: dabei kommt auch zuweilen noch das Wörtlein, um.

Riassumendo quanto discusso in merito all’opera di Bödiker proponiamo le seguenti osservazioni: 

· La classificazione delle congiunzioni presenta delle classi sufficientemente  omogenee (le congiunzioni subordinanti  sono tutte comprese nelle classi delle causali e delle condizionali).

· I pronomi relativi sono considerati in analogia alla congiunzioni in riferimento alla posizione finale del verbo.

· Si individua un preciso rapporto fra alcune congiunzioni (non a caso le causali e le condizionali), e la scelta del modo del verbo.

· Si individua una correlazione fra l’assenza di daß e la scelta del modo congiuntivo (e solo implicitamente l’anteposizione del verbo flesso).

4. La grammatica di Aichinger

La grammatica di Carl Friedrich Aichinger costituisce, come abbiamo già affermato nel paragrafo introduttivo riprendendo le parole di Jellinek,
 un vero e proprio spartiacque nella storia della grammatica tedesca per quel che concerne la prospettiva di analisi adottata in merito alle questioni di ordine delle parole; un argomento, questo, trattato nella seconda sezione della terza parte dedicata alla sintassi.

L’originalità di Aichinger si può comunque cogliere già a partire dalla definizione del modo congiuntivo e dalla classificazione delle congiunzioni.

Il modo congiuntivo, infatti, è presentato indipendentemente dalla scelta di una specifica congiunzione o particella ponendolo in correlazione con il fenomeno della consecutio temporum (cfr. § 241, punto 3, p. 279) e con le diverse Satzarten (cfr. § 244, p. 282):

Wenn die Rede so eingerichtet ist, daß der gegenwärtige Abschnitt wegen der Verbindung mit einem anderen in seinem verbo eine Veränderung erfordert: so heisset diese die Verbindungsweise, oder coniunctivus
, als: ich höre, er liebe dich.

Der coniunctivus wird ausser den Fällen, da er an einen andern Abschnitt gebunden wird, oder den imperativum vertrit, auch zum Wünschen, Schwören und Zulassen gebraucht,
 als: Gott gebe, daß […] . Er gehe hin, und sehe, was er gewinnen werde.

Per quanto riguarda la classificazione delle congiunzioni, Aichinger parte da un’importante premessa in cui si introduce, incidentalmente, il termine “Haubtsatz” senza contrapporlo, però, al concetto di  frase dipendente o subordinata, cfr. § 322, p. 362: 

Die coniunctiones hängen entweder einzelne Dinge und Wörter, oder ganze Abschnitte und Sätze aneinander. Das erste thun nur etliche, sonderlich die copulativae und disiuntivae: das andere thun sie alle. Und zwar sind die Sätze, welche man, um einen periodum zu machen, dem Haubtsatze beyfüget, sonderlich dreyerley,
 nehmlich: einstimmige [in accordo], wiederwertige [in opposizione/contrasto], beweisende [a dimostrazione].

Il fatto che il concetto di subordinazione non sia ancora assunto come criterio di classificazione degli elementi introduttori di frase è del resto evidente dalla sottoclassificazione proposta da Aichinger nei paragrafi seguenti, cito direttamente dalla fonte:

§ 323, pp. 362-3: Die Conjunktionen, durch welche ein einstimmiger Satz einem anderen beygefügt wird sind:

1. copulative, verbindende, als: und, auch, so wohl, als auch, nicht nur, sondern auch ..

2. continuative, die eine Ordnung bedeuten, als: erstlich, ersten, zum ersten, zweitens, […] *Ich habe zwar diese Wörter mit unter die Adverbia gezehlt: aber in der That haben sie hier ihren rechten Platz.

3. comparativae, vergleichende, z. B. wie, geichwie …

4. relative, die sich sonst aufeinander beziehen, oder ein Verhältniß gegeneinander haben, als: wo, da; wohin, dahin; woher, daher; worauf, darauf ; dahmals, als; alsdann, wann; […] *Auch dieser Wörter stehen sonst unter den adverbiis: weil aber nicht selten durch sie Wörter und Sätze zusammen gefüget werden: so taugen sie allerdings unter die coniunctiones.

§ 324, pp. 363-4:  Diejenige, durch welche ein widerwärtiger Satz an einen andern gefüget wird, sind:

5. disiunctivae, unterscheidende: entweder, oder; theils, theils.

6. concessivae, zulassende: zwar, wohl, wenn gleich , ob schon, ob gleich, ob wohl.

7. adversativae, entgegen setzende: aber, allein, doch, jedoch, hergegen, hingegen, sondern, …

§ 325, pp. 364-5: Die coniunctiones, durch welche ein beweisender Satz an einem andern verknüpffet wird, sind:

8. causales, die eine Ursache bedeuten: daß, auf daß, denn, weil, dieweil, damit.

9. explanativae, erläuternde: als, massen, sintemahl, nehmlich …

10.  conditionales, bedingende: wenn, wo, wo nicht, woferne, so, sonst… , daß,  falls.

11.  conclusivae, schliessende: darum, dannenhero, derowegen, mithin, folglich, nun, demnach, daher, also, so, welches letztere fast ein allgemeines Zeichen des Nachsatzes ist.

12.  consecutivae, die eine Folge bedeuten: da, als, wann, nachdem, ehe, bevor, bis, alsdann, so dann, so bald, seit, indem. 

Come si evince dall’esemplificazione, del resto limitata a liste di parole, la tripartizione di Aichinger non segue un criterio sintattico anche se una certa attenzione è rivolta all’identificazione di quelle congiunzioni che possono essere classificate anche come avverbi (le continuative ed alcune delle relative)
. Interessante, inoltre, la definizione di so come allgemeines Zeichen des Nachsatzes nell’ambito delle conclusivae/schliessende, che potremmo del resto considerare tutte in termini di Konjunktionaladverbien, e non più come pronome relativo e/o congiunzione causale.
 Infine possiamo osservare che le congiunzioni di subordinazione sono comprese in più sottoclassi (Aichinger individua 12 sottoclassi rispetto alle 6 di Bödiker o alle 7 di Stieler e di Clajus). Troviamo, infatti, alcune congiunzioni di subordinazione  sia nelle causali e nelle condizionali, sia nelle comparative, nelle relative, nelle concessive e nelle consecutive.

Se nella seconda parte della grammatica, zweites Haubtstuck, von der Analogie, i criteri di classificazione adottati da Aichnger possono essere indipendenti da una riflessione sintattica, questo non è più vero nella terza parte, in particolare nella sezione dedicata all’ordine delle parole, dove si arriverà, anche se solo indirattamente, a riclassificare le congiunzioni proprio in base all’ordine che caratterizza la frase da queste introdotte.

Nella sottosezione intitolata “Von unterschiedlichen Ordnungen eines ganzen Abschnittes” (cfr. §§ 496, ss., pp. 540, ss.) Aichinger  individua tre tipologie d’ordine in base alla posizione di tre Hauptwörter: 1) der nominativus oder subjectum; 2) das verbum finitum; 3) der casus verbi. L’esplicita considerazione della posizione del verbo flesso determina un cambio di prospettiva nelle riflessioni sull’ordine delle parole che permette ad Aichnger di proporre una classificazione della frase tedesca nei termini che diverranno propri dei più moderni approcci tipologici:

a) frasi caratterizzate da un ordine S Vf O
 (erste Ordnung / ordo indicativus / die gerade Ordnung);

b) frasi caratterizzate da un ordine S O Vf (zweite Ordnung / ordo relativus / die zurücksehende Ordnung);

c) frasi caratterizzate da un ordine (X) Vf S O (dritte Ordnung / ordo interrogativus / die fragende Ordnung)

Nei paragrafi dedicati alla discussione del primo ordine,
 Aichinger discute dettagliatamente del fenomeno della parentesi verbale, del discorso indiretto non introdotto dalla congiunzione daß e delle particelle che con questo ordine sono compatibili (cfr. §502, p. 544):

Diese Ordnung sthet auch bey etlichen Partikeln: 1) Denn […]. 2) Aber un sondern […]. 3) Vielmehr und zwar, wenn sie nicht am Anfang sondern in der Mitte stehen […]. 4) Doch und dannoch […]. 5) hergegen und hingegen können diese Ordnung bey sich haben, wenn das subiectum ihres commatis oder coli einem anderen entgegen gesetzet ist,
 als: du hast es gut : ich hergegen, oder hergegen ich habe böse Tage.

Nei paragrafi dedicati alla discussione del secondo ordine,
 Aichinger propone alcune importanti riflessioni, fra il resto, sulle seguenti questioni:

· il ruolo del pronome relativo (cfr. § 503, note * e **, p. 546):

*Das pronomen relativum welcher, wer, der, gehet vor, ob es gleich in einem casu obliquo stehet, oder eine Präposition vor sich hat: der nominativus aber ist am nächsten dran 
 Z.B. welchen der Herr lieb hat, an welchen ich Lust habe.

**Wenn die relativa noch ein Nennwort bey sich haben, es sei in einerley oder in einem andern casu: so stehet solches auch voran,
 als: dessen Frau meine verwandte ist, in dessen Namen ich es gethan habe.
· la funzione introduttiva delle particelle che richiedono un ordine SOV (cfr. § 504, p. 546):

Die Partikeln, welche diese Ordnung zu sich nehmen, gehen den nominativo allemal vor,
 als: Gleichwie der Regen und Schnee die Erde befeuchtet, wenn du eine Gabe auf dem Altar oppferst.
· l’elenco delle particelle che richiedono un ordine con verbo flesso in posizione finale (cfr. § 509, pp. 549):

Diese Ordnung nehmen zu sich folgende Partikel:

1) Wann, wenn, wie, wo, weßwegen, von wannen, wohwe, wobey, womit, wozu, woraus, wovon, u.d.g. wenn sie relative genommen sind; wie auch die, so mit da, zusammen gesetzt sind, wenn sie so viel heissen, als ob sie sich mit wo anfiengen. Z.B.: das Haus, daraus (an statt woraus) ich gegangen bin.

2) Je mit seinem comparativo, so und wie, wenn sie quam heissen, sie mögen concessive gebraucht seyn, oder nicht. Und diese drey Wörtlein haben ihre adiectiva oder adverbia zunächst bey sich. Z.B. Du weißt nicht, wie gut ich es mit dir meine.

3) Als, cum, quam, als ob, als wenn, bis, da, damit, daß, bevor, ehe, falls, gleichwie, massen, nachdem, ob, obgleich, seit oder seit dem, sintemahl, so, weil, wenn gleich, wie wohl, woferne, wo nicht. 

Come si nota dall’esemplificazione sopra riportata, l’elenco delle Partikeln che richiede un ordine S O V comprende esclusivamente ed inevitabilmente (!) le congiunzioni di subordinazione, anche se il concetto non è ancora esplicitamente definito.

Infine, per quanto riguarda la discussione del terzo ordine,
 è importante sottolineare che Aichinger comprente in questa tipologia sia le frasi con verbo flesso in posizione iniziale (Vf S O), sia le frasi principali con soggetto invertito/postverbale (X Vf S O). 

L’ordine Vf S O è richiesto nei seguenti contesti (cfr. § 513, p. 551-2):

Diese dritte Ordnung wird erfordert:
1) in Fragen, Ausruffungen, Bitten, Vermahnungen und Befehlen

2) in Wünschen, so sie imperfecti oder plusquamperfecti temporis sind, und mit keiner Partikel anheben, welche eine andere Ordnung erfordert

3) so offt die Coniunction wenn ausgefallen ist

4)  Bey diesen Partikel: Da und so im Nachsatze, so, wenn es sic oder tam heißet, als, quasi, also, desto, alsdann, dahmals, bisher, hernach, …, und alle die noch nicht genennet sind, wenn sie am Anfange stehen.
 Z.B. wenn es drey schlägt, so will ich Feyerabend machen.

Alle frasi caratterizzate da unordine X Vf S O è dedicato il § 514 (cfr. p. 553):

Endlich findet man offt eine deutsche Rede, welche sich zu keiner der bisher erzählten Ordnungen zu schicken scheinet. Davon ist aber nur diese Regel zu merken : Fast als adverbia, praepositiones mit ihren casibus, andre casus obliqui, infinitivi, supina, gerundia, und was sonst zum verbo gehöret, können voran gesetzet werden, wenn sie vor andern einen Nachdruck haben: da dann die übrigen Wörter doch in der dritten Ordnung stehen.
 […] Z.B.: Herzlich lieb habe ich dich, damit ist noch kein Mensch erschlagen worden, mit Gott wollen wir Thaten thun, […] Gehänget soll er werden […]
La discussione in merito alle frasi con soggetto postverbale porta Aichinger a formulare  una serie di note interessanti, in particolare un’osservazione relativa alle particelle che non determinano (non sono responsabili) di alcun ordine particolare (cfr. Nota 7, p. 555):

Etliche Partikeln, als: allein, entweder, oder, nehmlich, und, weder, sind nicht fähig, eine Ordnung zu erfordern: sondern sie lassen diejenige stehen, welche wegen andrer Ursachen da ist, ob sie gleich im Anfang einer Rede stehen.

Non mi sembra azzardato affermare che in questa prospettiva il concetto di congiunzione di coordinazione, suppur non ancora definito terminologicamente, è ormai colto.

Concludiamo questo paragrafo, come di consueto, sintetizzando la discussione in alcune osservazioni finali:      

· Si propone una classificazione delle frasi tedesche in base alla posizione del verbo flesso (in termini moderni in base al Satztyp): die gerade [S Vf O], die zurücksehende [S O Vf], die fragende Ordnung [X Vf  S O]. 

· L’ordine caratterizzato dalla posizione finale del verbo flesso è chiaramente correlato alla presenza di un elemento introduttore di frase: i pronomi relativi, una lista coerente di Partikeln. L’assenza di una Partikel introduttiva determina un cambio di ordine (SOV versus SVO; SOV versus VSO).
· Alla lista di Partikeln che richiede un ordine SOV si contrappone indirettamente una lista di Partikeln che non influiscono sull’ordine della frase che segue (non sono in grado di richiedere né la posizione finale del verbo flesso, né l’inversione del soggetto).

· Nella parte dedicata alla sintassi il termine “Haubtsatz”  non compare ancora in opposizione al termine “Nebensatz”. 

5. Osservazioni conclusive
Il confronto fra le grammatiche considerate ci ha permesso di dimostrare la fondatezza di una delle nostre ipotesi di partenza: la rilevanza dell’ordine delle parole nella definizione del concetto di subordinazione. Nella grammatica di Aichinger, infatti, si passa da una classificazione delle congiunzioni basata su criteri semantici ad una classificazione basata su di un criterio sintattico. Nella terza parte della grammatica di Aichinger la classe delle congiunzioni si scioglie in tre categorie distinte: 1) le congiunzioni che di fatto operano come avverbi (determinando l’inversione del soggetto se occorrono in prima posizione o lasciando l’ordine inalterato se occorrono “in der Mitte”); le Partikeln che richiedono un ordine S O V (di fatto le congiunzioni di subordinazione); le Partikeln che non richiedono un ordine particolare ma lasciano inalterato quello determinato da altri fattori (di fatto le congiunzioni di coordinazione).  L’individuazione di Partikeln subordinanti versus coordinanti non porta però ancora a definire l’opposizione terminologica Hauptsaz versus Nebensatz. E’ interessante osservare, però, che questi due termini sono di fatto utilizzati nella prima parte della grammatica (Von der Orthographie und Orthophonie), in particolare nel paragrafo dedicato ai segni di interpunzione, Interpunctionen oder Abtheilungszeichen (cfr. § 56, p. 100): 

Die Teutschen haben also 1.) das Punct am Ende eines völligen Verstandes. 2.) Das Doppelpunct, oder colon, welches zweyerley Gebrauch hat. Es stehet nehmlich so wohl zwischen den zween Haubtsätzen eine völligen Verstandes, als nach den verbis σημανλικοισ oder Wörtern, die einen Vortrag bedeuten, als: sagen, schreiben, dieses, folgendes, u.d.g.  3.) Das Punctirte Striechlein, oder semicolon ist auch in zween Fällen nötig. Wo nehmlich der Vor- oder Nachsatz eines Verstandes nicht einfach ist, sondern einen Nebensatz oder Nebenglied bey sich hat; wird jener von diesem durch da Zeichen (;) unterschieden : und wo ein Satz ein oder mehrere Wörter in sich enthält, welche zum Verstande des vorhergehenden oder folgenden Satzes auch gehören; […] 4.) Das Strichlein oder comma wird zwar zuweilen auch gesetzt, wenn die Sätze oder Glieder der Perioden gar kurz sind : ordentlich aber steht es, wo der Zusammenhang des Subjects und Prädicats durch etwas unterbrochen wird.
 Z.B. vor dem pronomine relativo, […] vor den adverbis und coniunctionibus, wo, wie, wann, daß, so, weil, indem, u.d.g. woferne sie keinen ganzen Satz anfangen […]

Il rapporto fra la terminologia utilizzata nella descrizione dei segni di interpunzione ed il concetto grammaticale di frase (principale versus subordinata, semplice versus complessa) rappresenta quindi un’ulteriore filone di indagine alla scoperta della riflessione sintattica nelle prime grammatiche delle lingue volgari, così come è ben dimostrato nel contributo di Simone Fornara,
 dedicato alle grammatiche dell’italiano del XVI sec. 

� Questo contributo ha senza dubbio beneficiato dei commenti e delle critiche sollevate dai partecipanti all’incontro di cui qui si pubblicano gli atti. Ringrazio in particolare Denis Delfitto, Kjell-Åke Forsgren, Giorgio Graffi e Claudio Marazzini. 


� Sull’asimmetria d’ordine principale vs. subordinata in antico alto tedesco rimando direttamente a quanto discusso in A. Tomaselli, La sintassi del verbo finito nelle lingue germaniche, Padova, Unipress, 1990, cap. 2.


� A questo proposito cfr. A. Tomaselli, L’ipotesi dell’innatismo e l’origine del linguaggio, in C. Milani (a cura di), Le origini del linguaggio, Demetra, Verona, 1999, pp. 317-334).


� Longolius, Johann Daniel Longolii Philosophiae et Medicinae Doctoris, Einleitung zu gründtlicher Erkäntniß einer ieden, insonderheit aber Der Teutschen Sprache, Budissin, bey David Richtern, 1715.


� Cfr. M.H. Jellinek, Geschichte der Neuhochdeutschen Grammatik von den Anfänger bis auf Adelung, Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung, Heidelberg, 1914, Zweiter Halbband, p. 473: “Bemerkenswert ist, daß Longolius die ausdrücke Hauptsatz und Nebensatz verwendet, vgl. z.B. S. 91: «Periodus conditionalis oder der bedingenden Fürtrag, welcher eninen Hauptsatz mit einem gewissen bedingenden Nebensazze proponiret». Die Nebensätze des Longolius sind nun wohl der Form nach abhängige Sätze, aber er hat den Begriff nicht grammatisch, sondern logisch gefaßt.”.


� A questo filone è dedicato il contributo di Kiell-Åke Forsgren, pubblicato in questo volume. Sull’importanza dell’opera di Becker si veda anche G. Graffi, La sintassi fra Ottocento e Novecento, Il Mulino, Bologna, 1991 e sempre di G. Graffi, 200 Years of Syntax, Benjamins, Amsterdam/Philadelphia, 2001.


� Si consideri, a scopo esemplificativo, la seguente coppia di esempi:


Da (/weil) er krank ist,   kommt er nicht mit


       Vordersatz: subordinata – Nachsatz: principale


Er kommt nicht mit,   weil (/da) er krank ist


       Vordersatz: principale – Nachsatz: subordinata


� La rilevanza  di Aichinger nella tradizione grammaticale tedesca è del resto già sottolineata in Jellinek, op. cit, p. 444: “Die Grammatiker, die die Wortstellung im Zusammenhang erörtern, lassen sich in zwei Hauptgruppen teilen. Die älteren nehmen zur Grundlage einen Satz mit möglichst vielen Bestimmungen. Aus den Vorschriften für die Anordnung seiner Teile sollen sich dann durch Weglassung der nicht vorhandenen die Regeln für die einfacheren Gebilde von selbst ergeben. Die jüngeren, deren Reihe Aichinger eröffnet, leiten die Regeln aus der Permutation einiger weniger Hauptglieder ab”. 


� Nella grammatica di Bodmer  (Die Grundsätze der deutschen Sprache, Zürich, bey Orell, Geßner und Comp., 1768), ad esempio, la definizione della frase subordinata è esplicitamente correlata alla posizione finale del verbo flesso. Cito Bodmer indirettamente da Jellinek, op. cit., p. 454: “Der verbundene, untergeordnete Redesatz verweiset das Zeitwort und sein Hülfswort völlig an das Ende”.


� Da questo punto di vista l’opera di Basedow (Neue Lehrart und Uebung in der Regelmäßigkeit der Teutschen Sprache …, Kopenhagen, bey Johann Benjamin Ackermann, 1759) rappresenta il punto d’arrivo finale. Basedow, infatti, arriva a formulare il concetto di “particella reggente”. Cito da Jellinek, op. cit., p. 453: “Basedow muß zu den Anhängern des ältern Systems gerechnet werden. Doch vereinfacht er die Darstellung. Er führt in der Satzlehre von vorneherein den Begriff der herrschenden Partikel ein. […] Wird ein Satz von einer Partikel regiert, so tritt diese an die Spitze und das Verbum finitum ans Ende; alles andere bleibt. ”.


� La grammatica di Clajus conosce ben undici edizioni nel corso di un secolo e mezzo circa: 1578, 1587, 1592, 1604, 1610, 1617, 1625, 1651, 1677, 1689, 1720. Il testo a cui si fa riferimento in questo contributo è una copia dell'undicesima edizione (Norimberga & Praga, Apud, Joh. Frider. Rüdigerum, Anno 1720),  consultabile presso la Staatsbibliothek di Monaco che custodisce anche una copia della prima edizione. La nostra nostra scelta è stata dettata da meri fini di praticità; per quanto riguarda le variazioni che hanno contrassegnato le diverse edizioni di quest’opera si rimanda all’edizione moderna curata da Friedrich Weidling (Ä. D. Gr. II), Straßburg, 1894.


� Indicativo, in questo senso, è il titolo della grammatica ad uso scolastico di Johann Girbert, pubblicata nel 1653: Die Deütsche Grammatica oder Sprachkunst, auß Denen bey dieser Zeit gedruckten Grammaticis, vornemichen Johannis Claii Hertzb. Anno 1578. Vinariensis …1618. Christ. Gueintzii … 1641. Justi Geor. Schotellii … 1641 … zusammengetragen. A questo proposito si rimanda ancora una volta a quanto osservato da Jellinek, op. cit., pp. 184-5.


� Cfr. Clajus, op. cit., pp. 251-2, nostra la numerazione degli esempi riportati.


� Cfr. Clajus, op. cit., p. 268, nostre le evidenziazioni.


� L’inversione del soggetto rappresenta un risvolto della restrizione relativa alla seconda posizione del verbo flesso. Entrambi i fenomeni in questione, inversione soggetto-verbo e V-2, sono fenomeni root, che riguardano la struttura della frase principale. Nelle frasi interrogative il soggetto è sempre invertito rispetto al verbo flesso (a meno che non sia esso stesso oggetto di interrogazione), nelle frasi dichiarative può comparire sia a sinistra che a destra della voce verbale flessa a prescindere dal carattere personale/impersonale della frase. La distinzione operata da Clajus è del tutto arbitraria e non deve far pensare ad un processo di evoluzione diacronica. Il V-2, così come l’inversione del soggetto sono attestati sia nella frase interrogativa, sia nella frase dichiarativa fin dai primi documenti in prosa dell’antico alto tedesco. A questo proposito si rimanda, fra tutti, a quanto osservato in A. Tomaselli, op. cit., 1990, cap. 2. 


� Stupisce in particolare la scelta dell’ordine participio passato – ausiliare flesso. Questo ordine interno al complesso verbale, destinato a fissarsi nello standard, nella sintassi luterana alternava, infatti, con l’ordine inverso: Daß ichs gethan hette/ Daß ichs hette gethan. A questo proposito rimando al lavoro di A. Dal Bianco, Un’analisi sintattica del tedesco di Lutero. La realizzazione della rechte Klammer, in E.M. Thüne - A. Tomaselli (a cura di), Tesi di Linguistica tedesca, Padova, Unipress, 1999, ed alla letteratura ivi citata.


� Gli esempi proposti da Clajus (cfr. p. 222) riguardano in particolare la posizione di aber che in tedesco può occupare, per l’appunto, sia la posizione iniziale (quello che oggi definiremmo Vor-Vorfeld), sia una posizione interna alla frase (nel Mittelfeld):


a. Ich habs gut mit dir gemeynet/Aber du hast mir nicht gefolget


b. Das ist aber alles geschehen


� In realtà in coda alla alla parte dedicata alla sintassi (cfr. paragrafo conclusivo intitolato Appendix) Clajus fa esplicito riferimento ad un altro fenomeno di ordine di tipo root: la discontinuità del complesso verbale nella frase principale. Fra gli esempi riportati troviamo:


Ich habe dir meine Meynung im nechsten Schreiben angezeiget


Ich bin neun Jahr zum Goldberge gewesen


Ich kann dir da nicht verhalten


Ich sehe etlichte dort her kommen


� Cfr. Jellinek, op. cit, vol. I, cap. 6, in particolare §§ 105-127.


� La Teutsche Sprachkunst, prima opera grammaticale di J.G. Schottelius (Schottel) è del 1641; del 1748 è invece la prima edizione della Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst di J.C. Gottsched.


� Come osserva Jellinek, cfr. op. cit., vol. I, p. 202: “Bödiker Grundsätze wurden sehr geschätzt und viel benützt. Sie waren eben bequemer zu gebrauchen als der unförmliche Quartband des Schottelius. Auch für die Urteile der modernen wissenschaftlichen Literatur ist dies nicht ohne Bedeutung [!]”.


�Kaspar Stieler, Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder Teutscher Sprachschatz, III Grammatik und Register, Olms Verlagsbuchhandlung, 1968, Reprografischer Nachdruck der Ausgabe Nürnberg 1691.


�Da cui lo pseudonimo latino “Serotinus”. K. Stieler era un membro della Fruchtbringenden Gesellschaft.


� Trad.: “I modi del verbo sono quattro: l’imperativo … L’indicativo … (il) congiuntivo, che si deve piegare [connettere] a dederminate parole del discorso od alla comprensione delle stesse. … Ed infine l’infinitivo …”.


� Per cogliere il rilievo attribuito alla sintassi è indicativo riportare quanto affermato da Stieler nel paragrafo che apre il CAP. XXIV (cfr. p. 195, evidenziazioni nostre): “[…] Und dieses ist eben der schönste und künstlichste Haubtteil / als welcher mit der ganzen Rede / auch / wie dieselbe gefaßet und geordnet werden soll/ zu tuhn hat. Was hülfe es wol / wann ein Mann gleich zu einem Bau Zedernholz und Marmorsteine im Uberfluß / aber keinen gnugsamen verständigen Baumeister hätte / welcher solches Baugeräte geschicklich anzulegen / und in einander zufügen wüßte? […]”.


� Trad.: “Il modo congiuntivo dei verbi serba sempre l’intero suo verbo [l’intero complesso verbale] nell’ultima (posizione) : specialmente quando si trovano lì accanto le paroline: […]”.


� Trad.: “Anche quando un discorso inizia con quelle paroline: […]. Allora l’intero verbo deve essere posto alla fine.”.


� Trad.: “Inoltre il verbo deve stare per ultimo quando il discorso incomincia con i pronomi: […].”.


� Cito da Stieler (cfr. CAP. XXIV, punto 8, p.202): “Allezeit/ wann eine Rede mit einem Zuworte und einer abfallenden Zahlendung des Nennworts beginnet/ so wird die Nennendung nach dem Zeitworte gesetzet.”.


� Trad.: “… quando il caso obliquo [il genitivo] ha accanto a sé il nome che gli appartiene e lo sostiene”.


� Trad.: “… quando queste parole: […] e tutte quelle che significano [indicano] una condizione, un’affermazione, una negazione, una causa, un modo, vengono prima, in questo caso il nominativo precede le voci verbali.”.


� Una certa attenzione è dedicata anche all’ordine interno del complesso verbale in posizione finale (struttura della “rechte Klammer”) ma indipendentemente dall’opposizione frase principale versus frase subordinata; a questo proposito cfr. cap. XXIV, §11, pp204-5.


� Cfr. Johann Bödiker, Grundsäze der Teutschen Sprache Mit Dessen eigenen und Johann Leonhard Frischens vollständigen Anmerkungen Durch neue Zusäze vermehret von Johann Jacob Wippel Nebst nötigen Registern, Berlin,  1746.


� Trad.: “Quando il Signor Bödiker dice che il pronome der, die, das, è utilizzato come dimostrativo e come relativo, allora questo vuol dire che…”.


� Trad.: “Il pronome […] viene utilizzato anche in modo che possa essere collegato implicitamente oppure esplicitamente ad un altro [pronome], così che l’uno senza l’altro non possa stare, né essere compreso.”.


� Trad.: “Il pronome […] viene anche utilizzato in modo tale da assumere, a volte, lo stesso significato di welcher, welche, welches.”.


� Cfr. Bödiker, op. cit, p. 252: “Man kann auch hier bemerken, wie die Coniunctiones causales und conditionales überhaupt einerlei sind, in der That aber sich doch unterscheiden. Denn die Conditionales haben insonderheit einen Begriff der Zeit in sich verstekkt und deuten auf ein bloßes Verhältniß der Ursachen und Würkungen gegen einander.”.


� Per quanto riguarda la congiunzione und si osserva esplicitamente che questa può essere utilizzata: 1) wenn ein Subiectum mehrere Praedicata, 2) oder, wenn ein Praedicatum mehrere Subiecta, 3) oder wenn mehrere Subiecta auch mehrere praedicata haben, cfr. Bödiker, op. cit., p. 249-250.


� Anche Bödiker, così come Stieler, sottolinea la rilevanza della sintassi rispetto alle altre parti della grammatica (cfr. Parte terza, cap. I, p. 355): “Die Wortfügung ist das Hauptstükk in der Sprachkunst. Denn dahinn gehet die Rechtschreibung und Wortforschung, und dem kommt auch zu Hülfe die Tonmessung….”.


� Trad.: “Con il verbo ed il suo pronome personale [il pronome soggetto] c’è da osservare uno spostamento [cambio di posizione] particolare.”.


� Trad.: “Se il verbo precede il suo caso [complemento], allora anche i pronomi [soggetto] stanno davanti al loro verbo.”.


� Quando però i casi [i complementi] precedono il verbo, allora il pronome [soggetto] viene posto dopo il verbo.”.


� Se però precede: […]; oppure anche il pronome: […]; allora il pronome soggetto sta di nuovo davanti [al verbo].”.


� Trad.: “Al preterito, dal momento che ci sono gli ausiliari, ich habe, ich bin, deve essere comunque mantenuto [l’ordine previsto dalle regole precedenti].”.


� Trad.: “Il pronome personale, quindi, sta prima o dopo l’ausiliare, così come richiedono queste tre regole; ma mai dietro al verbo. Io non posso dire: […].”.


� L’esplicita considerazione di frasi caratterizzate da un ordine agrammaticale è di notevole interesse e va probabilmente corelata all’attenzione per l’analisi comparativa che caratterizza questa grammatica. Il confronto con il francese, ad esempio, mette chiaramente in luce il contrasto tipologico VO versus OV. Cito da Bödiker, op. cit., p. 387: “Die Franzosen sezen das Verbum erst, und denn die Casus: welches zwar natürlich und leicht ist; aber die Teutschen können nicht allezeit den Dativum und Accusativum hinten sezen. Es wäre unschikklich: Ich will reden dir das Wort; Wir haben geschlagen den Feind.”.


� Trad.: “Un ulteriore spostamento deve essere ancora notato. Quando si interroga, oppure le parole hanno [esprimono] una condizione, allora il pronome e anche il caso nominativo [il sintagma nominale al nominativo] stanno dopo [il verbo].”.


� Trad.: “Anche dopo alcune particelle o congiunzioni il pronome ed il caso nominativo stanno dopo, […].”.


� Trad.: “La congiunzione daß, quando esprime una certezza, oppure assume il significato di dieweil e nachdem, prende generalmente un Indicativo; quando però esprime un desiderio oppure un fine, oppure [corrisponde a] auf daß, damit; allora prende un Congiuntivo.”.


� La correlazione fra scelta della congiunzione e modo del verbo è poi estesa (cfr. cap. LXIV, p. 425) ad un elenco più ampio di congiunzioni tutte comunque comprese nella classe delle causali (come daß) o delle condizionali: Dieweil, alldieweil, sintemal, haben einen Indicativum: obgeich, wenngleich, obschon, haben in Re Praesenti den Indicativum; in Re praeterita oder futura den Coniunctivum.


� Trad.: “Dopo i verbi che esprimono una paura, daß viene elegantemente tralasciato e quindi viene utilizzato il congiuntivo: […]”.


� Per un approfondimento sulla sintassi della subordinazione in latino, ed in particolare sull’alternanza ut+congiuntivo / infinitiva non introdotta da marca di subordinazione, può essere interessante rimandare al recente lavoro di C. Cecchetto-R. Oniga, Consequences of the Analyss of Latin Infinitival Clauses, “Lingue e Linguaggio”, 1/2002, pp. 151-189. 


� Cfr. Carl Friedrich Aichinger, Versuch einer teutschen Sprachlehre, Mit einem Vorwort von Monika Rössing-Hager, Olms Verlag, Hildesheim/New York, 1972, Reprografischer Nachdruck der Ausgabe Wien 1754. L’esemplare su cui si basa la riproduzione è una copia della seconda edizione, custodita presso la Bayrische Staatsbibliothek di Monaco, invariata rispetto alla prima del 1753.


� Cfr. nota 8.


� La grammatica di Aichinger è ripartita in tre Haubtstücke, ognuno costituito da diverse sezioni (Abtheilungen): 1) Von der Orthographie und Orthophonie, che comprende tre sezioni; 2) Von der Analogie, che comprende quattro sezioni (von der Theilen der Rede; von den Nennwörtern; von den Zeitwörtern; von den Partikeln) a loro volta ripartite in diverse sottosezioni (Abhandlungen); 3) von der Syntaxe, che comprende due sezioni ( von dem, was ein Wort von dem andern erfordert; von der Ordnung der Theile der Rede), la prima delle quali è ripartita in dodici sottosezioni, la seconda in due (von allgemeinen Regeln; von unterschiedlichen Ordnungen eines ganzen Abschnittes).


� Trad.: “Se il discorso è costruito così che la proposizione al presente, a causa del collegamento con un’altra, richiede un cambiamento al suo verbo, allora questo è il modo congiuntivo”.


� E’ interessante osservare che questa impostazione trova conferma nella terza parte della grammatica, in particolare nella sottosezione dedicata alla sintassi del verbo (cfr. § 419, p. 447): “Also stehen alle verba derjenigen Reden, welche von einem andern verbo abhängen, […], am liebsten im coniunctivo.”.


� Trad.: “Il congiuntivo viene utilizzato, oltre ai casi in cui è collegato ad un’altra proposizione oppure sostituisce l’imperativo, anche per [esprimere] desideri, giuramente e permessi”.


� Trad.: “Le congiunzioni collegano o cose e parole singole, o intere proposizioni e frasi. La prima [funzione] la svolgono solo alcune, in particolare le copulative e le disgiuntive, l’altra la svolgono tutte. Le frasi che sono congiunte alla frase principale per formare un periodo sono di tre tipi in particolre”.


� Trad.: “Le congiunzioni attraverso le quali viene connessa ad un’altra una frase [in accordo] sono le seguenti”.


� Trad.: “Queste parole sono poste del resto anche fra gli avverbi : dal momento, però, che attraverso queste sono frequentemente poste in relazione parole e frasi : allora tornano in ogni caso fra le congiunzioni.”.


� Trad.: “Quelle [congiunzioni] attraverso le quali viene connessa ad un’altra una frase [in opposizione] sono le seguenti”.


� Trad.: “Le congiunzioni attraverso le quali viene connessa ad un’altra una frase [a dimostrazione] sono le seguenti”.


� Nel caso delle congiunzioni relative, però, ancora una volta è evidente l’indifferenza ripetto l’opposizione principale-subordinata. Gli avverbi interrogativi, infatti, possono introdurre sia una subordinata (relativa od interrogativa indiretta), sia una principale (un’interrogativa wh-).


� Sull’occorrenza di so come introduttore del Nachsatz, Aichinger torna nella terza parte, in particolare nella sottosezione dedicata alla sintassi delle congiunzioni (cfr. § 472, p 517-8):


“Die übrigen Conjunctionen, als causales, conditionales, consecutivae, wenn sie im vördern Satze stehen, erfordern im Anfang des Nachsatzes so: welches so aber, wenn der vordere Satz kurz ist, auch wegbleiben kann, z.B.: weil du von Kindheit auf die h. Schrift weißt: (so) kann dich dieselbe unterweisen.”.


Come si evince dalla citazione, il so può occupare il Vorfeld della frase principale quando questa è Nachsatz rispetto ad una subordinata.


� Non mi sembra certo arbitrario o fuorviante utilizzare i simboli “S” per il soggetto, “Vf” per il verbo flesso e “O” per il casus verbi, ovvero per i complementi obbligatori (gli argomenti) del verbo.


� A proposito di queste definizioni lo stesso Aichinger precisa subito quanto segue (cfr. § 497, nota *, p. 541): “Es ist nicht so gemeint, als ob die dritte Ordnung allemahl zum fragen gebraucht würde; oder in der ersten Ordnung das verbum allemahl im indicativo stünde : sondern es ist nur darauf angesehen, daß eine jede Ordnung ihren Namen habe.”.


� Cfr. Aichinger, op. cit., § 498, p. 541: “In der ersten Ordnung gehet also der nominativus dem verbo finito vor, und der casus verbi folgt danach, als: der Herr hilfft mir, ich wünsche Glück.”.


� Trad.: “Questo ordine si trova anche con alcune particelle: 1) Denn … 2) Aber e sondern … 3) Vielmehr e zwar, quando non si trovano all’inizio ma nel mezzo …[…] 5) hergegen e hingegen possono prendere questo ordine quando il soggetto del loro comma o colon viene contrapposto ad un altro”.


� Cfr. Aichinger, op. cit., § 503, p. 546: “Die Zweite Ordnung bestehet darinnen, daß der nominativus vorgehet, der casus verbi folget, und das verbum finitum den Beschluß machet”.


� Trad.: “Il pronome relativo welcher, wer, der, viene prima anche se ha un caso obliquo oppure è preceduto da una preposizione: il nominativo però viene subito dopo.”.


� Trad.: “Quando i relativi prendono con sé anche un nome, esso ne condivide il caso oppure prende un caso diverso: allora anche questo [nome] sta prima [del soggetto]”.


� Trad.: “Le particelle che richiedono questo ordine precedono sempre il nominativo”.


� Trad.: “Questo ordine è richiesto dalle seguenti particelle”.


� Cfr. Aichinger, op. cit., § 510, p. 550: “Die dritte Ordnung hebet von dem verbo finito an, auf welches der nominativus, und zuletzt der casus verbi folgt.”.


� Trad.: “Questo terzo ordine è richiesto: 1) nelle domande, esclamazioni, minacce e comandi, 2) nei desideri se sono al tempo imperfetto oppure piuccheperfetto e se non incominciano con alcuna particella che richiede un altro ordine, 3) ogni qual volta la congiunzione wenn sia omessa, 4) con queste particelle: Da e so [quando introducono] un Nachsatz, so quando significa sic oppure tam […] e tutte quelle non ancora nominate se si trovano all’inizio.”.


� Trad.: “Infine si trova spesso un discorso tedesco [una frase tedesca] che non sembra aderire a nessuno degli ordini fino ad ora presentati. A questo proposito c’è solo una regola da osservare : quasi tutti gli avverbi, le preposizioni con il loro caso, altri casi obliqui, infinitivi, supini, gerundi e quant’altro appartiene al verbo, possono essere posti davanti [all’inizio] quando hanno un rilevo davanti alle altre [parole] : in questo caso quindi le restanti parole si dispongono secondo il terzo ordine [… Vf S O]”.


� Trad.: “Alcune particelle, come […], non sono in grado di richiedere un ordine : al contrario, lasciano inalterato quello che è determinato da altre cause, anche se si trovano all’inizio del discorso.”.


� Trad.: “I tedeschi, quindi, prevedono: 1) il punto alla fine di un ragionamento compiuto. 2) il doppio punto, o colon, che ha due utilizzi. Si trova sia fra le due frasi principali di un ragionamento completo, sia dopo determinati verbi o parole che implicano un discorso riportato, come […], 3) il punto e virgola, o semicolon, è necessario, a sua volta, in due casi. Quando il Vorsatz oppure il Nachsatz di un ragionamento [di una frase complessa] non è semplice ma è accompagnato da una frase secondaria o da un membro secondario; allora quello viene separato da questo con il segno (;) : e laddove una frase contiene una o più parole che riguardano anche la comprensione della frase precedente o seguente. … 4) La virgola, o comma, viene inserita a volte anche quando le frasi o i mebri del periodo sono molto brevi : normalmente, però, si trova dove la connessione del soggetto e del predicato viene interrotta da qualcosa.”.


� Cfr. S. Fornara, La sintassi nel Cinquecento italiano tra grammatica e retorica, in questo volume, pp. ??? 
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