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d) Woyn: il fondamento del viferimento all’ente.
Il sapere dei pensatori civea la daimonia.
Accenno ad Aristotele e a Hegel. Aatpéviov:
la presenza essenziale dell’in-solito nel solito.

I 8aipoveg. owwvero coloro che indicano ¢ fanno
cenno entro il solito

Si rende necessario a questo punto delucidare che
cosa significano yuyn e dawpoviov. Tradurre yoxn con
<anima» € altrettanto «corretto» quanto wacwre GAn-
Beta con «verita» ¢ yeodog con «falsita». [a parola
yuxn non si lascia tradurre. Anche se, in teemini delu-
cidativi, diciamo che con essa st intende 'essenza del
vivente, si pone subito la questione di come 'essenza
della «vitar» vada pensata in senso greco. La parola
yuyn intende il fondamento ¢ la modalita del riferi-
mento agli enti. N riferimento del vivente agli enti,
quindi anche a se stesso. puo sussistere, ¢ in tal caso il
vivente deve avere la parvola — Aoyov €xov — poiché
I'essere si manifesta solo nella parola. Tuttavia il rife-

| rimento del vivente agli enti puo anche non sussiste-

re, ¢ allora lo L@ov, il vivente, vive ugnalmente ma ¢
Loov droyov, un vivente privo della parola, per esem-
pio un animale o una pianta. 1 modo in cul un viven-
e ¢ posto nei confronti degli end, quindi anche di se

l N N
sstesso: 'essere posto, cost inteso. nella svelatezza; lo

wstato d'esseres (Seinsstand) di un vivente: (uto cio
costituisce I'essenza dell’ e animas. Essa ¢ giunta a un
T0m0g 11 SapLoviog.

Se rendiamo dopoviog con - demontco»  (démo-
nisch), elfettivamente non ci stacchiamo dalla parola
¢ in apparenza non traduciamo affatto, ma in verita
stiamo «traducendo» nella misura in cai - haducia-
mo» il daipéviov greco in una rappresentazione inde-
terminata ¢ confusa del «demonico». Per noi i «de-
moni» sono gli «spiriti maligni», in termini cristiani
«1] diavolo» ¢ 1 suot soci. «Demonia» sta allora per
«diavoleria», nel qual caso o, in termini cristiani, si
crede al diavolo ¢ lo si ammette, oppure, nel senso
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sbiachito di una moralita luminata, si intende il «dia-
bolico» come quel «male» che si scontra con i princi-
p1 di un buon cittadino. Con questa concezione del
«demonico » non coglieremo mai 'essenza ¢ la porta-
ta essenziale del dawoviov greco. Ma non appena ten-
tiamo di avwicinarci all’ambito essenziale del «demo-
nico» esperito in modo greco dobbiamo impegnarci
in una meditazione che, dal punto di vista didattico,
ci distrae muovamente dal cosiddetto tema del nosiro
COrso.

Aristotele, allievo di Platone, rammenta una volia
nell’Etica Nicomachea Ya concezione fondamentale che,
nella grecita, determina scipre I'idea che ci si fa cir-
ca I'essenza dei pensatori: Kai TEPLTTA HEV Kai Baupa-
o1d koL YOAEma xai Sawpdvia €idévar avtovg @daocty,
dypnota §, 61t 0V 1@ avBpwniva ayadba {ntovowv (V1 7,
1141 b 6 sgg.): «Si dice che (i pensatori) sanno si cio

“che & eccezionale, meravighoso ¢ difficile, dunque in
genere “demonico”, ma anche che queste sono cose
inutilizzabili, poiché essi non cercano cio che secon-
do I'opinione umana appare immediatamente buono
c utile per l'uomo».

Gia la grecila, a cui siamo debitori dell’essenza e
del nome della «filosolia» e dei [losofi. sapeva assai
bene che i pensatori mancano di «concretezza». Sen-
nonché, da tale mancanza di «concretezza» 1 Grecel
hanno inferito che proprio per questo i pensatori so-
no i pitt necessari al bisogno essenziale degli nomini.
I tedeschi non sarchbero il popolo dei pensatori se i
loro pensatori non fossero stati consapevoli a loro vol-
ta dclla stessa cosa. Nel 1812, nella Prefazione alla pri-
ma edizione della Logica, Hegel scrive: «... un popolo
civile senza metafisica» ¢ come «<un tempio riccamente
ormato, ma privo di santario».!

La [rase di Aristotele citata dice che i pensatori co-
noscono datpdvia, ovvero «il demonico». Ma come

l. GW.FE. Hegel, Werke, 18 voll, Duncker & Tumblot, Berling
1832-1845, vol. 11, p. A |wad. it Scienza della logica, 2 cuva di C. Ce-
sa, AL Moni e L. Lugarini, Laterza, Roma-Bari, 1978, vol. 1. p. 6.
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possono «i filosoli», questi pacifici eccentrici dediti
alle cose «astratte », conoscere «il demonico»? La pa-
rola dopévia ¢ detta qui come termine comprensivo
di titto ¢io che, dal punto di vista dell’'uomo comune,
appare «eccezionale» ¢ «meraviglioso», ma al tempo
stesso «difficile». Viceversa, cio che per 'nomo rima-
ne nel complesso privo di difficolta & sempre il con-
tingente, cid che egli pratica ¢ perseguc quotidiana-
mente, poiché in wal caso, passando da un ente all’al-
tro, egli trova comunque una soluzione ¢ una spiega-
zione. ] molti e i troppi perseguono soltanto I'ente
contingente, che per essi costituisce il rcale, s¢ non
addirittura «la realta». Tuttavia, nella misura in cui
nomina la «realta», la moltitudine stessa dimostra cli
mirare, oltre che al reale contingente, anche a qual-
cosa che in effetti non scorge. L’essenza dei moAlot,
dei molti, non consistc nel numero e nella massa,
bensi nel modo in cui essi si comportano in rapporto
all’ente. Ma se non mirano all’essere, i «molti» non
possono i nessun caso avere a che fare con 'ente:
vedono dunque I'essere eppure al tempo stesso non
lo vedono. Ora, appunto perché, pur mirando costan-
temente all’esscre, non lo scorgono ma hanno a che
fare soltanto con I'ente che calcolano ¢ organizzano, i
«imolti» si orientano ovunque nell’'ambito dell’ente,
e vi si sentono «a casa» ¢ «in patria». Entro i confi-
ni dell'ente, del reale, cioé dei tanto celebrau «clati
di fatto», (itto rimane nell’ambito del solito (das Ge-
hetre).

Viceversa, dove I'essere viene scorto si annuncia il
non-solito (das Nicht-Gehewre), I'eccezionale che balza
via «oltre» il solito e che non & esplicabile tramite le
spiegazioni basate sull’ente: Vin-solito (das Un-geheu-
1e). inteso qui in termini letterali e non nel senso cor-
rente, sccondo il quale significa piuttosto I'enorme e
il mai esistito. L.'in-solito correttamente inteso non €
infatti né enorme né minuscolo, poiché non puod in
alcun modo venire misurato con il metro delle cosid--
dette «dimensioni». Ma 'in-solito non ¢ nemmeno il
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mai esistito, bensi €16 che ¢ essenzialmente presente
gia sempre ¢ in anticipo rispetto a ogni possibile
«mostruositd » (Ungeheerlichkeil). L'in-solito, infatti. in-'
teso come l'essere che risplende all'interno (heivin-
scheinf) di ogni solito (cio¢ all’interno dell’ente). e
che nel suo risplendere (seheinen) spesso siora I'ente
solo come l'ombra silenziosa di una nube, non ha
nulla di mosuruoso ¢ di rumoroso. L'in-solito ¢ il sem-
plice, l'inappariscente, I'inalferrabile per la tenaglia
della volonta; ¢i6 che si sottrae a tutti gli artifici del
calcolo, poiché oltrepassa tutti i possibili progetti.' E
per questo che 1o schiudersi ¢ velarsi essenzialmente
presenti in ogni ente che si schiude, cioé¢ I'essere stes-
so, ¢, per la pratica quotidiana dell’ente, anche cio cli
cui I'esperire abituale deve meravigliavsi se in qualche
modo scorge espressamente quell’essere a cui mira in
maniera incessante. I meraviglioso ¢ per i Greci il
semplice, l'inappariscente, 'essere stesso. Questo me-
raviglioso, che si mostra nella meraviglia, & I'in-solito,
qualcosa che appartiene in modo talmente immedia-
to al solito cda non poter mai essere spicgato in base a
€ss0.

Dopo questa delucidazione possiamo forse tracdur-
re 10 dapdviov, «il demonico», con «l'in-solito ». Tut-
tavia possiamo farlo soltanto se pensiamo I'in-solito — ov-
vero il non-solito e non spiegabile in base al solito —
come la conseguenza essenziale del dapdviov, se quin-
di teniamo per fermo che il Sopdviov non é il demno-
nico perché & l'insolito, ma che al contrario il de-
monico & I'in-solito perché ha I’essenza del daipéviov.
Quest’ultimo non & essenzialmente identico all’inso-
lito in senso stretto, ¢ certamente I'in-solito non ¢ il
fondamento essenziale del Sapdviov. Che cos’é allora
il datpdviov come tale?

Possiamo chiamare «in-solito» il dawudviov poiché

1. Cfr. M. Heidegger. Grundbegriffe, in Gesamtausgabe. vol. 11, a
cura di P. Jaeger, Klostermann, Frankfure a. M., 1981 [trad. it di
F. Camcra, Concetti fondamentali, 11 Melangolo, Genova. 1989].



190 Parte prima

¢ in quanto esso abbraccia sempre cio che divolia in
volta e solito, si manifesta in tutto ci6 che ¢ solito,
senza tuttavia essere esso stesso il solito. In rapporto

al solito, I'in-solito cosi inteso non € 'eccezione, hen- |

s1 «cid che & pitt naturale », nel senso della «natura»
pensata in modo greco, cio¢ della ¢¥otg. L'insolito e
cio da cui sorge ogni solito; cid da cui ogni solito, per
lo pitl senza nemmeno presagirlo, dipende e in cui 1i-
cade. To Saipbviov & I'essenza e il fondamento essen-
ziale dell’in-solito. E cio che si manifesta nel solito ¢
che ¢ essenzialmente presente in esso. Manifestarsi
nel senso di cid che mostra e indica si dice in greco
daiw (daiovieg — Saipoveg).

Questi non sono «demoni» da intendersi quali spi-
jriti maligni che aleggiano qua e 13, ma coloro che,
non derivando mai dal solito, lo determinano in anti-
‘cipo e fanno cenno e indicano al suo interno. To dat-
poviov: cio che, indicando, st mostra nel solito e che
quindi in un certo qual modo é anch’esso essenzial-
mente presente ovunque come il solito, senza nondi-
meno c¢ssere mai meramente qualcosa di solito. Per
noi ultimi venuti, a cui rimane negata I'esperienza
greca iniziale dell’essere, I'in-solito non pué che esse-
re I'eccezione, in linea di principio spiegabile, rispet-
o al solito, ed & per questo che poniamo Jinsolito ac-
canto al solito, ovviamente soltanto come il non-con-
sueto. Ci risulta difficilc comprendere la fondamenta-
le esperienza greca secondo cui, da un lato proprio il
solito, e addirittura solo nella misura in cui esso ¢ ta-
le, ¢ I'insolito, dall’altro I'insolito appare «soltanto»
nella forma del solito, poiché I'in-solito fa cenno en-
tro il solito ed €, in esso, cid che {a cenno, essendo
per cosi dire della stessa specie del solito come tale.

Il motivo per i} quale ci & difficile comprendere
questa semplice essenza del daipoviov é che non e-
speriamo I'essenza dell’oAnBeta. 1 Saipoveg, infauti,
cioé coloro che si mostrano e indicano, sono cio che
sono e come sono soltanto nell’ambito essenziale dello
svelamento e dell’essere stesso che si svela. La notie e
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il giorno ricevono la loro essenza da o che si vela, si
svela e si diracla (sich lichiety. 11 vado (das Lichie), tutta-
'via, non & solamente cid che si pud veclere e scorgere,
'ma. prima ancora - essendo cio che si schiude —, ¢ cio
che abbraccia gia tutto quanto viene alla luce. che sta
e riposa in essa, dunque tutto il solito, e che inoltre
guarda entro (heveinblickl) tutio il solito, e precisamen-
te in modo da apparire proprio in esso, soltanto in es-
so ¢ partendo da esso.

e) Il guardare (6edw) che offre la visione dell’essere.
L’aspetto (la visione) dell’essere (£1806).
1 dio (Saipwv) dei Greci che nel guardare
si manitesta nella svelatezza. Cio che guarda entro
il solito: I'in-solito. L’apparire dell’insolito
nel guardare dell'uomo

«Guardare » (blicken) in greco si dice 8edw. Strana- ;

mente — o potremmo dire qui prodigiosamente? — si
conosce soltanto la forma media 8edopat, che si tra-
duce con «assistere » e «stare a vedere »; percio si par-
la di 8éazpov, il «lnogo in cui si assiste», il «teatro».
Tuttavia, pensalo in greco, 8edopa significa procurar-
si 1o sguardo, la veduta (Blick), cioé Béa, nel seaso
della visione (Anblick) in cui qualcosa si offre e si ma-
nifesta. Gedow, il guardare, non indica quindi affato il
vedere nel senso del vedere che rappresenta davanti a
s¢ e dello stare a vedere con cui I'uomo si rivolge al-
iI'ente in quanto «oggetto» ¢ lo coglie. Oecw & piutto-
i sto quel guardare in cui colui che guarda mostra se
! stesso, appare € «c'é». Oedw ¢ il modo fondamentale
I in cui chi guarda st manifesta (daiw) nella visione del-
| Ja sua essenza, vale a dire nello svelato, schiudendosi
in quanto svelato. Se ¢ esperito in modo originario, il
guardare, anche il guardare dell’'uomo, non é il cogli-
mento di qualcosa, bensi quel mostrarsi in riferimen-
to al quale soltanto diviene possibile un guardare che
coglie. Se invece I'uomo esperisce il guardare gia e
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unicamente a partire da se stesso, concependolo in
tutto e per tutto «partendo da se stesso- in quanto io
e soggetto, allora tale guardare ¢ un’attivita «soggetti-

va» diretta agli oggetti. Ma se I'uomo non esperisce il .

su0 stesso guardare, cioé in questo caso lo sguardo
dell'uomo, nella «riflessione» su se stcsso In quanto
colui che si rappresenta nell’atto di guardare, bensi,
nel lasciarsi incontrare privo di riflessione, esperisce
piuttosto lo sguardo come il «rivolgergli lo sguardo»
(das ihn-Anblicken) da parte dell’'uomo che gli viene
incontro, allora diviene cvidente che lo sguardo del-
I'uvomo che incontra si mosura come quello in cui e-
gh stesso «at-tende incontro» (entgegenwarter) all’altro,
vale a dire appare ed ¢. Il guardare che «at-tende in-

contro» e lo sguardo cosi esperito svelano l'uomo.

stesso che incontra nel suo fondamento essenziale.
Gli vomini dell’eta mnodeina, ovvero, in termini pia
ampi, le umanitd post-greche, sono da lungo tempo
talmente ripiegati su se stessi da intendere il guardare
esclusivamente come 1l rivolgersi dell’uomo all’ente
rappresentandolo. Il guardare non viene quindi affat-
1o scorto, ma ¢ inteso soltanto come quell’ cattivita»
in sé compiuta consistente nell’atto del rap-presen-
tare (vor-siellen). Rap-presentare significa qui il «por-
re dinanzi a sé» (vorsich-stellen), il «portare dinanzi a
sé» (vorsich-bringen) e padroneggiare, 'aggredire le co-
sc. | Greci esperiscono invece il guardare anzitutto e
ipropriamente come il modo in cui 'uomo, assieme
jagli altri enti eppure in quanto uomo, sorge ed ¢é presen-
‘e nella sua essenza. Pensando in modo moderno, quin-
di inadegualo, e tuitavia per noi ovviamente piti com-
prensibile, possiamo dire in breve: lo sguardo, la ve-
duta, 8€a, non ¢ il guardare inteso come attivita e at-
o del «soggetto», bensi la visione in quanto schiuder-
si e venire incontro dell'«oggetto». Il guardare é il
mostrarsi, ¢ lo é precisamente come quel mostrarsi
nel quale si é raccolta I'essenza dell’'uomo che incon-
tra ¢ in cui quest’ultimo «si schiude» in duplice sen-
so: sia nel senso che nello sguardo la sua essenza €
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riunita quale somma della sua esistenza, sia ncl senso
che (ale unione e semplice interezza della sua essenza
si dischiude nella veduta — e si dischiude in verita per
lasciar essere presenti nello svelato al tempo stesso il
velare e I'abisso della sua essenza.

(Il guardare, 6edw, ¢ «offrire la visione», ¢ precisa-
mente la visione dell’essere di quell’ente che gl stessi
guardanti sono. L'uomo si distingue in virti di un si-
mile guardare, e puo distinguersi solamente perché
quest'ultimo, cioé quel guarcdare che mostra I'esscre
stesso, non & nulla di umano, ma apparticne all’essen-
za dell’essere stesso inteso come I'apparire nello sve-
lato).

Dunque, soltanto se gia pensiamo, o se per lo me-
no cerchiamo di esperire, il fatto che I'«<essenza» e
I'essere, nella grecita, recano il tratto fondamentale
dello svelarsi ~ quindi se pensiamo 1’aAfiBera — siamo
in grado di pensare il 8edw, lo sguardo, in quanto
modalita fondamentale di quell’apparire ed essere es-
senzialmente presente che si mostra e si offre nel soli-
0. Solo se esperiamo questi semplici rapporti essen-
ziali possiamo concepire ci6 che altrimenti € affatto
inconcepibile, ¢ cioé che ancora verso la finc dclla
grecita, vale a dire in Platone, 'essere veniva pensato
in base alla «visione» e all’«aspetto» (Aussehen) in cui
qualcosa si manifesta, in base alla «laccia» (Gesichi)
che di volta in volta «una cosa», o in genere un ente,
«fa». Le «facce» che le cose fanno, il loro «aspetto»,
si chiama €180¢ o 18¢a. L'essere — 18éa — & cid che si
mostra in ogni ente e che guarda fuori da esso, ed é
appunto per questo che I'ente in genere puo venire
colto dall’'uomo in quanto ente. Cié che guarda entro
ogni solito, ovvero I'in-solito inteso come cid che si
mostra fin dall'inizio, & cidé che originariamente guar-
da in senso eminente: 16 Bedov, cioé 10 Bglov. Senza
pensare in greco, eppure in modo «corretto», si tra-

duce con «il divino». Ot 8e04i, i cosiddetti cléi, cioé co-

loro che guardano entro il solito e che nel solito sono
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ovunque 1 guardanti, sono ot daipoveg. coloro che in-
dicano e fanno cenno.

Dal momento che il dio, in quanto dio, ¢ il guar-
dante ¢ guarda (8edawv) quale colui che & essenzial-
mente presente, egli ¢ il dalwv - Saipwv che nel guar-
dare si manifesta nella svelatezza. Colui il quale, guar-
dando, cosi si manifesta ¢ il dio, poiché il fondamen-
to dell'in-solito, owwero 1'essere stesso, ha l'essenza
dell’apparire che si svela. Ma I'in-solito appare nel so-
lito e in quanto solito. 1l guardante appare nella visio-
ne e nell’«aspetto» del solito, cioé dell’ente. Cio che,
nel solito, «at-tende» (gegenwartef) mediante il suo
sguardo, ¢ 'uomo. E per questo che, all’interno del
solito, nell’ambito essenziale del guardare umano, de-
ve raccogliersi la visione del dio e venire eretta la sua
effigie. L'uomo medesimo & quell’ente che si distin-
gue per il fatto di venire interpellato dall’essere stes-
0, cosicché nel mostrarsi dell’nomo, nel suo guarda-
re e nella sua visione, apparc Uinsolito in quanto tale,
il dio.

Ricapitolazione

2) 1l carattere non demonico dci doipoveg.
Lo schiudersi svelante dell’essere: i) diradarsi.
Il guardare (percepire), la modalita iniziale
dello schiudersi nel rado.
La posizione intermedia dell’animale (Nietzsche,
Spengler).
L'uomo: il guardato. ©¢a ¢ €ed: la medesima
parola.
Accenno a Eraclito, fr. 48. Spiegazioni inacdeguate
circa I'essenza greca degli déi. Lo sguardo come
clemento decisivo per I'apparire dell'insolito
nel solito.



L’in-solito che si mostra nel solito e il riferimento
all’essenza cegli déi basato sull'essere

Il «mito» che chiude il «dialogo» platonico sul-
I'essenza della moAig, aprendolo cosi nel contempo in
un altro senso, si conclude esso stesso con la saga del-
I'opposizione essenziale all’ain®era, cioé dell’essen-
za della AnBn. La saga ¢ il racconto del guerriero
«Er». Dopo aver concluso in battaglia la sua vita nel
«ci qua», egli inizid con mold altri quel viaggio nel
«di la» che ¢ necessario compiere prima che I'essen-
za dell'uomo, in seguito a una nuova decisione, inizi
un nuovo viaggio nel «di qua». Al guerriero vienc or-
dinato di considerare con attenzione il viaggio nel
«di 1a» e i luoghi ivi attraversati, per potere poi, in
qualita di messaggero (ayyeiog), darne notizia agli
uomini nel «di qua».

L’essenza di quei luoghi, della loro coappartenen-
7a ¢ della loro sequenza nel «di la», cio¢ I'intera lo-
calita del «di la», & un 10mog darpodviog. Ora, dal mo-
mento che, come si vedra, la Andn & il luogo ultimo
ed estremo di tale localita «demonica», per com-
prendere il carattere di localita onnideterminante
della 2161 cdobbiamo anzitutto chiarire che cosa qui
e in generale significhi doipdviov pensato in modo
greco. Le rappresentazioni correnti, confuse e fumo-
se, del «demonico» non aiutano affatto a chiarire I’es-
senza del dawudviov. D'altra parte, cié che qui vien
detto deve rimanere entro i confini di un accenno,
sicché non sara nemmeno possibile evitare tutti i
fraintendimenti.

Preliminarmente poniamo attenzione al fatto che
entro la cerchia familiare degli enti che ci riguardano
e c¢i sono noti, cioé all’interno di cidé che chiamiamo
il solito, I'in-solito risplende ovunque. Comprendia-
mo cosi '«in-solito» in modo affatto «letterale », ab-
bandonando completamente le idee dell’'enorme. del
gigantesco, dell’eccessivo e dello strano. E pur vero
che nella sua non-essenza I'in-solito puo rifugiarsi an-
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che in simili forme, ma nella sua ¢ssenza csso € il
non-vistoso, il semplice, il non-appariscente, che non-
dimeno risplende in ogni ente. Sc concepilamo l'inso-
lito come quel semplice che risplende nel solito. ovve-
ro come cio che, non derivando dal solito, appare in
anticipo rispetio a ogni solito, abbracciandolo e com-
penetrandolo con il suo splendore, allora diviene evi-
dente che la parola «in-solito» qui usata non possiede
assolutamente nulla del significato corrente, in base
al quale intendiamo sempre qualcosa i impressio-
nante e di «sensazionale». L’in-solito che va pensato
nel nostro contesto non reca traccia di ci6 che gene-
ralmente viene detto «mostruoso ».

Nondimeno, ¢ soltanto in base al solito che possia-
mo notare cio6 che chiamiamo I’«in-solito». Cio che il
cosiddetto in-solito & in sé, e quanto ammette unica-
mente il carattere dell’in-solito come conseguenza cs-
senziale, riposa nel risplendere entro 'ente, nel] ma-
nifestarsi, in termini greci nel datw.

Cio che risplende nell’ente, e che tuttavia non ¢
maij spiegabile e tanto meno producibile in base al-
I'ente, & I'essere stesso. L'essere che risplende ¢ 10
dalov — daipov. Coloro che, provenendo dall’essere,
entrano nell’ente e sono quindi coloro che indicano
nell’ente, sono i daiovteg — daipovec. Cosi concepiti i
«cdemoni» sono totalmente «non demonici», per lo
meno secondo I'idea fumosa del «demonico». Eppu-
re questi daipoveg non demonici sono tutt’albo che
«innocui» e «accidentali». Non sono cioé un’aggiun-
ta casuale all’ente che I'uomo, senza soffrirne nella
sua essenza, potrebbe trascurare, mettere da parte, o
considerare soltanto a sua discrezione e secondo il
suo bisogno. Proprio grazie a questa irriducibilita po-
co appariscente i daiuoveg sono in veritd «pit de-
monici» di quanto possano mai essere tutti gl altri
«demoni». I daipoveg sono pin essenziali di ogni en-
te: essi non soltanto dispongono (stimmen) i «demo-
ni» «demonici» nello stato d’animo (Stzmmung) del-
I'orrendo e dello spaventoso, ma determinano ogni
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sitwazione emodtva (Gestommiheil) essenziale, cal timo-
re reverenziale e dalla gioia {ino alla tristezza ¢ al ter-
rore. Owiamente, questi «stati d’animo» non vanno
qui tntesi in senso moderno e soggettivo quali «stati
psicologici», bensi, in termini piu iniziali, come quel-
le sitnazioni emotive in base a cui la voce (Stimme) si-
lenziosa della parola dispone I'essenza dell’'uomo nel
suo riferimento all’esscre.

Noi tardi discendent, perd, possiamo in generale
esperire I'essenza dei daipoveg — intesi come coloro
che, risplendendo nel solito, si mostrano nell’ente. in-
dicando cosi 'ente nell’essere — alla sola condizione
di riferirci almeno intuitivamente all’essenza dell’ain-
Oevro, al fine di riconoscere in che senso, nella grecita,
lo svelamento e lo schiudersi dominano completa-
mente 'essenza dell’essere dischiusosi in modo inizia-
le. Nella misura in cui I'essere ¢ essenzialmente in ba-
se all'aAnBewa, all'essere appartiene lo schiudersi che
si svela. Noi lo chiamiamo il diradarsi (das Sich-
lichten) e la radura (Lichtung) (cfr. Esseve e tempo, parr.
28 sgg.). Tale nominare scaturisce invero da un esperi-
ve iniziale del pensicro che si trova costretto a pensarce
I'aAnberc nella sua «verita» peculiare, la quale va
quindi prima percepita. Quest'alro nominare, che
qui inizia a parlare come d'improwiso, non consiste
affacto in una sostituzione di different designazioni al
posto di qualcosa di altrimenti non ulteriormente
pensato. 1l diradato (das Gelichtete) si mostra origina-
riamente nell’attraversamento del trasparente, vale a
dire in quanto chiarezza (Helle) e luce (Lichf). Solan-
to nella misura in cui I'aknbeta & essenzialmente pre-
sente, essa porta la radura nello svelato. Id ¢ proprio
perché nell’essenza nascosta dell’ainfeia awvviene la
radura, che lo schiudersi ed essere presente, cio¢ I'es-
sere, viene esperito «alla luce» (im Lichite) della chia-
rezza e della «luce». Lo svelarsi luminoso (lichthayi) si
mostra in quanto risplencere. (Il sole risplende). 11 ri-
splendente & cio che si mostra allo scorgere. Cio che
appare allo scorgere ¢ la visione che viene inviata al-
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I'uomo e che gli si rivolge, cioé la veduta. L'atto dello
scorgere (das Er-blicken), che I'uomo compie in riferi-
mento alla veduta che appare, € gia la risposta alla ve-
duta originaria che per prima eleva nell’essenza ['at-
to umano dello scorgere. E dunque in seguito al do-
minio dell’aAnBewa, € solo a esso, che il guardare ¢ la
modalita iniziale dello schiudersi nel rado e dell’entra-
re — cioé ora del risplendere — nello svelato. E vero pe-
raltro che qui dobbiamo comprendere il guardare in
senso greco e originario come il modo in cui un uomo
ci viene incontro e, nel farlo, ci guarda, e, guardando-
ci, raccoglie se stesso in questo schiudersi che si di-
schiude, e in cid, manifestando la sua essenza, lascia
«schiudere» se stesso senza trattenere alcun resto.

Tale guardare, che solo rende possibile 1'essere pre-
sente, ¢ dunque piu originario della presenza delle
cose, giacché, in conformita alla piena essenza dello
svelamento, il guardare che si svela al tempo stesso ce-
la e nasconde in sé qualcosa di non disvelato. Al con-
trario, la cosa in sé priva di sguardo appare unica-
mente in modo da pervenire si nello svelato, ma da
non avere essa stessa niente da svelare e quindi anche
niente da velare.

A questo riguardo 1’animale occupa una caratteri-
stica posizione intermedia. Si dice che gli animali «ci
osservano». Tuttavia essi non guardano. Giammai lo
«scrutare », lo «spiare », il «guardare fisso» e il «pun-
tare » dell’animale sono uno svelarsi dell’essere; giam-
mai I’animale, nel suo cosiddetto guardare, comporta
uno schiudersi di se stesso in un ente che gli & disvela-
to. Siamo sempre soltanto noi che percepiamo un ta-
le «guardare » nello svelato e che, per parte nostra, at-
tribuiamo un guardare al modo in cui gli animali ci
«osservano». D’altra parte, laddove I'uomo esperisce
I'essere € lo svelato esclusivamente in modo approssi-
mativo, il cosiddetto «sguardo» animale pudé concen-
trare in sé un’intensitad d’incontro (Begegniskraft) par-
ticolare. Il guardare in senso originario, determinato
dal manifestarsi che si schiude, dunque dall’aAn0era,
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si dice in greco @eda. Viceversa, il guardare nel senso
del cogliere che, concepito a partire da colui che co-
glie, lascia venire incontro a sé lo sguardo incontran-
te e lo accoglie, questo guardare che coglie viene
espresso tramite la forma media di 6edw, cio¢ Oed-
opai, che significa: lasciar venire incontro a sé lo
sguardo incontrante, cio¢ scorgere. Anche i Greci co-
noscono tale guardare che coglie, cosi come, vicever-
sa, anche noi, accanto al guardare che coglie inteso
come l’'atto di un rappresentare soggettivo, conoscia-
mo lo sguardo dell'incontrare. Ma nella questione da
noi posta non si tratta di sapere se le due forme es-
senziali del guardare - lo sguardo che incontra e
quello che coglie — siano note oppure no, bensi di
chiedere quale guardare - lo sguardo del venire alla
presenza o quello del cogliere — abbia la preminenza
essenziale nell'interpretazione dell’apparire e che co-
sa determini tale preminenza. Nell'umanita moder-
na, conformemente alla preminenza della soggett-
vita, € decisivo il guardare in quanto atto del sogget-
to. Nella misura in cui, come dice Nietzsche, I'uomo
¢ I'animale che si & fissato in quanto superuomo e
che trova la sua essenza nella volonta di potenza, lo
sguardo del soggetto €& lo sguardo di quell’essere che
procede calcolando, cioé conquistando, ingannando,
aggredendo. Lo sguardo del soggetto moderno &, co-
me ha detto Spengler al seguito di Nietzsche, lo
sguardo del predatore: lo spiare.

Anche i Greci conoscono il guardare quale atto del-
I'uvomo. Eppure il tratto fondamentale di questo
guardare che coglie non ¢é lo spiare in cui I’ente viene
per cosi dire trafitto, divenendo in tal modo anzitutto
I'oggetto avverso di una conquista. Il guardare greco
¢ il «percepire» (vernehmen) 1'ente partendo da un
accordo (einvernehmen) iniziale con I’essere; ed ¢ per
questo che i Greci nemmeno conoscono il concetto
di oggetto, né possono mai pensare I’essere in termi-
ni di oggettualiti. Essi pero esperiscono il guardare
che ac-coglie (er-fassend) in quanto percepire proprio
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perché tale guardare ¢ determinato in modo affatto
originario dallo sguardo incontrante. Nell'ambito es-
senziale dell’dAi@ewa & questo sguardo ad avere la
preminenza. Entro I'orizzonte di tale sguardo iniziale
I'uomo & «solo» il guardato (der An-geblickte); tuttavia
questo «solo» & cosi essenziale che esclusivamente in
quanto ¢ il guardato I'uomo puo venire assunto e ac-
colto nel riferimento dell’essere all’'uomo, e quindi
portato al percepire. Qui il guardante € cidé che guar-
da entro la svelatezza: 10 Bedov ¢ 10 Belov. Corretta-
mente ma senza riflettere, in modo pretenzioso ma
vuoto, traduciamo questa parola con «il divino». Oea-
ovieg sono coloro che guardano entro lo svelato.
©¢taq, la veduta intesa come I'essenza dello «star<i»
(dastehen) che si schiude, e 6ed, la dea, sono una sola
e medesima «parola», se teniamo conto del fatto che
i Greci non hanno scritto alcun accento, e soprattutto
se comprendiamo che essi possedevano una particola-
re sensibilita originaria per la consonanza essenzia-
le fra le parole e per la conseguente ambiguiti nasco-
sta in cio che esse dicono. Cfr. in proposito Eraclito,
fr. 48:

@1 oVv 6EwL Svopa B‘fog, Epyov 8¢ Bdvarog.

«Ora, all’arco si adatta il nome Iﬂog». Nell’esisten-
za greca I'arco significa ed «&» (la) «vita» (non in
senso «biologico», bensi in quanto corso della vita
conforme al destino); ma cid che esso apporta e met-
te a disposizione & la «morte». Biog &€ dunque un ter-
mine ambiguo. Dall'arco si diparte e spicca il volo la
traiettoria della freccia. L'«arco» che fa sorgere al
tempo stesso perd fa anche tramontare. "Ovopa é il
nome, la parola che nomina, e non soltanto il mero
suono. La parola piog & in sé ambigua, e in tale ambi-
guiti nomina esattamente 1’essenza della vita portatri-
ce di morte. Il Greco, dunque, ode 8écx e 8ed nello
stesso modo in cui ode Biog e Prdc. I Beot, i cosiddetti
«déi», in quanto Bedovteg, cioé in quanto coloro che
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guardano entro lo svelato e che, guardando, fanno
cenno, sono, secondo la loro essenza, i1 Saiovieg - dai-
poveg, gli in-soliti che si mostrano nel solito. Entram-
be le parole, Bedovieg e daiovieg, se pensate in modo
essenziale, dicono la stessa cosa. Eppure, nel loro si-
gnificato corrente («déi e demoni»), i nomi 8eol e
daipoveg non significano piu quell’iniziale che essi di-
cono. Il dire iniziale di una parola viene generalmen-
te occultato e soffocato dai suoi «significati».

Coloro che risplendono entro il solito vi appaiono
come qualcosa di solito. [ guardanti sono presenti
nelle fattezze di coloro che guardano nel solito, cioé
quali vomini in forma di uomini. Nel solito I'uomo
appare come colui che ¢ presente nel modo del guar-
dare. In un certo senso anche I'animale appare co-
si, ed é per questo che da principio il divino & inteso
anche in maniera zoomorfica. Tuttavia proprio que-
sta circostanza dimostra che I’elemento decisivo per
I'apparire dell’in-solito non sono né I'«animale» né
I'«<uomo» in quanto tali, bensi lo sguardo di entram-
bi. Gli déi appaiono dunque in forma di uomo non
gia perché sono pensati in un’ottica «umana» e sono
antropomorfizzati, ma perché 'uomo, nella grecita,
viene esperito come quell’ente il cui essere si deter-
mina in base al riferimento dell’essere stesso che si
svela a cio che noi, in base a tale riferimento, chia-
miamo appunto I'«uomo». E proprio per questo che
lo sguardo del dio che ha origine dall’essere puo
schiudersi «nell’suomo e pud guardare fuori dalla
forma di «uomo» raccoltasi nello sguardo. Ed é per
questo che anche gli uomini, a loro volta, sono per lo
pin divinizzati e pensati in forma di deéi, giacché sia
gli déi sia gli uomini ricevono la loro rispettiva essen-
za dall’essere stesso, cioé dall’ainfera.

L'interpretazione «antropomorfica» e quella «teo-
morfica» proprie della «spiegazione» moderna degli
deéi greci costituiscono in entrambi i casi una formula-
zione ugualmente errata. La «spiegazione» secondo
cui gli déi sarebbero umanamente sdivinizzati e gli
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uomini sarebbero inumanamente divinizzati & errata
in senso essenziale, poiché rientra in un modo di por-
re la questione che gia nel suo domandare non sol-
1anto erra, ma anzi deve errare, giacché I'unico am-
bito essenziale in grado di rischiarare wtto, quello
dell’ainBeta, non & né conosciuto né esperito. 1l ca-
rattere meraviglioso e autenticamente «demonico»
dell’essenza degli déi greci non risiede anzitutto nel
dominio delle singole divinita, ma & dovuto invece al-
la loro provenienza essenziale.

In verita pud apparire owio che gli déi greci del pas-
sato rimangano esperibili in base all'essere da pensare
in modo greco. Eppure proprio quell’esscre che qui va
nominato noi non lo pensiamo, né meditiamo in anti-
cipo su di esso, bensi, con la consueta precipitazione, a
seconda di gusti ¢ preferenze o in modo superficiale,
ci limitiamo a subordinarlo a un essere qualsiasi che
noi stessi non abbiamo né esperito in termini decisivi
né chiarito in modo adeguato. E cosi che si insinua
sempre di nuovo la concezione pit dozzinale, la quale
spiega I'essenza degli déi come un «prodotio» «del-
I'uvomo», anzi addirittura dell'uomo «religioso». Co-
me se quest’uomo avesse mai potuto essere uomo an-
che per un solo istante senza il riferirsi di quell’essenza
divina alla sua propria essenza, cioé senza che questo
medesimo riferimento riposasse nell’essere stesso!

f) Ladifferenza fra déi greci e Dio cristiano.
La nominazione, mediante la parola, dell’essere
nel suo «guardare cntro», e il mito in quanto
modalita del riferimento all’essere che appare.
L’uomo: «colui che dice Dio».
Il «tramonto» delle civilta (Nietzsche, Spengler).
Il ratto fondamentale della dimenticanza
dell’essere: I'a-teismo

I Greci non hanno plasmato gli déi in forma di uo-
mo, né hanno divinizzato I'uomo. L'essenza degli déi



	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_000
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_184
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_185
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_186
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_187
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_188
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_189
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_190
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_191
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_192
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_193
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_194
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_195
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_196
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_197
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_198
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_199
	Heidegger Martin - Parmenide - Adelphi, 2005_Pagina_200

