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risposta affermativa
perché possa realizzarsi
lintervento d’amro, Lo
spettatore, in particola-
re; deve: 1) renders:
conto che qualcosa di
strano sta accadendo, 2)
'Fﬂ.!'l_l[ﬂrl: S |it SITLAFEG e
inlatto richiede un
mtervento daiuto; 3)
assumersi la responsabi
lith personale di inter
venire; 4) scegliere una
forma d'aluto; 3) attua-
re il comportamento
d'atuto. [l punto cructa-
|.|: df“.i] ht:l.:ll.]t'l].r':i! li:L 'II.
berzc: r;l‘-‘-illl?iﬁ]it' d.:l
una responsabiliti (Fi-
‘gura 4.4). Certo, la
prestazione d’aito puo
non esere frutro di una
scelea ragionata e pon-
derata, basata su un'ana-
lisi di costi ¢ beneficy,
anzi a volte pud essere
un Pm(’:‘ﬁ\“ iLll[l::l]!li!li.l: i)
e quasi inconsapevole,
agto su spinte emotive
e motivazionali (Zam

perini, 2001},

Figura 4.4 - %
tratta di un’emer-
genza o no? Met-
tlamoci nei panni
del secondo passan
te: quanto potrd
CRETE |11F||.|m1?.|.t1'|
‘]..'It L'(JI]!FIHH.-I['I'IL‘IIIIZ'I
d'l.'l PF"[I(J = II'I:JT'I-Q'_II.I-
dere che non ¢'¢
bisogno d'interven-
to? [Da: R, B.
Cialdimi, 1984 (.
ik, 1993},

riprova ulteriore di come l'eterno interrogativo circa 'essenza della natura
umana, come “buona” o “cattiva”, “egoista” o “altruista”, riemerga e venga
riproposto a pitl fiprese ¢ in diversi ambiti. Lo stesso discorso vale anche per il
volontariato e la “gratuita” di questa forma d'aiuto (Box 4.2).

Tra 1 diversi autorl, alcuni fanno maggiormente riferimento a motivazioni
empatiche, escludendo quelle di tipo egoistico (Piliavin e Charng, 1990). Altri,
invece, sottolineano I'impossibilita di decidere quali siano le motivazioni sot-
tostanti e sostengono che sforzarsi di distinguere le forme “pure”, o genuine,
di altruismo da quelle scrumentali, o egoistiche (“self-interest™), non porta
molto lontano, Per di pit, si tracta di un dibattito ormai superato (Caprara,
1995), in quanto viene generalmente riconosciuta lesistenza di un complesso
intreccio tra i molteplici fatcton chiamati in causa. Pia che considerare 'altru-
ismo come una virth o una superiorita morale, Moscovicl (1994) nbadisce che
nelle relazioni interpersonali quotidiane si ritrovano due forme maste di altru-
ismo: una & altrutsmo egodstico, proprio di coloro che credono di poter ncevere
senza dare, supponendo negl altri un specie d™obbligo all"altruismo™.
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Box 4.2

Aiuto pianificato e azione volontaria

Dn alcuni anni Minte-
resse o studiosi e ricer-
caror §1 & orentato
verso il comportamento
d'aluto pranificato,
com'é quello dellazio-
ne volontaria, Tale
COMPOTIAMenED & ca-
rattenzzato da tre ele-
menti: 1) dalla deerca
attiva di occasioni per
alutare persone in stito
di bisogno, 2) dalla
hibera decisione relati-
vamente a modi e tem-
pi dell’azione; 3} da un
impegno spesso note-
vale in termin di teme-
po. energie e cost per-
sonah (Marta, 1999),

Il fenomeno del vo-
lontarato si presenta
tuttavia con funzioni e
significati molto diversi
nei divers: paesi, sia per
la spcciﬁr_'it."l der contestt
socioculourali in cud s
manitesta, sia per il fatto
d'essere un fenomeno
dinamico e m continua
evoluzione, | principals
modells tearict di analisi
del fenomeno del vo-
lomtariato sono rican-
ducibili a due orienta-
Mene,

Il primo, detto “Vo-
lunteer Process Model™
(di Omoto e Snyder,
1995], analizza le deter-
minanti dello sviluppo
della condotta volonta-
i (a lvello di fatton
psicologict individuali,
come quelli demografi-
1, motvazional, di
personalitd) e le conse-
guenze per il sopgeno
(sempre considerate a
livella individuale;
grado di soddistazione,

percezione di acquisi-
zone di competenze,
cambiamento di ateeg-
giamenti), Particolare
rilievo viene dato al
rapporio i esperenza
di volontariato, impe-
gno nella propria orga-
nizzazione di apparte-
nenza ¢ motivazioni
personall ¢ sociali,

Il secondo, detto
“Role Identity Model”
(di Callero, Howard ¢
Pilliavin, 1987, di
matrice sociologica,
ritiene che sia la parte-
cipazione alle artvica di
volontariato a contnibu-
ire allo sviluppo nel
soggetto di un inmpegno
sempre maggiore nel-
I'azione stessa. 11 ruolo
di volontario diventa in
tal modo progressiva-
mente parte dell'idenn-
ta personale del sogret-
to: 'impegno passato
acquista la funzione di
predittore dell'impegno
attuale e futuro,

I due modelh deline-
ano un quadro abba-
stanza composico de;
tenl che la letteratura
ha affrontato e sono alla
base dei tre principali
filoni di ncerca esistenti
sul valontanato: la per-
sonalitd del volontario: 1
processi di socializza-
zione; le motivazioni.

1) La personalitg del
volontario, Chuesto filone
¢ dominato da un chia-
ro arientamento dispo-
sizionale, volio a defini-
re le principali cararteri-
stiche di personalita che
sembrerebbero contrad-

distinguere 1 volontari
{f‘j"il"ll:‘lh] M non volon-
Gari}: Maggiore estro-
versione, minor grado
di ricerca di autonomia,
Maggiore iNteronzza-
zrone di standard mora-
li, attey ggiamento pit
POSIEIVO VETSO SE © VETSD
gli altrs, pid elevata
AULOstima, magnone
OIHMIsMo, percezione
di una maggiore self
efficacy, locus of con-
trol interno, spiccato
senso morale, pit eleva-
to livello mtelleroive
(Pilliavin ¢ Charng,
14941); Roosenthal, Lewis
¢ Feiring, 1994).

In sostanza, sembre-
rebbe emergere una
rappresentazione de
valontarl come di un
gruppo caratterizzato da
tratti distintivi maolto
positivi ¢ socialmente
desiderabili, che vengo-
no anche fconosciut
come propr nelle au-
toattribuzioni dagli
stessl soggettl Impegnat
in tale atovich {Penner ¢
Finkelstein, 1998),

2y 1 processi di socializ-
zazione. E stato ampia-
mente sottolineato che
le pratiche educative e
le esperienze familian
possono contribuire ad
mibire o a sviluppare il
L‘i‘)l‘!‘ll.'fﬁ]'tiln]t“!l.h] ]_'.ITUHU—
ciale dell’individuo (I
Blasio e Camisasca,
1993), In particolare, ¢
emerso che ¢ sopratout-
o la qualitd delle rela-
zioni familian nel suo
complesso ad influenza-
re la disponibilica del

bambino ad assumere
un'apertura o fiducia
r1|:|'._'_]: alem {l‘l.yjr.l 4.5).
Llna ricerca condotta
sU un gruppo di giovani
volontari iahani (Gu-
glielmerti, 1999) ha
MOSLrALo fttavia che,
se € vero che in genera-
le 1 volontan hanno
buone relazioni familia-
i e buon livello di
aurostima, nen meo
hannao alle spalle fam-
glie miglion dei movani
del gruppo di controllo.
La farmaglia gioca un
ruolo importante, sia
perché puo consentire
al govane di volgersi
agh altn come esito i
relaziont sigmificative ¢
sicure, oppure anche
{_lmﬂ:]’l{lﬂ ]Ilﬂd:l]i [1|
l:{'ll['li:l‘[lrt.'ll'lllflll[[l Prﬁﬁﬂ—
ciale, ma pud anche
spingere il glovane a
cercare fuon quello che
essa non ha saputo dare,
Mella ricerca viene
inalere sottolineato un
daro interessante: la
centralitd della Agura
del padre, per molto
tempao trascurata, ¢ il
fatte che sono le sue
caratteristiche di soste-
gno ¢ prosocialitd ad
essere legate all’azione
prosociale del figlio,

31 Le motfvaziond.
Evidenze empiniche
hanno mostrato diversi
orientament di fondo,
che sono riconducibili
ad aspetn di tipo espres-
sivo, quando s sottoli-
nea la propoa realizza-
I'i(!l]ll..' ‘Fltf'l"i'i!l]r-][l.' !'II:]
presente e nel futuro;




i centrati sul com-
pito, se l'idea base &
quella di imparare un
lavoro; orientamento
alla cirn, se lattenzione
& nivolta alla presa in
canico di persone biso-

: centrato sul

se il riferimento
& al senso del dovere, o
all'impegno religioso.
Inoltre, le motivaziom
POSSONO essere ncon-
dotte a van registri:
givico-sociale, politico,
idealogico, etico, reli-

In wina ricerca con-

ﬂntu a Torino (Ame-
rio, 1996}, ad esempio,

w:ngnno evidenziate
motivazioni riconduci-
bali sia a dimensiom
indiveduali (bisogno di
autorealizzazione, cre-
scita personale, concre-
nzzazione di ideali e
valor), sia a dimension
calletiive (desidenio di
assumere un ruolo atti-
vo nella societd, dovere

morale ¢ civile di fronte

alle sofferenze altru).
Queste due aree mot-
vazionali assumono
connotazioni particolari
in base al genere: le
donne sono pin interes-
sate alla propria crescita
interiore ¢ agli scamin
affettivo-emotivi; gl
UOMINI Sono pit orien-
tati alla nsoluzione di
problemi sociali,

Da analisi pit appro-
fondite emerge che
I'elemento centrale & il

bisogno di appartenenza

ad una collertvita in
e ¢l stosente chiamati
in causa come membri
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Figura 4.5 — | bambini che compiono azioni proso-
ciali hanno spesso genmiton calorost, supportivi ¢ non
I_'lL'I['I][i_"..'I_ I.'I'I.I:_" 'il'l_n._'l:'l'l'{lg\i_"]il.'lli'l' |. ALEOTIONIG lijt'l i]_lr:]l.

attivi ner processi di
I_'..'l]lll:‘.ll..'l]il("lll.li '.(J(.'ii!lt'. Hl
tratta di un gpo d'im-
F"-I.'%"'I:Hl o [ :I..l]l.' -L'l'IL" ".'i.li."l:ILL
E'll]l1l|'r:.LU:l Cian il Hl#dh!i
sfacimento di bisogm
personall di autore
gazione, gratficazione ¢
erescita, all'interno di
relazioni d'interdipen-
denza e mutualita,

Le propric gratifica-
ZIONI, 1N SOSANZA, Pos-
SOTICY Cronvare ik riscon-
tris III:‘]IL" riH‘I.'ll'l"'\LL' i!i.
]:l]'\i!lgtll {]L'“...I L'{FI:]L'EL'].'A.-'i-
ti: 5l potrd essere tanto
pitl solidall quanto pio
sl dard spazio
pric esigenze interion,
NECEsSariamente presen-
ti nell'azione. Recente-
mente, Clary et al.

(1998} hanno indivi-
duato ben sel funziom
dell’azione volontara, a
sostegno dellipotesi
della diversita di istanze
maetivazionall alla base
di artvitd che possono
.l]_'!l]_'l.'l rire (311111&_\'{'”{‘{'.
Esse sono: 1) espres-
stone di valon, 2) la
F'ln'l‘ll.li:lf'llﬂ]i.' t{l K AT1O—
SCCTIAC, COonsisEernite I:Il:'|
L|.:I|'L' ';]l.'ll.'ll?]'l.';l]]l‘:l .Il
volontaro di imparare
NuUOVe competenze,
stimalande il confronto
con la realtd esterna e
avvicimandest anche al
mondo del lavoro: 39 1a
ﬂl.'l:l?'l'::ll'll.," I*:liihi,'l.lll..," L] TIL"].l-
monale, legata alla pos-
"i'ih'll.'lt:‘i \'..]l meontrre
.||.|T|:.' !‘L'T"!C][ll.'. ri'&‘]]n[l-

dendo mi bisogni di
affiliazione; 4) la fun
zrone uthtanstca (cioe
orentata alla camera, n
quanto Pattivita o vo-
]U!Il.l.!'i.ﬂ '|.'||.|I:I:l CRRUTE 1M
mezzo di sviluppo pro-
tessionale): 3) la funeo-
ne protettiva, per difen-
{]frt.' |1||.:I d.'l .Ih‘l.]{'[ll. ne-
gativi del proprio 5é e
ridurre il senso di colpa
per la propria sitnazione
pit fortunata; 6) la
funzione di selt enhan
cement, !i‘gdt.l allo
‘-‘-'i:]LIl"I‘.'U | e .Il]al crescita
I.{L': ].JTL!I}J]'IU‘ lo.

]...l I‘i!rlt'i'il?ii.ﬂ(ﬂl{' iii'l
HEJgg{'[LU i!li OAn e -
:‘:i.i]”i l]l ‘.'l‘lli.]rlr.i!r'l:l.“'l 1:'
un’opportuniti per
acquisire un insieme di
regole prosociali, una
tipologia di interaziond
col pari e con gh aduln
ed un msicme di valor
trascendenti con cui
identificars:.

|.[| I:'II:II'IJ.'lll"!IE:II'II_'_ l'\."
'I.!ll]L' l'lt!'.'ldl]'l.' I.'|:|l." T o
Laneo |'|H‘I'|li'|r1.lllll'.' TSR
prire a tuto 1 cose se
nel comportamento del
valontario vi siano
motvaziont egoistiche
o di self interest pidl o
meno mascherate: la
questione delle monva-
ZIONI NON va posta in
termini dicotomic ¢
.l]]1.lg1.'!nll'l‘i"|| COsa T I
schiosa e fuorvianee, E
i.]]'ﬂ. (= i i.]ll'l.“'lrl.I[IEL‘ TIC—
NosCere I.I: strena mter-
dipendenza ta i due
tipi di hisogni, nonche
riconoscere 1l aanaten
dirarmico delle moriva-
zioni, che cambiano nel
tempo ¢ nelle azioni.
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In tal caso, pit che aiutare, questi ultimi rischiano di essere asserviti, Laltra
e |'ggoismo altruistico, proprio di chi prova sentimenti di empatia per la misena
altrui e attua gesti d’aiuto non per generositd verso chi soffre e ha bisogno, ma
per paura del peso emotivo. Bierhoff (1996) sostene che sono due le condizion:
che definiscono le risposte come prosociali: 1) l'intenzione di procurare un
favore ad un'altra persona ¢ 2) la liberta di scelta (cioé assenza di obblighi
prﬂl'v:s.‘si::l-natl:i}_ Propnio quello dell'mtenzione é, per Ameno (1996), 1l punto
cruciale: «E solo nell’ottica di un’azione intenzionales, dice infatti, «che il
comportamento prosociale dovrebbe essere analizzatos. Cio sigmtica far JPPEI-
lo ad un soggetto attivo, quindi esaminarne in modo diverso le ragjum in
concomitanza con i fattori sociali che concorrono alla messa in atto dell’azione.

Progressivamente, |'interesse si ¢ quindi centrato sull"anahsi dei pracessi cogmi-
fivi sottesi al comportamento altruistico, analisi che ha nguardato fenomeni
molto ampi e complessi, quali la consapevolezza di sé e dell’altro, la valutazione
della situazione, le competenze di ruolo, 'attribuzione di responsabilica. Quan-
do le persone devono aiutare qualcuno, in sostanza, compiono una serie di
operazioni riguardanti processi decisionali e di valutazione, Infatti, non siamo
disposti ad aiutare chiungue, ma coloro che consideriamo positivamente. Pa-
radossalmente, pero. coloro che hanno bisogno sono proprio le persone social-
mente meno idonee a suscitare la volonti daiuto.

Spesso ci domandiamo se veramente quella persona ha bisogno d’aiuto e se
davvero se lo merita. Numerose ricerche hanno mostrato che la decisione di
alutare o meno una persona dipende da una senie di fattor, tra cui la percezione
delle canse del bisogno: si ¢ pit disposti ad alutare una persona che ¢ caduta a terra
perche malata o con handicap fisici, che nonse € in stato di ubriachezza; si danno
pitt volentieri gli appunti di lezione ad un compagno che & in difficolta per
problemi disalute, che non ad un compagno che ha preferito “saltare™ la lezione
per andare a divertrsi. In sostanza, se 1l bisogno sembra essere causato da
qualcosa che & sotto 1l controllo della volonta della persona, di cui cioé la
persona ¢ responsabile, la reazione dominante ¢ 1l nfiuto dell’aiuto. Latato
VICTIC INVECEe ac L('.I'rd.'ltt_'l 11 "i'ltl.]:].?]ﬂnl I...hl'.’." ﬁ'l Flt'lt_.]'ll.'.." 51 \I ATy "n'L]_.li'EL ate ]:H:.'l' Causeg
percepite come incontrollabili. Una conferma a questa tendenza si ¢ avuta
anche recentemente, nelle numerose ricerche condotte sul tema dell’ Aids
(Cicognani e Zani, 1994): coloro che contraggono il virus per motivi acciden-
tali, o comunque indipendent dalla loro velonta (trasfusiom o altra), sono
giudicant molto piu meritevoli di cure rispetto agli appartenenti alle categorie
cosiddette *a rischio™ (tossicodipendenti e omosessuali, ritenug “vittime re-
sponsabili™; Zamperini, 1998). Perché questa differente valutazione? Alcuni
autor hanno cercato di ricostruire il percorso decisionale che compirebbero le
persone, evidenziando il ruolo di variabili mediatrici di tipo atfettivo-cogmiti-
vo: in particolare, si sottolinea 'intervento dell elicitazione di emozion, positive
o negative, che influenzerebbero il comportamento d'aiuto. La sequenza an-
drebbe dalla percezione di controllabilita dell’ evento a quella di responsabilita,
seguita da rabbia o simpatia, concludendosi infine con il grado d"aiuto. Schwartz
e Howard (1981) hanno proposto un modello della presa di deasione di chiaro



onentamento cognitivista, basato sul concetto tondamentale di “senso di do-

vere morale”, inteso come norma personale che la gente 51 costrnsce 1 rela-
zione ad azioni specifiche in particolant sitwazioni: ne deniva che 1 soggertti
elaborano norme diverse in vane situaziom ¢ i moment1 disinn (Figura 4.6).
Un alero autore che ha sottolineato il ruole mediatore dei fatton cognitivi
¢ Hornstein (1982), a cui s deve il concetto di “tensione promotiva”™ (' promo
tive tension’) di derivazione lewiniana, Oltre alle e categorie di tensione
individuate da Lewin (tensione che nasce dai propri bisogni, tensione che s1
origina da bisogni indott dall'azione coercitiva di altri, tensione che nasce dal
bisogno di soddisfare richieste impersonali, come quelle legate a norme sociali),
Hormstein p;era di “tensione coordinata al raggiungimento dello scopo di un
altra™, strettamente connessa alla consapevolezza dei bisogm dellaltro. L'uomao

Nomn € progranunato per essere aggressivo o altruista, ma i suo comportament
dipenderanno dalla situazione e dai modi di percepirla. [l disaggo dell'individuo
in ditficolti viene trastormato in una sorta di tensione, percepita come sgrade-
vole e negativa: 1l comportamento d nuto la ndurrebbe.
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Blasio ¢ Camisasca, 1995). Entrambe le forme di empatia correlano con aleru-
ismo, ma I'influenza pit forte sarebbe esercitata dalla prima, indicando con c10
una forza maggiore delle condiziom contestuali nspetto alle disposizion di
personalita.

§ 4.4 L'OBBLIGO DI AIUTARE: IL RUOLO DEL CONTESTO
E DELLE NORME

T enendo conto dell'importanza sia delle vanabih personali, sia di quelle situa-
gionali, Asprea ¢ Villone Berocchi (1993) ntengono che esista un accordo tra
gli studiosi su almeno due punt: 1) il comportamento d'aluto puo essere attuato
potenzialmente da chiunque {non esiste quindi una “personalitd altruista™ con-
trapposta ad una “personaliti egoista’”) ¢ 2) la frequenza dei comportamenti
altruistici e le modaliti scelte per attuarli sono apprese. Questi due aspetti
chiamano in causa i processi di socializzazione, con particolare riferimento alle
norme sociali elaborate, condivise ¢ trasmesse nei contesti di socializzazione,
norme che differiscono, nei diversi ambienti sociali e culturali, in relazione alla
definizione di cio che & accettabile, auspicabile, apprezzato.

Secondo Homans (1961), il principio chiave per spiegare il comportamento
prosociale & la norma della reciprodita. Gli individu avrebbero la tendenza a
ricambiare i favori ricevud in base ad un complicato processo di influenze
reciproche volto a stabilire un equilibrio negli scambi, in termini di costi (cio
che si da) e di guadagni (cio che si prende): il debito o la gratitudine sarebbero
i fattori motivazionali che mediano la reciprocita. Secondo questo onentamen-
to, I'individuo, come “homo ceconomicus™, considererebbe il comportamen-
to d'aiuto solo in termini strumentali: la norma di reciprocici obbliga colur che
ha ricevuto un beneficio a restituirlo, creando quindi nel primo aspettative di
guadagn furur. Un'alera norma chiamerebbe poi in causa equita e la ginstizia,
per cui gl individui dovrebbero ricevere ricompense proporzionate al costi
sostenuti, Una versione di questa teoria & espressa nell'ipotesi del "mondo
giusto” di Lerner (1970): ognuno ha cio che s1 menita.

Berkowitz (1972) ha contestato questa impostazione, sia sostenendo che il
‘comportamento daiuto non ¢ legato solo al computo di costi ¢ guadagni, sia
anteponendo al principio della reciprociti quello della responsabilitd soctale; un
individuo si sente obbligato ad aiutare chi si trova a dipendere da lu, anche se
non pensa di ncavarne a sua volta dei benefici. 11 gesto altruistico sarebbe quindi
uno scambio asimmetrico, in cul intervengono fattori cognitivi, affettivi e
situazionali, Un caso emblematico, su cui si sta centrando l'interesse di alcuni
studiosi, & rappresentato dall’aiuto che i familiari devono prestare ad un mem-
bro debole della famigha (in genere il coniuge, un genitore anziano o un figlo
disabile): questi “caregiver” (chi prestaaiuto e curaa persone in stato di bisogno)
si trovano a dover sostenere un carico assistenziale spesso cosi gravoso da creare
notevoli problemi psicologici e relazionali tra 1 membri del nucleo familiare,
incidendo negativamente sulla loro qualicd di vita (Box 4.3).




