CAPITOLO 8

COS’E CEMPATIA?
IL PUNTO DI VISTA DELLA PSICOLOGIA

8.1. La storia del concetto

Di empatia si occupano varie branche della psicologia, anche se i problemi
metodologici per la rilevazione del costrutto e di definizione non sono stati anco-
ra interamente superati (Bonino, 20006).

Dal punto di vista dell’individuazione degli aspetti peculiari del fenomeno
non aiuta l'uso che si fa del temine nel linguaggio comune'’’. Lesperienza diretta
dei fenomeni mentali fa si che anche la persona comune si interroghi e si for-
mi delle “teorie” su di essi (Galati, 2002). Queste concezioni del senso comune
vanno poi, in qualche modo, ad influire su chi si occupa del fenomeno con un
approccio scientifico, se non altro per stimolare interrogativi e formulare ipotesi.
Cid accade anche nel caso dell’empatia.

Inoltre, l'empatia, essendo un costrutto mentale a carattere affettivo, in questi
anni ha suscitato un interesse sempre maggiore. Come si ¢ visto, nel mondo della
psicologia si & riacceso I'interesse per le emozioni a partire dagli anni Sessanta del
Novecento e il numero di pubblicazioni che le riguardano ¢ cresciuto in modo
esponenziale, fino a generare quasi una moda (Galati, 2002). Un discorso analogo
puo essere fatto in relazione alle pubblicazioni sull’empatia, sia di carattere scienti-

""" Secondo Silvia Bonino (2006) il termine empatia appartiene al lessico colto, mentre le persone co-
‘muni lo utilizzano in modo “allargato”, utilizzandolo anche per fenomeni simili. Esse tuttavia conoscono,
attraverso I’eperienza personale, I'immedesimazione nel vissuto altrui.
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fico che di carattere divulgativo: in bestseller, rotocalchi e quotidiani il termine vie-
ne utilizzato con una frequenza a volte eccessiva, tanto che il suo significato spesso
viene allargato a fenomeni che non fanno parte del processo empatico: si va infatti
dalla comprensione del pensiero altrui, alla capacita di alleviare le sofferenze. ..

Bonino, Lo Coco e Tani (1998, p. 9) ritengono che per capire cos’¢ I'empatia
e le difficolta connesse alla sua definizione sia necessario partire da una prospet-
tiva storica del termine:

Sela prospettiva storica ¢ utile per comprendere qualunque argomento, essa & particolar-
mente necessaria per un argomento complesso e difficile come quello dell’empatia. Solo
unanalisi storica permette di comprendere le diverse accezioni che via via il termine ha
assunto in psicologia, nell'ambito delle numerose correnti che se ne sono occupate.

8.1.1. L’EMpraTIA DIVIENE UN FENOMENO DI INTERESSE PER LA PSICOLOGIA

Gia Freud (1899) aveva considerato la possibilita di far propria I'esperienza
di un altro individuo parlando dell’identificazione isterica, quando cioé i pa-
zienti esprimono nei loro sintomi la sofferenza degli altri. Per il fondatore della
psicoanalisi non si tratta di semplice imitazione ma «appropriazione profonda di
cio che I’altro vive, sulla base del riconoscimento inconscio di una comune espe-
rienza emotiva» (Bonino, et al., 1998, p. 10).

Dal 1909, con Titchener, allievo di Wundy, la psicologia attribuisce il nome di
empatia a quel fenomeno psicologico che ci permette di entrare in sintonia affettiva
con gli altri. Titchener fu appunto colui che introdusse il termine empathy tradu-
cendolo dal vocabolo tedesco Einfiiblung, che significa “sentire dentro”, e che era
stato utilizzato nella seconda metd dell'Ottocento in riferimento al godimento este-
tico, e successivamente ripreso da Lipps (1905). Gia nel concetto di Einfiiblung di
Lipps ¢ evidenziato un senso di condivisione affettiva, poiché il piacere nel godere
di un oggetto estetico non risiede nell'oggetto: & I'individuo che va oltre l'osserva-
zione dell'oggetto esterno attuando una compartecipazione. E lo stesso avviene per
i sentimenti delle altre persone sulle quali il soggetto si proietta, manifestando una
tendenza ad imitarne i gesti. La partecipazione di Lipps ¢ quindi una partecipa-
zione squisitamente affettiva. Titchener riprende questo concetto sottolineando la
tendenza imitatoria che si attua attraverso I'esprimere con il proprio corpo quanto
viene colto nell’oggetto: ad esempio assumere una postura che mima il sopportare
un peso di fronte ad una colonna gravara dal peso dell’architrave.

Lesperienza di condivisione non era certo una novita per I'ambito psicotera-
peutico e pertanto i clinici accolgono ben presto il nuovo termine e ne ampliano
la definizione, sia rispetto alla connotazione estetica data da Titchener, sia rispet-
to al disturbo di isteria, considerata nell’identificazione freudiana.

Per Rogers (1959, 1975) si tratta di una modalith necessaria nel rapporto
terapeutico, in quanto permette una comprensione degli stati del paziente, sce-
vra da qualsiasi giudizio. Kohut (1986) ritiene 'empatia una capaciti innata che
permette «di sperimentare, da parte di una persona, la vita interiore di un’altra,
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pur conservando nello stesso tempo la posizione di osservatore imparziale» (p.
224): & un provare cid che prova l’altro in modo pili attenuato. Secondo Kohut
lo scopo dell’'osservazione nel setzing psicoanalitico, oltre all’introspezione del
paziente, ¢ la risposta empatica dell’analista: &€ 'empatia a consentire a quest’ulti-
mo di divenire testimone dell’auto-osservazione del paziente. Poi, andando oltre
'empatia, I'analista puo stabilire ipotesi e pervenire ad una spiegazione dei dati
osservati (Zennaro, Polla, Cappellina, 2002). Lempatia percid permette 'accesso
al mondo psicologico degli altri e ha la funzione di creare legami tra gli individui.
Psicoanalisti e psicoterapeuti, quindi, hanno attribuito a questa forma di “sentire
come” una modalitd privilegiata per avere accesso a emozioni e significati del
“mondo interno” nel setting terapeutico.

Ma non ¢ solo la psicologia clinica ad accogliere con interesse il costrutto dell’empa-
tia: la tendenza ad imitare le posture e le espressioni facciali altrui ¢ stata studiata anche
da psicologi sociali e della personalita (ad esempio Allport, 1937).

8.1.2. EMPATIA EMOTIVA ED EMPATIA COGNITIVA

Nel primo periodo, «ci6 che accomuna gli studi clinici e quelli degli psicologi
sociali e della personalitd & dunque una concezione fondamentalmente affettiva
dell'empatia, considerata un’esperienza di condivisione emotiva» (Bonino, et al.,
1998, p. 11).

Tuttavia, negli anni a seguire, in accordo con un calo di interesse nei confron-
ti delle emozioni, la connotazione fortemente affettiva, peculiare del fenomeno
empatico, viene accantonata per dare risalto agli aspetti cognitivi, allora ritenuti
caratterizzanti e che oggi consideriamo, invece, solo mediatori che intervengono
a differenziare tra forme pili 0 meno evolute.

Tale tendenza a focalizzare la natura del fenomeno dal punto di vista cognitivo
ha certamente risentito del fatto che a partire dagli anni Settanta del Novecento an-
che gli psicologi dello sviluppo cominciarono ad interessarsi di empatia (Feshbach,
1982; Hoffman, 1982; 1984; 1987; Strayer, 1987a; 1989; 1993): nel capitolo 7, rela-
tivo all’evoluzione ontogenetica del processo empatico, & emersa chiaramente I'im-
portanza della mediazione cognitiva per definire le varie fasi di sviluppo. Tuttavia,
l'aver convogliato gli studi sul ruolo degli aspetti cognitivi ha contribuito a deviare
in misura eccessivamente marcata |’attenzione dei ricercatori sull’importanza dei
processi cognitivi, distogliendola dalla centralitd degli elementi affettivi implicati.
Ai processi cognitivi, quindi, non viene riconosciuto solo un ruolo importante, ma
secondario, di mediazione, ma si arriva al punto di coniare la locuzione “cognizione
empatica” (ad esempio Borke, 1971, 1973, 1975).

Lempatia dunque ¢ stata confusa e identificata con i processi di mediazione
€ i prerequisiti che la_rendono possibile (Bonino, et al., 1998). Insomma, gli
studiosi ad orientamento cognitivista hanno identificato (o forse sarebbe meglio
dire sostituito) il fenomeno empatico con la capacita di “mettersi nei panni degli
altri” attraverso un decentramento cognitivo che permette di assumere la pro-
Spettiva altrui per comprenderne il pensiero, le intenzioni e le emozioni.
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Mehrabian, autore che ha sempre inteso I'empatia come un fCI‘IOm;{lO Prlin;;ii‘
l mente affettivo, fornisce due distinte definizioni di empatia (Mehrab.la'm, d(l)li;lsin Zione,
| 1988). Quella di “empatia cognitiva” scaturisce da un a\p;,)ro.c.a‘o sf)gmnvo liasunzione
di ruolo (Dymond, 1949), secondo il quale l’empatla.e labxhta. i assumere, pnte o
dell’immaginazione, il ruolo di unaltra persona, capire e prc.:d.lre accur:;far(?e pe | suol
pensieri, le sue emozioni e le sue azioni. La seconda deﬁn{nonc, quella di err.lpall
emotiva” ¢ stata suggerita da Stotland (1969): empatia & una risposta emotiva vicaria alla
percezione dell’esperienza emotiva altrui. Mentre l’assgnzmne di ruolo € un processo co-
gnitivo e include abilita sociali, 'empatia (che Mehral.)lan e collabor?ton enchettano‘ con
la dicitura empatia emozionale per sottolineare-la .d.Jfferenza con [’altro processo) ¢un
processo interpersonale a livello piti di base, primitivo, che, attraverso un meccanismo
di contagio, produce un’attivazione emotiva simile a quella della persona osservata.

Secondo Albiero e Matricardi (2006, p. 11) nella prospettiva dell'empatia co-
gnitiva

Iesperienza affettiva di condivisione non viene negata, ma si ritiene sia sub?rdclin?ita' a.lla
nostra comprensione dei sentimenti e delle intenzioni degli altri, e dunque, in definitiva
risulta essere un epifenomeno della cognizione.

Oggi si ¢ tornati a mettere l'accento sulla 'centralité“della dim'ensiozi’ affztti:
va: I'empatia € una risposta affettiva chfe sca'tu.rlsce'd?lla_ comprensione dl 11? SS;
I"“apprensione per” uno stato emotivo di ?ltr'l, in cu1 lattl,vazmne emotiva dell’o ;
vatore risulta essere coincidente o molto simile a cid che I'altra persona sta provando
(Eisenberg, Fabes, Murphey, et al., 19945 Hoffman', 1982'; 1984; 1987). Il' prci)ces}slc;
empatico, insomma, € un vivere un’esperienza altrui, un vissuto emotivo vicario
permette di cogliere lo stato d’animo de-ll al-tra persona. T

La capacita di riconoscere le emozioni dc?ll altro dl\,rnene un prereg;jlslto per
realizzarsi del processo empatico, non 'empatia stessa. L_elemeflto cruciale, ftult.tavm,
sembra essere la disponibilita del singolo ad accoghere; gli aff'ettl dell’altro § arli pro-

pri, pur nella consapevolezza che laltro & divcrs9 dasé (Bomnc? et al.,. 199 ). o
| La prospettiva personale di chi scrive considera gli aspetti cognitivi a}lspe he
\ intervengono e mediano tale condivisione ma che non ne costituiscono i Tore, Cg)
| resta affettivo, e condivide la posizione di Silvia Bonlno”(2096; Bonino etal, ,1,99 :
| secondo la quale la separazione tra “empatia cognitiva” e “empatia emotiva” oggi
| non puo pill essere accettata.

\ 3
813 LA MULTIDIMENSIONALITA DELLEMPATIA

i i i itiva ¢ i te colmato
Lo iato tra empatia emotiva versus empatia cognitiva ¢ stato in par
dall’emergere, prima con Feshbach (Feshbach e Roe, 1968), Hoffman (2000) ¢

Strayer (19872)"", poi con Davis (1980; 1983), di una concezione multidimensio-
nale del processo empatico.

"' Questi autori si occupano di empatia dal punto di vista della psicologia dello sviluppo.
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Norma Feshbach ¢ la prima a proporre un modello multicomponenziale,
¢ l'azione integrata della componente affettiva e cognitiva a generare il feno
empatico (Albiero e Matricardi, 2006): la concordanza emotiva, vicaria, presuppo-
ne, secondo l'autrice, la presenza di un riconoscimento accurato

dell'emozione del-
Ialtro e la capacita di calarsi nei panni dell’altro (role taking e per.

spective taking) che
sono i prerequisiti cognitivi. La capacita di condivisione vicaria (terza componente)

«inserisce 'empatia in una dimensione affettiva ed emotiva. I proprio quest'ultima
il “sale” dell’esperienza empatica» (Albiero e Matricardi, 2006, p. 31). Nella conce-
zione di Norma Feshbach, percio, ¢ centrale la consapevolezza, e quindi il ricono-
scimento consapevole, dell’emozione dell’altro e della propria,
lare di empatia: cid esclude dalla sfera dei fenomeni defini
che, come il contagio emotivo, implicano la mancanza di consapevolezza (sono
solo forme rudimentali). Albiero e Matricardi (2006) sottolineano come il modello
proposto da Norma Feshbach, nonostante i numerosi pregi, sia sostanzialmente un
modello che risente dei limiti storici del periodo in cui ¢ stato formulato: «tradisce
un predominio della cognizione sull’affettivitl, essendo quest’ultima subordinata a
due abilita cognitive propedeutiche» (Albiero e Matricardi, 2006, p. 33)
Un secondo modello multicomponenziale & quello di Hoffman, form
anni Ottanta del secolo scorso e rivisto dall’autore alla luce dei nuovi ris
ricerca pitt di recente (Hoffman, 2000; 2001). Hoffman considera la ri
patica soprattutto in riferimento al comportamento morale e si discost.
cezione di Norma Feshbach e di altri autori menzionati
Bonino et al., 1998; Eisenberg, et al., 2004), perché non
coincidenza dell’emozione tra empatizzante e target. Det

zione di empatia di Hoffman si focalizza principalment
del fenomeno,

dove
meno

affinché si possa par-
bili “empatia” tutti quelli

ulato negli
ultati della
sposta em-
a dalla con-
in precedenza (ad esempio
attribuisce importanza alla
to in altre parole, la conce-

e sulla rilevanza prosociale
quindi cid che definisce il fenomeno empatico non ¢ la coincidenza

tra vissuti emotivi ma l'essere, la risposta affettiva, appropriata alla situazione in cui
laltro si trova. Come esemplificano Albiero e Matricardi (2006), secondo il con-
cetto di empatia di Hoffman, un bambino in uno stato emotivo piacevole (felicitd),
accorgendosi della tristezza del compagno, puo provare tristezza o rabbia per I'ingiu-
stizia subita dallamico e, in entrambi i casi, si tratterebbe di una risposta empatica.
Unaltra caratteristica di questo modello & di riconoscere, oltre alle componenti af-
fettiva e cognitiva'?, una componente motivazionale che si sostanzia nella messa in
atto di comportamenti di aiuto, e che, di conseguenza, sottolinea la centralitd degli
aspetti morali e prosociali per la definizione del costrutto stesso.
Il modello evolutivo di Janet Strayer (1987a), sempre multidimensionale e in
un’ottica di sviluppo, si focalizza sull’integrazione delle componenti cognitive
con quelle affettive: & questa autrice, infatti, a proporre le fasi evolutive dell’em-

-_—

""* Secondo Hoffmann (2001) la dimensione affettiva & predominante nelle prime manifestazioni empati-
che, mentre nel corso dello sviluppo acquista sempre maggiore importanza la componente cognitiva, permetten-
do forme pitt evolute di empatia. Questo implica che, a differenza di altri autori, Hoffmann considera il contagio
€motivo gia una forma di empatia, anzi chiama il contagio “empatia globale” o “istress empatico globale” (Albie-
fo ¢ Matricardi, 2006) per sottolineare la mancanza di differenziazione tra sé e altro, che pur riconosce.
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patia parallela e dell’empatia per condivisione, poi riprese anche da altri autori
(ad esempio Bonino et al., 1998).

Se nella teorizzazione di Janet Strayer I'aspetto interpersonale dell'empatia perde
rilevanza, tale aspetto viene rivalutato in particolare da Davis (1980). Il modello psi-
cosociale di questo autore ha avuto molto seguito tra coloro che studiano I'esperienza
empatica, anche perché corredato da uno strumento che permette la rilevazione del
grado individuale di empatia: I'’/nterpersonal Reactivity Index (Davis, 1980; 1983).

Il modello prende in considerazione le differenti reazioni che possono risultare
dall'osservazione dello stato emotivo di un‘altra persona e distingue pit processi
tra loro collegati che vanno a comporre il costrutto. Davis ritiene che siano quattro
quelli rilevanti (che poi costituiscono le quattro sottoscale dell’ Inzerpersonal Reac-
tivity Index). Due hanno natura cognitiva e, mantenendo la terminologia adottata
dall’autore, possono essere descritti come segue:

L. il perspective taking (assunzione di prospettiva) ¢ la tendenza ad adottare
spontaneamente il punto di vista degli altri;

2. la fantasy & la tendenza a trasporre la propria capaciti d’immaginazione in
sentimenti/azioni di personaggi di libri, film, commedie.

Gli altri due processi, invece, riguardano le componenti affettive:

1. l'empathic concern (considerazione empatica) sono i sentimenti di simpatia
orientati verso gli altri e il coinvolgimento nei confronti di altri''?;

2. il personal distress (disagio personale: Batson, 1991), componente che si
mostra legata in senso inverso con le altre tre in quanto consiste nella
tendenza ad attivare in sé stati emotivi ansiogeni di fronte a situazioni
di sofferenza/difficolta di altri; stati affettivi, quindi, non consonanti che
contribuiscono ad inibire la risposta empatica. In pratica l'osservatore
comprende la situazione e i vissuti emotivi spiacevoli altrui, ma tale com-
prensione, anziché sfociare in una condivisione e in una risposta compar-
tecipatoria, suscita in lui sentimenti spiacevoli e diversi da quelli dell’al-
tra persona, sentimenti di ansia, inquietudine, apprensione rivolta al sé
piuttosto che all’altro; tutto questo pud dare origine a comportamenti di
allontanamento fisico o psicologico, per ridurre lo stato di disagio'*.

"% Chartrand e Bargh (1999) hanno utilizzato proprio la scala di Davis, nell’esperimento citato ne!
capitolo 6, per testare le risposte imitatorie a stimoli di facce esprimenti paura, rabbia o neutre. I ricercatori
riscontrano una correlazione positiva tra alti punteggi nella capacita di assumere la prospettiva degli altri ( per-
spective taking scale) e I'attivazione di comportamenti imitatori. Gli autori deducono quindi che maggiore ¢ la
capacita di assunzione di prospettiva, maggiore ¢ la mimicry del soggetto. La correlazione non emerge, perd,
tra il comportamento imitatorio e la sub-scala di considerazione empatica (empathic concern scale): I'empatia
come condivisione emotiva, pertanto, non modulerebbe I'effetto camaleonte, o non ne sarebbe modulara.

14 Accade molto spesso che di fronte a situazioni di forte sofferenza, ad esempio nei casi di pazientio
individui vittime di atti criminali e di abusi, le persone tendano a “scappare” in senso fisico o ps1cologlcO»
allorché il carico di dolore condiviso dall’osservatore diviene intollerabile. Si tratta di una forma di difesa
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8.2. Tre costrutti collegati ma diversi

Come si ¢ visto, Davis (1983), nel descrivere la considerazione empatica,
parla di sentimenti di simpatia orientati verso I'altro: un ulteriore problema che
complica la definizione chiara del costrutto dell’empatia e il confronto tra i ri-
sultati delle ricerche ¢ la frequente confusione tra i termini simpatia e empatia,
sia a livello di psicologia del senso comune, sia tra gli studiosi (per mancanza di
definizioni condivise). Se per alcuni (ad esempio Hoffman, 2001) 'empatia non
implica necessariamente una coincidenza dei vissuti emotivi, per altri autori la
differenza tra empatia e simpatia si gioca proprio su tale concordanza.

Il punto di vista che qui si vuole assumere & che se 'empatia ¢ connotata dal
vissuto vicario della stessa emozione o di un’emozione molto simile, la simpatia,
pur implicando comprensione dell'emozione dell’altro, & caratterizzata da un’at-
tivazione emotiva diversa: chi osserva (in senso lato) la persona che prova I'emo-
zione, pur comprendendo cosa sta provando ’altro & animato da altre emozioni.
Un esempio potrebbe essere quello di una persona che di fronte alla tristezza
dell’amico per un torto subito non si intristisce ma si fa cogliere dalla rabbia per
la sicuazione ingiusta e reagisce attivamente affinché l'autore del torto metta in
atto un comportamento riparatorio'?.

Quindi per simpatia si intende una risposta affettiva, orientata verso [’altro,
che si concretizza in interesse, dispiacere, gioia, preoccupazione per I’altra per-
sona, vissuti che si legano in qualche maniera ad una reazione di sostegno o di
intervento concreto a favore di colui verso il quale si simpatizza (Albiero e Ma-
tricardi, 2006; Bonino et al., 1998), ma che non comportano un vissuto vicario
della stessa emozione provata dall’altro.

Lempatia, al contrario, implica, come si ¢ visto, un’attivazione emotiva con-
sonante e una condivisione: mentre 'empatia ¢ un “sentire come” la simpatia ¢
un “sentire per”: «La persona empatica infatti non solo comprende, ma accoglie,
condivide e partecipa» (Bonino e Caprara, 1994). Secondo Eisenberg (2000),
una risposta di simpatia spesso scaturisce da un sentimento di tristezza empatica,
ma puo essere anche basata su un processo di assunzione di prospettiva o su in-
formazioni recuperate dalla memoria circa la situazione dell’altro: in questi casi il
processo alla base dell’attivazione & di tipo cognitivo.

Un altro costrutto che spesso viene collegato all'empatia ¢ il disagio perso-
nale. Come precisato da Davis (1983), esso ¢ una risposta affettiva spiacevole
auto-orientata caratterizzata dall’apprensione nei confronti dello stato di un’altra
persona. Qui la distinzione con I'empatia non si gioca solo su un livello di non
coincidenza dei sentimenti provati ma anche sull’'orientamento verso il sé: lo stato

Sovrapponibile a quanto gia detto in relazione alla paura di essere “travolto” dai vissuti spiacevoli altrui. In

{uesto senso, la capacita di regolare i propri vissuti emotivi e la percezione soggettiva di tale abilita (si veda
<apitolo 4) sembrano rivestire un ruolo non secondario.

" Esempio che Hoffman (2000, 2001) avrebbe etichettato come empatia, come si & visto sopra.
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dell’altro suscita nell’osservatore (in senso lato) ansia e disagio e la persona prova
una spinta alla riduzione del proprio disagio pit che di quello dell’altro (Eisen-
berg, 2000). Secondo quanto esposto sopra, circa il punto di vista di Bonino, Lo
Coco e Tani (1998) in relazione ai processi affettivi implicati nell’empatia, si po-
trebbe supporre che gli individui tendenti a risposte di disagio emotivo di fronte
alla sofferenza altrui siano le persone che pitt facilmente negano i sentimenti
dell’altro perché assorbiti dai propri vissuti spiacevoli.

La questione relativa agli elementi di distinzione e/o sovrapposizione tra em-
patia, simpatia e disagio personale ha prodotto una quantitd enorme di studi in
riferimento al comportamento morale, soprattutto nell’ambito della psicologia
sociale. Il principale interrogativo sul quale ancora oggi si dibatte riguarda la pre-
valenza della matrice altruistica o egoistica nella messa in atto di condotte pro-
sociali. Per i sostenitori della motivazione egoistica (ad esempio Cialdini, Brown,
Lewis, et al., 1997) anche nel caso di sentimenti empatici la riduzione dello stato
di sofferenza/disagio dell’altro tramite il comportamento di aiuto sarebbe ricer-
cata al fine di ridurre il proprio malessere: intervengo con una condotta di aiuto
per ridurre lo stato di disagio altrui in quanto ¢ I'unico mezzo (0 la via piu facile)
che mi permette di eliminare la mia personale sofferenza.

Sul versante opposto, Batson (1998) fa una netta distinzione tra i due orienta-
menti motivazionali e propone I'empatia''® come una motivazione etero-orientata
in cui il soggetto ¢ spinto ad agire principalmente per alleviare lo stato di disagio
altrui, e il disagio personale come motivazione auto-orientata, dove I'individuo &
spinto dalla necessita di alleviare un proprio stato affettivo spiacevole.

Tornando al tentativo di definire meglio l'empatia attraverso cio che la distin-
gue da fenomeni come il disagio personale e la simpatia, i puo evidenziare come
questi ultimi abbiano in comune con il processo empatico il riconoscimento del-
l'emozione dell’altro, ma non attivino stati affettivi consonanti per Iintervento di
altri fattori, come, ad esempio, un meccanismo di fronteggiamento della situazione
per difendersi dal coinvolgimento. Per alcuni ricercatori (ad esempio Batson, 1991;
Eisenberg e Strayer, 1987), insomma, tra i tre sussisterebbe una differenza qualitati-
va. Secondo altri (ad esempio Hoffman, 2000), la differenza tra empatia, simpatia e
disagio personale si basa sull’intensita del coinvolgimento emotivo ¢, in particolare,
su un maggiore coinvolgimento del sistema neurofisiologico di risposta: per Hoff-
man il disagio personale corrisponderebbe ad un overarousal empatico.

Definendo il processo empatico dal punto di vista affettivo, come si ¢ fatto
finora, cioé come connotato dal tipo di emozione che viene vissuta, pilt o meno
vicariamente, dall’osservatore, appare implicito che la posizione di Hoffman

(2000) non sia accettabile. In altre parole, se ¢ la coincidenza delle emozioni tra
osservatore e osservato a definire l'empatia e a distinguerla dalla simpatia e dal

16 Ad ulteriore testimonianza di quanto detto prima della babele linguistica che complica gli studi
sull'empatia si segnala che Batson usa il termine sympathy in riferimento al fenomeno empatico.
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dls‘agio personale, cade la possibilita che il criterio di distinzione sia ’intensita del
coinvolgimento, che peraltro puo essere diverso tra i tre costrutti. e

.Inoltre, a volte, in letteratura, sembra venga dimenticato che il processo
patico puo attivarsi anche nel caso di emozioni con vissuto piacevole. Com o
cipare alla felicita di un amico ¢é senzaltro un caso di empatia quin.di la c{)eiirte'_
zione del costrutto deve poter valere per le situazioni in cui cid ’che si condividl:c‘_z
un vissuto emotivo spiacevole, ma anche un vissuto emotivo piacevole. Un ecces-
$0 fil condivisione empatica della felicita altrui ¢ definibile disagio pers.onale> N
se il disagip personale ¢ caratterizzato da sentimenti di ansia e di apprensim:le >

Una dimensione quantitativa si pud chiamare in causa, invece per uanto.ri—
guarda lf1 differenza tra forme di empatia. Intendere I'empatia COI;lC unges erien-
za aﬂfettlya in cui interviene una mediazione cognitiva di tipo o intensita Ic)liversa
(appr9cc1o teorico multidimensionale) giustifica la possibilita di riconoscere for-
me fhverse di empatia a seconda della complessith della mediazione cognitiv
che interviene. Il che equivale a considerare Uesistenza di un continuum h%n o 5
q}lale si pongono i vari livelli di condivisione emotiva (Bonino, 2006): dal cognta—
gio emo.tivo (adesior}e indifferenziata e automatica), all’empatia partec;ipatoria la
forma pit1 evoluta di condivisione consapevole e differenziata che si caratteri;za
per un elevato controllo cognitivo.

8.3. Empatia di tratto ed empatia di stato

Mfl 'da cosa dipende il fatto di rispondere con maggiore frequenza con una
cond1v1s1.one, pur sempre regolata cognitivamente, o con un “allontanamento”?
~In psicologia si riconosce I'esistenza di caratteristiche abbastanza stabili (tra.t-
tidi Persopalité) che vanno ad influire su come abitualmente il soggetto risponde
glle. situazioni. Questo significa che ci aspettiamo che in situazioni normali un
1nd1v1c\iuo risponda coerentemente con le sue caratteristiche di personalita: se
Paolo ¢ estroverso mi aspetto che in situazioni sociali sia attivo, allacci ra érti
anche con persone sconosciute, non sia timido e scontroso, sia allcgro PP
Ar}che nel caso dell’empatia & possibile distinguere tra empatia di trarro ¢
empatia di stato. Per empatia di tratto si intende una particolare disposizione o
tendenza soggettiva a mettere in atto risposte empatiche in situazioni differenti
Quando, invece, ci riferiamo alla variabilita delle risposte empatiche in relazioné
a.elementi del contesto che inducono con maggiore o minore forza una risposta
di condivisione emotiva, siamo nell’ambsito dell'empatia di stato. ’
Watt (2007) ritiene che la tendenza a fispondere empaticamente (tratto) alla
sofferenza altrui scaturisca da una base innata sulla quale agiscono in senso in-
crementale o inibente sia le primitive esperienze di attaccamento, sia le esperien
affettive del bambino durante tutto I'arco dello sviluppo. , P
Come tutte le caratteristiche di personaliti, anche la tendenza empatica si
pone su un consinuum di intensita che si distribuisce normalmente nella popo-
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lazione, nel senso che vi sono persone piit 0 meno predisposte ad utilizzare con
ricorrenza risposte di tipo empatico nelle diverse situazioni di vita. E cio sembra
essere legato alla tendenza ad esperire le emozioni con una maggiore o minore
intensitd e frequenza (Davis, 1983; Mehrabian et al., 1988).

Mehrabian e collaboratori (Mehrabian et al., 1988) ritengono che |attivazio-
ne emotiva pitt forte riscontrabile in individui caratterizzati da maggiore tenden-
za empatica non sia attribuibile ad un’attivazione generalizzata, ma alle specifiche
emozioni elicitate dallo stimolo: almeno negli adulti, si tratterebbe di una pre-
disposizione ad attivarsi emotivamente e con un’intensita maggiore di fronte a
stimoli affettivamente rilevanti.

Inoltre, le persone pili empatiche avrebbero una maggiore espressivita fac-
ciale. Notarius e Levenson (1979) hanno condotto un esperimento al riguardo: i
partecipanti sono stati divisi in “espressori naturali’, individui che manifestavano

il espressioni emotive, e “inibitori naturali”, individui che ne esprimono poche,
sulla base delle loro reazioni di fronte alla proiezione di un filmato con stimoli
emotivamente rilevanti, relativo ad un incidente industriale. I primi hanno ripor-
tato (in una seconda fase dell’esperimento svoltasi in un giorno successivo) valori
pitt alti su una scala di misura della tendenza empatica (Emotional Empathic
Tendency Scale: Mehrabian e Epstein, 1972). La relazione tra propensione all’at-
tivazione emotiva e tendenza empatica potrebbe essere cosi spiegata: la tendenza
all’attivazione emotiva & una misura di quanto ciascuno ¢ emotivamente reatti-
vo nei confronti degli eventi, in generale (Mehrabian et al., 1988); la tendenza
empatica sarebbe, quindi, in parte, una sub-categoria della tendenza ad attivarsi
emotivamente, nel senso che rispecchierebbe quanto una persona ¢ emotivamen-
te eccitabile dall’esposizione all’espressione emotiva di altri.

Anche Eisenberg, Fabes, Guthrie e Reiser (2000) ipotizzano che le persone
predisposte ad esperire intense emozioni (specialmente emozioni come la tristezza
piuttosto che la rabbia) siano maggiormente predisposte all’empatia, alla simpa-
tia e al disagio personale: quando queste variabili sono state misurate attraverso
auto-valutazioni si sono rilevate correlazioni positive con 'intensita delle emozio-
ni spiacevoli (Davies, Stankov e Roberts, 1998; Eisenberg e Okun, 1996; Okun,
Shepard e Eisenberg, 2000) e con lespressivita emotiva facciale (Eisenberg et al.,
1994), come gia rilevato da Notarius e Levenson (1979). Da sottolineare che, in
questo caso, non si tratterebbe di una emozionalita diffusa ma specifica rispetto
a emozioni diverse. Inoltre, poiché gli individui felici potrebbero essere meno
preoccupati dei propri bisogni e pilt in grado di rispondere ai bisogni alcrui, sim-
patia e empatia si sono mostrate in relazione positiva con Iintensita delle emo-
zioni a vissuto piacevole, mentre il disagio personale vi si correla negativamente
(Eisenberg et al., 1994).

Tuttavia, come nota Eisenberg (2000), ci6 non significa che le persone che
rispondono empaticamente necessariamente reagiscano agli stimoli induttori di
empatia in misura molto intensa: cid sarebbe in contrasto con quanto sostenuto
finora in relazione alla necessita dell’intervento di un mediatore cognitivo per re-
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gf)\lare la risposta emotiva. Si tratta piuttosto di considerare questi individui ¢
pit iabili dal punto di vista della capacita di regolare le proprie emozioni. Si b
ipotizzare che siano individui che hanno reso automatici i processi di re (;lazi}())lrllo
delle e.rnozioni (capitolo 4). D’altra parte, la “non necessita” di volgere l%l ro r'e
attenzione e i propri sforzi ad arginare la reazione emotiva permette alla per ona
di concentrare le proprie energie sull’alro. P
~ Un punto di vista interessante ¢ quello proposto dal modello multidimen-
sionale dell'empatia di Vreeke e Van der Mark (2003): 'influenza dei tratti di
p'ersonali_té si differenzia a seconda di chi si ha di fronte. In sostanza, oli auior;
dlffercfnuano se il target verso il quale si empatizza & una persona c};egsi cono-
sce, di _cui pertanto riusciamo ad anticipare le reazioni alla situazione, o y
sconosciuto. Sara nel secondo caso che emerge con maggiore forza la ten’denlzl;1 Z
rlsg')ogdere empaticamente quando l'empatia di tratto ¢ marcata perché qui i fat
tori disposizionali guidano il comportamento di risposta. Nel caso invecccle di un_
persona conosciuta la persona moduler in misura maggiore la risposta empati .
sulla base delle caratteristiche dell’altro (Albiero e Matricardi 2086) paties
' Resta il fatto che, almeno allo stato attuale delle cose, le’ricerch;e sulla rel
zione tra empatia e altre caratteristiche di personalith hanno condotto a risult ii
contradc_littori: cio pud essere attribuito alla diversita degli strumenti utilizza i
per la misura del tratto empatico e dei tratti di personalita e, non ultimo, all .
riabilita delle caratteristiche dei campioni (adulti versus ado’les s ad csempior
Albi;ro e Matricardi, 2006). e
Eal momento quindi difficile dare delle indicazioni generali circa la relazione
tra empatia e caratteristiche personali, tuttavia & possibile dare conto di alcuni

esiti d1. studi ¢ posizioni teoriche che hanno tentato di spiegare la tendenza em-
patica in relazione ad alcune di esse.

ad esempio:

8.4. Empatia e fattori individuali

8.4.1. PROIEZIONE E INTROIEZIONE
Come affermano Bonino, Lo Coco e Tani (1998, pp- 53-54),

] 5 .
sa .tlendenz.a, certamente innata, a compartecipare le emozioni dei nostri simili pud
vilupparsi e manifestarsi in modi diversi, e in misura maggiore o minore, nei vari
- 4

Zoil.t?stl. di s.vd-uppo. del bambino. Tali contesti comportano infatti differenti mo-
alita di socializzazione precoce dell’empatia.

I.n.hnea con la loro idea secondo la quale la disponibilita individuale a
condlv.ld.ere le emozioni dipende da una disponibilita all'apertura verso l’altro
le autrici considerano le esperienze di attaccamento, prima, e Iesposizione a:
modelli empatici, poi, gli elementi che incidono positivamente sullo sviluppo
della.tendenza empatica individuale. Sulla stessa linea & Watt (2007) che ritiifr)le
che sia le abilita empatiche sia le capacita individuali di modulazione dello stato
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emotivo percepito possano essere rinforzate o “erose” dalle prime esperienze di
attaccamento del bambino. . o

La prospettiva affettiva dell’empatia, che richiede una dl.spgmblhta a,lla clon-
divisione, implica necessariamente attenzione alla differenma‘zmne tra sé e altro
anche nell’adulto. Bonino, Lo Coco e Tani (1998, p. 135) scrivono che, rispetto

a questo tema, centrale nello studio dell’empatia,

processi come quello dell’introiezione e della proiezione, per lo pilt ignorati daliﬁ
concezione cognitiva, non solo trovano una collocazione teorica, ma richiedono di
essere approfonditi sul piano della ricerca. Si tratta infam di ciom.;)rendere comﬁ
si dispiega la disponibilita all’apertura degli altri, quali processi coinvolge e quali
fattori possono ostacolarla o favorirla.

La psicoanalisi considera i due termini di introiezione e proiezif)ne come due
processi mentali contrapposti (Lis, Pinto e Stragliotto, 2002). 11 primo, all’inter-
no della teoria kleiniana delle relazioni oggettuali, rappresenta il portare den-
tro” 'oggetto buono. Pili in generale si puo dire che l.’m.trm'ezmne: consiste 21n un
processo inconscio di assunzione entro il sé e di asmfr_n}azpm? sun‘bohca- iun
oggetto esterno. Esso si lega a una maggiore permeablllt'f1 dei vissuti altrui e una
maggiore ricettivita di questi. La proiezione & un meccanismo di dl'fesa attraverso
il quale I'individuo attribuisce al mondo esterno impulsi o sentimenti propri,
vissuti come inaccettabili e che in questo modo vengono percepiti come apparte-
nenti ad un altro. E un processo che agisce anche in fenomenli non patologla, ma
comunque implica una riduzione della differenziazione tra sé e altro_ da sé.

La tesi sostenuta da Bonino, Lo Coco e Tani (1998) & che questi due mecca-
nismi giocherebbero un ruolo importante rispetto al_la disponib’ilité délla plc?r.socrll.a
ad accogliere le emozioni dell’altro, elemento caratterizzante dell‘ empatia. G i indi-
vidui empatici tenderebbero in misura minore a proiettare Sl}gll al‘tr.l i propri stati
emotivi. Questo li condurrebbe a una maggiore apertura e disponibilita a cogl.lere
le sfumature emotive di coloro che hanno di fronte e li porterebbe a una maggiore
accuratezza nel discriminare tra stati emotivi diversi, incorrendo in un numero mi-
nore di errori quando si tratta di riconoscere le emozioni ’a_ltrui. In questo.modo le
tre autrici attribuiscono ai processi emotivi e difensivi un’importanza decisamente
non secondaria rispetto alla mediazione dei processi cognitivi.

842 NON VEDERE PER NON FARSI COINVOLGERE

Una ricerca condotta da Silvia Bonino (Bonino et al., 1998) sembra confer-

e o7 o

mare questa ipotesi: confrontando due gruppi di adulti, 'uno con pur}teggl alti
a un questionario'” per la misura dell'empatia (individui empatici) e 'altro con

"7 Nella ricerca, per la valutazione dell’empatia ¢ stato utilizzato il questionario di _Feshbach, Capra-
ra, Lo Coco, Pastorelli, Manna e Menzes (1991). Aleri strumenti disponibili in lmgua.ltallana, al momentg:
sofio 'Interpersonal Reactivity Index, e la Balanced Emotional Empathy Scale (Mehrabian, 1996b), entrambi
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punteggi bassi (individui non empatici), emerge che i primi riconoscono in ma-
niera significatamente pit1 accurata un’espressione emotiva piacevole o spiacevole
in 10 diapositive che mostrano volti. Quando il volto nella diapositiva non espri-
me emozioni, cio¢ la diapositiva & neutra, non vi ¢ differenza dj riconoscimento
(numero di errori) tra i due gruppi. Ancora pits interessante ¢ che i soggetti non
empatici che prima di iniziare a vedere le diapositive avevano dichiararo di sen-
tirsi in uno stato d’animo spiacevole commettono un numero significativamente
pit alto di errori di riconoscimento sia dei soggetti empatici in generale, sia di
coloro che pur essendo stati inclusi nel gruppo dei “non empatici” avevano di-
ghiarato di essere in uno stato emotivo piacevole o neutro (Bonino et al,, 1998).
E dunque possibile che in questi individui il riconoscimento sia ostacolato dalla
tendenza a proiettare sull’altro il proprio stato d’animo quando esso & spiacevole,
e poiché, come osservano le studiose, la tendenza & quella di giudicare neutre le
emozioni spiacevoli ritratte nelle diapositive, alla base potrebbe esserci una ten-
denza a non vedere I'emozione spiacevole dell’altro.

Se dunque, come concludono Bonino, Lo Coco e Tanj (1998), l'apertura al-
I’emotivita altrui si lega al non essere “distratti” da emozioni spiacevoli personali,
si pud affermare «che il riconoscimento delle emozioni altrui non & un’asettica
operazione di etichettamento, estranea al vissuto emotivo del soggetto» (Bonino
et al., 1998, p. 142). In linea con queste conclusioni si pone anche la ricerca di
Moody e collaboratori (Moody et al., 2007) sulle reazioni facciali rapide, esposta
nel paragrafo 6.2.1.: in quel caso I'influsso dello stato d’animo “in corso” sulla
capacita di riconoscere le emozioni altrui era indagato rispetto al rispecchiamen-
to motorio facciale prodotto dall’essere esposti ad un viso esprimente un’emo-
zione e i risultati si pongono in linea con la proposta delle autrici di interferenza
dello stato d’animo spiacevole (Bonino et al., 1998).

In ultima analisi, per Bonino, Lo Coco e Tani (1998) gli errori di ricono-
scimento starebbero ad indicare una modalita difensiva di fuga del soggetto, un
“non vedere” per non rischiare di farsi coinvolgere dalla condivisione dello stato
spiacevole, vissuto dall’altro.

Con questo loro punto di vista sull'empatia in quanto fenomeno nel quale
sono fortemente implicati i processi emotivi, oltre a quelli cognitivi che passano in
secondo piano dal punto di vista dell'importanza, le autrici si distaccano quindi
totalmente da una concezione dell’empatia basata sul riconoscimento delle emozio-
ni dell’altro quale capacitd cognitiva, negando, almeno in un primo momento del
processo, l'esistenza di un riconoscimento a livello riflessivo, consapevole, dichia-

in fase di validazione e adattamento sulla popolazione italiana. Mentre il primo rispecchia Iapproccio
teorico multidimensionale di Davis, illustrato sopra, il secondo & un perfezionamento della Emotional
Empathic Tendency Scale di Mehrabian e Epstein (1972). Questa nuova scala messa a punto da Mehrabian
ha il duplice vantaggio, proprio perché bilanciata, di ridurre i bias di acquiescenza e desiderabilica sociale,
cosi elevati nelle scale di misura dell’empatia. Per ulteriori informazioni si rimanda a lavori pilt specifici
(Meneghini, Sartori e Cunico, 2006; Sartori, 2005).
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rativo delle emozioni che I'altro esprime®. Esse “accusano” la prospettiva tradi-
zionale di studio del processo empatico di aver considerato il riconoscimento delle
emozioni come «l’abilith prevalentemente cognitiva di etichettare in modo corretto
le emozioni altrui, sulla base di indicazioni offerte principalmente dall’espressione
del volto» (Bonino et al., 1998, p. 137). Inoltre, sostengono che tale abilita, se di
abilit si pud parlare senza rischiare di scivolare ancora una volta in un termine che
ha una connotazione di tipo cognitivo, non ¢ mai data, né in senso individuale,
in quanto pud mutare nel tempo, né in senso situazionale, in quanto ¢ fortemente
dipendente dalla relazione implicata tra chi esprime I'emozione e chi & esposto alla
sua manifestazione (si veda oltre, paragrafo 8.6.).

8.5. Empatia e differenze di genere

851 EMPATIA: UNA CARATTERISTICA FEMMINILE?

Una convinzione molto diffusa, supportata anche da dati empirici, ¢ che la
tendenza ad essere empatici sia legata al genere e che le donne siano pilt empatiche
degli uomini. In effetti, dagli esiti di molte rilevazioni emerge con costanza una
maggiore tendenza empatica nelle persone di genere femminile (Baron-Cohen e
Wheelwright, 2004; Bonino et al., 1998; Cross, 1999; Davis, 1983; Eisenberg e
Lennon, 1983; Mehrabian et al., 1988; Meneghini e Sartori, 2004).

D’altro canto, molte ricerche forniscono dati a sostegno di una maggiore
espressivith emotiva del genere femminile rispetto a quello maschile (Ashmore,
1990; Brody e Hall, 1993; Buck, William e Miller, 1974; Hall, 1984; Kring e
Gordon, 1998). Altre hanno sottolineato una relazione positiva tra alti punteggi
nelle scale di autovalutazione dell’empatia e risposte imitative del volto (Sonnby-
Borgstrom, 2002; Sonnby-Borgstrom, Jonsson e Svensson, 2003).

Le differenze di genere, sia a livello di espressivita delle emozioni che di em-
patia, possono essere la conseguenza sia di fattori biologici che culturali (Bradley,
Codispoti, Sabatinelli et al., 2001; Hall, Carter e Horgan, 2000): come ad esempio
le regole di esibizione che influenzano le risposte emotive anche tenendo conto del
genere di appartenenza (Buck, 1984). Un’ipotesi plausibile & che 'aspetto del vissu-
to venga indiretramente influenzato dall’inibizione/accentuazione dell’espressione
facciale attraverso un‘azione di feedback: 'apprendimento delle regole di esibizione
durante lo sviluppo e la socializzazione porterebbe a processi automatici di modu-
lazione delle espressioni facciali, che a loro volta potrebbero influire sull’esperienza
emotiva stessa, contribuendo a generare le differenze osservate (Cappella, 1993;
Hall et al., 2000; Hartfield, et al., 1994; Levenson, Ekman e Friesen, 1990).

118 Bonino, Lo Coco e Tani utilizzano il termine “saper riconoscere” (p. 137) ma non nel senso di un
riconoscimento cognitivo. Infatti poco piit avanti distinguono due livelli: quello di riconoscimento e quello
di etichettamento (pili propriamente cognitivo) aggiungendo come cid che caratterizza il processo empati-
co non sono tanto queste capaciti/abilita quanto piuttosto quella di accogliere le emozioni altrui.
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Una posizione piti biologica ¢ quella di Baron Cohen (2004)119
za I’idea che la differenza sia attribuibile ad una co-occorrenza di fattori biologici
e di fartori culturali che insieme contribuiscono allo sviluppo di due ti 'l(c)l'oglCl
vello, I'uno “programmato” per I'empatia, I’altro per la sistematizzaziolill i Cir—
tesi che sostiene l'autore & che capacita empatica e capacita di sistematiz; ey
sarebbero presenti con diverse intensitd in tutte le persone, ma una del?ZlZne
sarebbe predominante: la predominanza delle abilita empatiche & pit fre ue tu ;
mente osservabile nelle donne. Per questa ragione lo studioso attribuisce ?’aen T
lativo di “cervello femminile” al cervello predisposto, programmato per risp(l))seté
empatiche, non negando che, anche nei maschi, vi siano individui con fandi
capacita empatiche (e quindi con un “cervello femminile”). i

Risulta al momento difficile aderire ad un radicamento biologico della ten-
denza empatica che vuole discriminare tra due tipologie di cervello: osservata
predominanza della tendenza empatica femminile che emerge chiaramente da
molte indagini empiriche, potrebbe essere determinata in grande misura da una
forte influenza in questa direzione della nostra cultura di riferimento influenza
che agisce durante tutta la vita ma in particolare durante il periodo de’llo svilup-
po per mezzo dell’educazione'. Sarebbe, a tale proposito, interessante verificare
con tecniche e strumenti culturalmente adattati se cid & riscontrabile anche in
culture diverse dalla nostra, che “vuole” la figura femminile pit predisposta alla
relazione, all'affiliazione e alla risposta di aiuto, rispetto a quella maschile.

il quale avan-

852 DIFFERENZE DI GENERE E INFLUSSO CULTURALE

In linea con la tesi di differenze indotte dalla cultura di appartenenza sono
alcune osservazioni di Eisenberg e Lennon (1983; 1987) i quali, a seguito di
unaccurata analisi di pitt studi in cui l'empatia viene misurata con metodi diver-
si, sostengono che le differenze rilevate in etd adulta potrebbero risentire forte-
mente del tipo di tecnica di rilevazione privilegiata.

!9 Baron-Cohen (2004), perd, considera tale distinzione all’interno dell’impianto teorico della Teoria
d.ella Mente, dove I'empatia ¢ farta coincidere con il riconoscimento dello stato d’animo altrui (assunzione
di prospettiva), senza implicare la condivisione affettiva qui ritenura elemento fondamentale e qualificante
del processo empatico. Gallese, Migone e Eagle (2006), infatti, precisano che «la Teoria della Mente viene
concepita come una capacita specifica di un dominio cognitivo particolare, supportata da un modulo a sua
volta spccxﬁc? ed. mcz'ipsulato, le cui funzioni sono segregate dalle altre capacita intellettive dell’individuo. II
processo dell’attribuzione di stati mentali ¢ quindi concepito esclusivamente in termini predicativi e di logica
mfe'ren'zllfalc, simile quindi ad una “teoria™ (Gallese et al., 2006, p- 557). Anche Tacoboni (2008) rifiuta le lo-
cuzioni “lettura della mente” ¢ “teoria della mente” che implicano riferimenti troppo decisi a processi inferen-
ziali cognitivi, laddove qui si sta considerando un tipo di comprensione interamente affettiva e preriflessiva
solo in un secondo momento mediata cognitivamente. Chi scrive condivide iz zozo questa posizione. ’

120 ; . B .
by Der sistematizzazione Baron-Cohen (2004) intende la tendenza ad analizzare, vagliare e elaborare
sistemi.

- 12 Sebb.enc Baron-Cohen (2004) riconosca la possibilita di un forte influsso dell’educazione durante
leta.dello sviluppo, ritiene che un ruolo molto importante potrebbero averlo gli ormoni. Tra questi, in
p.artlcola‘rc il testosterone ferale, il cui livello nel liquido amniotico, secondo le rilevazioni del gruppt; di
ricerca di Baron-Cohen, sarebbe correlato in maniera negativa con le abilita sociali dimostrate dal bambino
dopo la nascita.
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In eth adulta, infatti, generalmente si utilizza l'autovalutazione (selfreport),
come metodo di rilevazione della tendenza e della responsivita empatica. In eta di
sviluppo, invece, a causa di problemi relativi all'utilizzo del linguaggio, spesso si ri-
corre a metodi diversi o si affiancano all’autovalutazione altre tecniche: ad esempio
si possono confrontare misure self-report, con valutazioni di genitori e insegnanti e
con dati che scaturiscono dalla tecnica delle vignette e delle storie; specie se i bam-
bini sono molto piccoli e non ¢ possibile avere dei resoconti verbal, i si avvale di
indici come le espressioni facciali e gestuali o le misure fisiologiche.

In tutti questi casi i dati hanno condotto a risultati contrastanti: mentre nei
casi di autovalutazione o resoconti di adulti la predominanza empatica femmi-
nile emerge con ricorrenza, quando le misure sono meno legate alla consapevo-
lezza del rispondente le differenze non sono pit cosi nette. E proprio il grado di
consapevolezza e di controllo cosciente della risposta che porterebbe, secondo
Eisenberg e Lennon (1983; 1987), al gap tra generi, in modo congruente con le
attese della cultura di appartenenza.

Se cosi fosse, la differenza tra generi sarebbe un prodotto di stereotipi cultu-
rali, legati alle attese sociali di maggiore tendenza alla responsivith empatica, alla
relazione e all’attaccamento nelle femmine piuttosto che nei maschi. E impor-
tante notare, infatti, come le differenze emergano gia in et precoci: le aspettative
culturali, manifestate dagli adulti (genitori, educatori, insegnanti, ecc.) anche a
bambini molto piccoli, potrebbero spingere verso un maggiore sviluppo di que-
sta caratteristica e rendere ancora piti marcate le differenze di punteggio che si

riscontrano in et adulta.

8.5.3. DDIFFERENZE DI GENERE E COMPONENTI DELLEMPATIA

Essendo I'empatia un fenomeno che implica piti aspetti, alcuni affettivi, altri
cognitivi, si potrebbe verificare che nelle analisi globali, cio¢ quando si va a misu-
rare la responsivita empatica complessiva, eventuali differenze tra generi nei diversi
aspetti vadano a confondersi, annullarsi o sovrapporsi. In questo senso sono molto
interessanti le ricerche riportate da Bonino, Lo Coco e Tani (1998) condotte pro-
prio con lo scopo di individuare se le differenze di genere, in eta di sviluppo, agisco-
no in modo diverso a livello delle diverse componenti del fenomeno empatico.

Molti degli studi sullo sviluppo della capacitd empatica nei bambini sono
stati stimolati dall’assunto di base che I’essere umano sia, si potrebbe dire fin dal-
la nascita, un partner sociale altamente motivato e responsivo e che, all’interno
di questa predisposizione, un ruolo determinante sia giocato dalle emozioni che
assolvono ad una funzione motivazionale e organizzativa in questo senso.

Gia molto si ¢ detto nel capitolo 5 sulla funzione comunicativa delle emozio-
ni e di come esse e le loro manifestazioni corporee siano utilizzate molto presto
per tale scopo (pili 0 meno intenzionalmente) soprattutto all’interno della diade
madre-bambino. Uemozione, dunque, come affermano Bonino, Lo Coco e Tani
(1998), costituisce una fonte precoce di informazione sociale che aiuta i bambini
ad apprendere come regolare le loro emozioni e i relativi comportamenti nelle
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interazioni sociali. E dal sesto mese di vita circa che, tuttavia, sembra ibil
a.fferrnare che il bambino riesce ad attribuire un significato en,mtivo allg p—
sioni facciali degli altri integrando queste informazioni con quelle proven'esp'rfis_
a.ltrl canali comunicativi come la voce, ad esempio. Intorno al decimo—cli?c? :
simo mese, alla capacita di decodifica, sempre pil precisa, si affianca la ca alc'e‘-
di rispondere in modo selettivo, congruente ma non imitativo. Vista la rep cita
nell’_utilizzo dell’emozione come sistema di comunicazione, si potrebbepdei;)Cltgl
che i bambini, fin da piccoli, siano molto abili nell’interpretare i segnali visi l'lrr:i:
uditivi dell’espressiviti emotiva. ¢ ene

‘mBomno, Ijo Coco e Tani (1998) hanno condotto una ricerca su 104 bambi-
ni'** per analizzare la relazione tra empatia e abilita nel riconoscere le emozioni
dell’altra persona. Il materiale fotografico utilizzato era quello messo a punto da
Ekman e Friesen (1975). La capacita dei partecipanti di provare empatif era rile-
vata attraverso la versione italiana della scala di Feshbach e collaboratori (Fesh-
bach et al., 1991), “Cosa provo in differenti situazioni”. Si tratta di uno strumen-
to self-report composto da 12 item, dove il bambino deve esprimere se ritiene pit1
O meno vera ogni affermazione rispetto a se stesso (un item ad esempio recita:
Quando qualcuno mi racconta una bella storia, mi sento come se la storia stesse.
accadendo a me”). Una dimensione riguarda la condivisione affettiva, I’altra mi-
sura gli aspetti cognitivi di assunzione di prospettiva. ,

'I risultati della ricerca evidenziano una mancanza di differenza tra i due ge-
neri in relazione alla capacit di discriminare e riconoscere le emozioni es re%se
nelle fotografie, mentre le differenze sono significative quando si considegno i
dati re'lativi alla capacit empatica, nella direzione di punteggi pili elevati nelle
femmine rispetto ai coetanei maschi.

A.nche un esperimento condotto da Feshbach e Roe (1968) aveva gia evi-
.denzmto che la capacitd discriminativa di maschietti di sei e sette anni non &
{nferiore a quella delle bambine. Ci6 che, invece, sembra differenziarsi tra generi
¢la prgpcnsione ad esprimere alcune emozioni: le autrici suppongono nei primi
una minore disponibilitd a manifestare emozioni come la paura che, non apcaso
all'interno della nostra cultura & meno accettata nel genere maschile’. ’

Come osservano le autrici, questi risultati andrebbero a sostenere anche Iidea
cbe 1l.fe‘n<‘)m§no empatico implica necessariamente la disponibilita a condividere
(}l cui si ¢ gia fatta menzione sopra: il fatto di riconoscere adeguatamente che
l’altro € In un certo stato emotivo non porta automaticamente all'empatia perché
l'empatia necessita di altre componenti che sono mediate da processi cognitivi e
che possono portare ad esiti diversi (simpatia o disagio personale, ad esem io) a
seconda del soggetto o della situazione. ’ ?

Ulteriore ricerca, sempre riportata da Bonino, Lo Coco e Tani (1998), e condot-
ta da una delle autrici, si & focalizzata invece sulla possibilita che vi siano differenze

Il campione era u €. VISO Ir ree 1 dl genere remminile e mas h C(l eta compre.
m ne er €quamente dl 1 1 pa Cipan d
122 s
g C. presa
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oy gy ® i
di genere in relazione alla capacith di role taking, ciot la capaata.tcii‘ia (riréi:lt’zc;rls; ;2
panni degli altri”, e sul diverso peso che questa comp.onente lcofgm 2 delfempaia
potrebbe avere nella mediazione del processo empatico per le femmine risp
masgﬁll.la base delle risposte fornite dai par.teci.panti (124 maslc.hl e 1'04 rf;z:;ilr:{ei
di eth compresa trainoveei diezi anni) all’.mlwto ciac [C)j;t:i tc;ilegi 11) Z;r)sglil;rlliesono ridi
calarsi nel ruolo dei personaggi di una storia loro raccor tata, g s
ivisi in quattro gruppi a seconda del grado di capacita di assunzione
j;;,rllscisirrlag. Alla s%coflgia fase della ricerca hanno preso parte i GO-SSEgCttiI c}cl)es S[;fs:f
punteggio si erano collocati r)l,ei (jue gruppi estrerr.n‘,i.denomiltrilla:ili mzo;; k?ng”m.
sori di capacita di role taking” e “cattivi possessori di cap;bc S e Ao
Ad essi & stata somministrata la versione italiana del Feschbach an e Affective
S e n B s S e
ili l1a rilevazione della capacita empa diy : '
lcl}tllils?izigos; :u storie aventi come pfotagonisti d'ei .bar_nblm e céhle rlpOftaill(e)lle;/ecr}llt;
emotivi molto pregnanti. Il modello te(f);ico‘ di r'lfe;il:f}?:é ipz nt(i::tdz l(il’abilitgl he
considera I'empatia come una risposta affettiva vicari lpes g
iconoscimento delle emozioni dagli indici espressivi altrui, dalla capaci giie
;;(222, dalla possibilita di esperire stati flffetFivi. Il FASTE cor(rilplretf)teapi:;1 isstt(:1 ‘
rie che variano sulla base dell’emozione 1mp11cata. e del genere de P : go @
Dopo la presentazione della storia ‘(cile puo iz:;g;rjei:nagr:i i&ﬁéazf;a,ndipdle
ite di itive), i partecipanti devono : .
;)rjrrrrrl::tcc)irllipzlslo s;érin[ientarepdi calcolare un Punteggio di cgnspondenza tra
I’emozione esperita dal soggetto e quella attrlbul_ta. al protago.néstla. A
I risultati della ricerca evidenziano elemcnt.l interessanti da pu-nd(')ﬁ_ visia
del tema che si sta trattando. La capacita empatica df:l mascbl non si di ::essori
sulla base della capacita di role taking nei due gruppi (b.lgom e cattn;xe p(fiverSi o
di capacita di role taking non ottengono punteggi signi catlvzillrr;ir(l)lo e @
T e e oon 'billorclialTaIl)aatao(fi:iaarfz:rrrrllzrrfolabili nel mettersi
sono significativamente pitt empatiche delle loro ¢ e N A
i panni degli altri. Le autrici ne deducono che la capacita di empatizzare, .
221 rri:i masc}gﬂ, possa essere indipendent_e .dalla capa.clézjl di ral.e ‘t‘iﬁ”:f.[f[:;kgz;}’dé
nota appare il fatto che tra “maschi cattivi possessori di }?pzata e taking ¢
femmine con cattive capacita di role taking sono i maschi ad essere p p
(pit1 elevati punteggi al FASTE) delle femmlne!. - I
La ricerca presentata, dunque, semb.ra suggerire che la capa 2 diassunzione d
ruolo pesi in misura differente nei generi, almeno a questgleta, ec de' pista > nitivo;
la capacita di mettersi nei panni di un altrof %s'sumendone: i pilnto i vnon aciadreb_
potrebbe rappresentare il motore della cond1v151onf=, empatica. l()) szlesso e
be nell’universo maschile, dove I’abilita di role taking non sarebbe determin: p

i in ci i erano 15 maschi e 15 femmine.
123 T partecipanti erano 30 per gruppo e in ciascun gruppo vi e
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responsivita nei confronti dei sentimenti degli altri: i due processi si configurerebbero
dunque come indipendenti (Bonino, Lo Coco e Tani, 1998).

In effetti, come rilevano le autrici, i risultati di cui disponiamo sono ancora
troppo contraddittori per affermare che la capacita di mettersi nei panni dell’al-
tro sia unabilitd in grado di determinare I'empatia. Semmai si potrebbe ipotiz-
zare che i processi che mediano la capacita empatica siano diversi nei due generi
in quanto le femmine potrebbero essere piu motivate a mostrarsi empatiche in
conseguenza alle attese culturali insite nella nostra cultura,

In questo senso potrebbero essere interessanti le conclusioni cuj pervengono
alcuni studi sugli elementi motivanti. La consapevolezza di essere valutati circa

la personale abilita nell’inferire i sentimenti delle altre persone produce maggiore
condivisione nelle femmine che nei maschi?

854 DIFFERENZE DI GENERE E MOTIVAZIONE AD EMPATIZZARE

La maggiore tendenza nelle donne ad empatizzare potrebbe essere legata,
dunque, al fatto che nella nostra cultura I'empatia & un elemento importante per il
concetto di sé del genere femminile. Se Iipotesi & corretta, la maggiore attenzione
allo stato emotivo dell’altro dovrebbe essere pill marcata in situazioni in cui colei
che empatizza & consapevole di essere valutata su questa dimensione e diminuire
o sparire quando si abbassa o elimina la consapevolezza dell’essere valutata su una
predisposizione a capire e, di conseguenza, accogliere gli altri. In altre parole,
potrebbe esserci una comprensione dello stato emotivo aleruj che non si distingue
tra generi, ma verificarsi una differenziazione a livello dj risposta empatica per la
maggiore importanza attribuita dalle donne al “mostrars; empatica”,

Partendo da tale supposizione, in una ricerca che utilizza il paradigma spe-
rimentale molto simile a quello proposto da Ickes'* (2001), Klein e Hodges
(2001), manipolano le istruzioni per indurre nei partecipanti la convinzione di
essere valutati circa la loro abilith ad empatizzare (compito empatico: gruppo spe-
rimentale) o la loro capacita di decodificare pensieri ed emozioni di una persona
(compito cognitivo: gruppo di controllo). I partecipanti del gruppo sperimentale

- composto da maschi e femmine erano invitatj a calarsi nei panni di una studen-

tessa che raccontava di essere stata recentemente bocciata al diploma ed empatiz-
zare con lei, mentre i partecipanti del gruppo di controllo, sempre misto, erano
sollecitati a prestare attenzione al riconoscimento degli stati del soggetto-stimolo
(sempre la medesima studentessa) e veniva comunicato loro che, dopo la prova,

"% La tecnica messa a punto da Ickes (2001) consiste nel confrontare in che grado pensieri e sentimenti
riconosciuti dal partecipante corrispondono a quelli dichiarati dallo stesso soggetto-stimolo. Prima dell’esperi-
mento, il soggetto-stimolo viene videoregistrato mentre si verifica un evento che suscita in lui emozioni. Poi vede
la registrazione che viene fermata ogni qualvolta ricorda di aver avuto uno specifico pensiero o provato una certa
emozione. Pensieri ed emozioni vengono annotati dal target e lo sperimentatore riporta il tempo relativo. Succes-
sivamente, per misurare |'accuratezza empatica dei partecipanti all’esperimento, la videoregistrazione viene loro
mostrata fermandola ogni volta che il target aveva affermato di aver avuto un certo pensiero o un'emozione. Ad
ogni stop, a ciascun partecipante, viene chiesto di inferire cosa il soggetto-stimolo provasse o pensasse in quel
momento. I resoconti del partecipante vengono quindi confrontati con quelli riportati dal targer.
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sarebbero stati valutati sulla precisione con cui avevano risposto correttamente
circa le emozioni espresse dal volto della studentessa (compito cognitivo, in quan-
to la focalizzazione era sulla capacita di “decodifica” dell’espressione emotiva).

Lipotesi delle autrici era che le partecipanti femmine, essendo in genere
maggiormente motivate a mostrarsi empatiche, avrebbero offerto prestazioni mi-
gliori dei partecipanti maschi nel compito empatico, allorche interviene la consa-
pevolezza di una valutazione in questo senso; nel compito cognitivo, invece, non
avrebbero dovuto emergere differenze significative tra maschi e femmine.

I risultati sono in linea con le ipotesi: le partecipanti riconoscono con mag-
giore precisione le emozioni espresse dal target in entrambe le condizioni speri-
mentali, ma nel caso di istruzioni empatiche tale riconoscimento ¢ decisamente
pilt accurato e la loro performance differisce significativamente nel senso di un
numero maggiore di riconoscimenti esatti rispetto ai partecipanti di genere ma-
schile, cosa che non avviene nel gruppo di controllo con compito cognitivo.

Klein e Hodges (2001) concludono che, quando vi ¢ maggiore consapevo-
lezza di essere valutate circa la loro capacita di empatizzare, le autovalutazioni
femminili ne risulterebbero “gonfiate” per meglio rispondere ad un‘aspettativa
sociale che vuole le donne pili empatiche degli uomini. In caso contrario, sarebbe
sminuita I'immagine di sé come donna, appunto.

85.5. “EMOZIONI MASCHILI”, “EMOZIONI FEMMINILI

Turtavia, un altro elemento legato alla cultura deve essere considerato in re-
lazione alle differenze tra generi: quasi sempre le rilevazioni con gli adulti si rife-
riscono alla responsiviti empatica in situazioni connotate da emozioni differenti,
mentre potrebbe essere che alcune emozioni siano piu facilmente condivisibili
per gli uomini piuttosto che per le donne.

Differenze di condivisione a seconda del tipo di emozione espressa dal sog-
getto-stimolo & quanto suggeriscono i risultati di Strayer (1987b) che riscontra
come la rabbia sia pitt condivisa dai ragazzi che dalle ragazze, al contrario della
paura che appare maggiormente condivisa dalle femmine.

Naturalmente, quanto cid possa essere attribuito a differenze biologiche tra i
sessi e quanto all’influenza culturale e all’educazione, alla pari di quanto si ¢ detto
per la capacita di empatizzare in generale, & molto difficile se non impossibile da
stabilire. Tuttavia, il fatto che siano assenti differenze a livello di contagio, mentre
tali discrepanze cominciano a manifestarsi quando interviene la mediazione cogni-
tiva, cio¢ quando si inizia a parlare di empatia vera e propria, porterebbe a ipotiz-
zare una base reattiva indifferenziata che poi viene modulata da una regolazione a
livello cognitivo, regolazione che risente della cultura di appartenenza.

La “femminilicd” e “mascolinity” di alcune emozioni potrebbero essere sem-
plicemente caratteristiche legate alla maggiore disponibilita di esibizione di una
certa emozione all’interno di una cultura e, entro un dato contesto culturale, ad
un’espressione abituale pil1 intensa dei maschi o delle femmine, in linea con le at-
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tese socialil® Cie <o . i
Lo Ofllalll" . Cio 51gdn1ﬁica che in realti la rilevazione dell’emozione non sarebb
o che l'intensita della sua manif; i :
estazione culturalmente regol ;
. ata fin d 3
dello sviluppo, sulla base delle norme sociali implicite. ¢ ed

8.5.6. DIFreERE
NZE DI GENERE E TENDENZA ALL'IMITAZIONE

Com B N
_— riszorrll(t)tatno annby—Bforgstrom, Jonsson e Svensson (2008), molti studi
rato nel genere femminile, oltre i
o ne . ) a una maggiore espressiviti emoti-
va, incg'e maggiori risposte imitative (Dimberg, 1990) ’ o
bl - LY - . :
. fc lsc_re.[ianze nell’espressivitd emotiva riscontrate tra genere maschile e oe
e . . . e :
dell’in?n'lcllnl e(aéppalgnoémoltre, positivamente correlate con il grado di empagtia
viduo (Sonnby-Borgstrom et al., 2008), si
duo . sia quando questo & defini
attraverso il rispecchiamento d urazion ! Pintensics
o delle configurazioni facciali, si i
r50 i ciali, sia quando I’intensit3
eranatlca viene valutata per mezzo di scale selfreport ! e
. . b - . . )
- nsu(lit? dell esplcnmento di Klein e Hodge (2001) hanno riscontrato una
ancata differenza a livello di ric i i
. onoscimento delle emozioni tr i
' . a generi: la -
iore indi i o
giore Zmpatl‘a ('i(?HC fer.nm.me potrebbe quindi essere attribuibile ad una loro mag-
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a1 . : . ..
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nte vissuto emotivo dalla possibilitd di i .
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2 . a un’elaboraz
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influenza sulla reazione emotiva conseguente. Tutti gli studi.che hann-o pr}c:so in
considerazione le diversita di espressione facciale tra r.naschl e fem’rrluge a.nn(;
considerato, secondo questi autori, risposte che scaturiscono da ulne a orimonf-
al terzo livello, in quanto implicano un tempo di esposizione ((if'l o stimo Pbislliltgl
ficiente affinché questo sia processato a livello cosciente, ¢ quindi con possioma_
di modulare l’espressione secondo regole di manifestazione pit1 0 meno au
i ’individuo. o \ N

tlzzzt;e(:?:rllelntalmente, con la tecnica della presentazione subhmm?h.: ¢ pos;;blcllei
produrre una situazione in cui l'elaborazione dello stxrr.lo\lo non & 1ndgra l
raggiungere il terzo livello di processamento, per la brevita cllel éempo 1;&552; -
zione dello stimolo stesso: quando l'esposizione ¢ 'rnolto molto breve 'ficc.l ¢
lo stimolo sia percepito'?’, ma non in maniera cosciente. 'Alzando via v1:(1t; rrt:tr(r)l;z1 i
di esposizione si pud arrivare gradualmente alla percezione cpsc1entlc: X du}; d
esposizione sopraliminale). Ricorrendo a questa tecnica sperimenta eﬂ’imen(:ité
possibile osservare se le differenze nel comportamento imitativo e ne

della risposta emotiva raccolta tramite autovalutazione varino al variare del tem-
i esposizione'?’. _
po c}i:isgotesi da cui sono partiti gli autori (Sonnby—l}orgs_trbm, et al., 20&5)5) erzr:)ci
che le differenze tra i partecipanti maschi e le partecipanti femmlr_led ?Vll‘eb ero o
vuto aumenterare quanto piti sarebbero stati imphcaju l'1velh eleyan (i c;la orazio i
dello stimolo che consentono I'intervento di processi di re’golam.or.le e eb?mo.zwln
(che hanno base culturale). Cid significa che nel caso flell esposizione subliminale,
dove I’elaborazione consapevole ¢ nulla, tutti i s'og.gettl avre:bbero dovgto rr}os.tlri?zrzge
comportamenti imitativi delle espressioni facc1a.h e esperienze emotive Slmliom;
Gli stimoli utilizzati nell’esperimento erano volti umani esprimenti un eiim.olz :
(felicitd, rabbia e tristezza) o raffiguranti un'espressione n’eutra,-tuttl tratti dai lavor
di Ekman e Friesen (1975): un volto che manifesta un'emozione costltuclisce ur(xic?
stimolo emotivamente rilevante e pud, di conseguenza, essere elaborato ad uno di
i ivelli. . .

quesltlritsr:iliati si sono dimostrati in linea con le attese, in quantoill tempo di espo-
sizione era associato alle differenze a livello di espressione facc‘la.le e dlb?)nt‘agllc;
emotivo che i partecipanti dichiarano di aver provato: con 1 esposizione su l%m%nale
non si sono rilevate differenze tra i generi. Nel caso dell’esposizione sopralimina

6 Le prove deu Cﬁettlva percezione d.CHO Stllll()lo vengono dal fatto ChC se ll SOggﬁ[t(O € IMesso Successi-
p m p P > >
S lC lo sti 0O 1nconscia:
vamente In una CO!ldlZlOIlC dl SCCl[a consapevole tra t lll()l nconscy ente percepito ChC natlualmentc
dCll perimen 0) St 1 1, g pe
non sa dl aver perceplto nella fase precedex 1te €s m € l!l()l nuovli, sce 116 con una lCCIltllalC
superiore a quclla attubulblle 31 caso tale StIInOlO IlSPCttO alle altre OPZIODI pIOPOStC (ZQJOIlC, 1)8())

i i i i: illi i sizione su-
127 1 tempi di esposizione utilizzati dagli autori erano i seguenti: 23 ml(lil}scsl(i)r;%L Igfislll)izecondi o
bliminale), 2500 millisecondi (esposizione sopraliminale) e un tem_p(::l Uﬁtern.le xlo
costituiva una durata di esposizione al limite della percezione conscia dello stimolo.

i i i attivith muscolare
128 Tlespressione facciale dei partecipati era rilevata attraverso la mlsuraztonz de'll attl:;ienlliveﬂi- i
di muscoli specifici; I'intensita del vissuto emotivo attraverso una scala del tono edonico a :

“molto positivo” a “molto negativo™
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le differenze sono emerse, ma sembrano confermare solo parzialmente le tendenze
culturali della nostra societi: nelle presentazioni di volti esprimenti rabbia e felicith
i maschi hanno mostrato una risposta imitativa meno congruente delle femmine,
mentre nel caso della tristezza la tendenza imitativa non era significativamente di-
versa tra i due generi.

Il tempo di esposizione, inoltre, ha influenzato 'intensith del vissuto emotivo
congruente con quello dello stimolo nella direzione di un contagio maggiore nel-
le partecipanti, le quali gia a livello subliminale hanno dichiarato vissuti emotivi
significativamente pit1 intensi dei maschi.

11 fatto che le femmine abbiano amplificato le risposte espressive dell’emozio-
ne felicitd (misurata attraverso lattivita dello zygomaticus major, il “muscolo del
sorriso”) ¢ in linea con le osservazioni che attestano come le femmine sorridano
pitt dei maschi (Briton e Hall, 1995; Hall et al., 2000; Hall e Halberstadt, 1986;
LaFrance, Hecht e Levy Paluck, 2003): ma nel caso della tristezza (culturalmen-
te ritenuta con la vergogna e la paura un’emozione “poco virile” (Siegel e Alloy,
1990), I'incremento di risposte espressive dei partecipanti maschi sembra contra-
stare con quelle che sono le attese culturali.

Una spiegazione possibile a questi risultati inattesi potrebbe pervenire dal fat-
to che la sola attivita dello zygomaticus major ¢ sufficiente per dar forma all’espres-
sione della felicita (cioe per il sorriso che & Iespressione attestante la felicith & suf.
ficiente I'attivazione di un solo muscolo, lo Zygomaticus major, appunto), mentre
nel caso della tristezza il corrugator supercilii € Punico muscolo di cui si & rilevata
Pattivitd, ma non & 'unico muscolo implicato nell’espressione: una misurazione
che coinvolga anche altri muscoli, la cui attivazione & necessaria per l'espressione
di tristezza, potrebbe dare risultati differenti.

Da notare, inoltre, come un recente studio di Waller, Cray e Burrows (2008)
evidenzi come lo zygomaticus major, a differenza della maggior parte degli altri
muscoli facciali (tra i quali il corrugator supercilii), sembri avere un ruolo minimo
nelle espressioni di altre emozioni e in altre attivits (ad esempio bere, masticare,
parlare), tanto da far pensare che sia stato selezionato specificatamente allo scopo
di produrre un'espressione facciale; sarebbe, insomma, un muscolo pili tipiciz-
zante l'espressione rispetto al corrugator supercilti. Discorso analogo vale per un
altro muscolo, il depressor anguli oris, del quale non sj ¢ registrata l’attivitd, coin-
volto nelle espressioni di tristezza: potrebbe quindi essere che leffetto inibito-
rio/di accentuazione piti marcato si realizzi a livello di questo muscolo, piuttosto
che sul corrugator supercilii la cui attivita & stata registrata da Sonnby-Borgstrom,
Jonsson e Svensson (2008).

Tornando ai risultati dell’esperimento, per quanto riguarda le differenze di
intensita del contagio che i partecipanti riportano, queste possono dirsi in linea
con quanto osservato in altre ricerche. Esse si possono spiegare ricorrendo all’ipo-
tesi di Hartfield, Cacioppo, Rapson (1993) che propone un processo a tre stadi
alla base del contagio: il primo stadio ¢ costituito dalla mimicry (capitolo 6); il se-
condo stadio implica il feedback facciale che porta all’elicitazione di un’esperienza
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8.5s7. EMPATIA E AGGRESSI '
= i i ino, 2006; Decety e Lamm, 2006; Hoffman,
Molti autori (ad esempio Bonino, 200065 e L s e,
i he nel fenomeno empatico, affinché si possa p '
D e & esn i i i altrui non sia sufficiente: I'empatia
propria empatia, la condivisione dei sentimenti altrui no
¢ ivo sociale ed etero-orientato. ' o
s aﬁe}tlur’ompatia & stata messa frequentemente in relazione e studiata in
Ne consegue che l'e lazi iga
jali morale, e studiosi come
te sociali e al comportamento 0si ¢ : :
rapporto alle concer i i ione del disagio altrui un ele-
i i la risposta di attenuazione del disag
(2000), ad esempio, considerano uazihs ol
mento costituente e distintivo del fenomeno empatico'® (si veda parag )

129 VIS nvece, come a come un PfOCCSSO attiva-
& ciod non sia pOSSlbllC se st COnSldC[a 1 empat

Sngla 1sto, L Ce, C

bxle anche da emozionl a vissuto PlaCCVOlC € non SOlO 1’1611 ottica della pIosocmhta.

142

Cos'¢ I'empatia?

La maggior parte degli studi sulla condivisione empatica, anche in ambito neu-
roscientifico, come emergera ampiamente nei prossimi capitoli, si sono dedicati alla
condivisione delle emozioni spiacevoli, e in particolare del dolore. Cid ha un risvol-
to pratico, di risposta a problemi concreti. Tuttavia,
far corrispondere la concezione di rispo.
definizione di “risposta empatica” che

tale orientamento ha finito per
sta empatica a quella di risposta di aiuto. La

sembra pili adeguata a chi scrive, & quella di
“risposta che comunica all’altro la sensazione di sentirsi compreso”, in quanto non

esclude anche situazioni di condivisione dj emozioni come la gioia, lorgoglio, ecc.
In ogni caso, sulla base della concezione di costrutto etero-orientato (e in
questo senso si ¢ visto ¢ possibile distinguerlo ad esempio dal disagio personale)
l'attesa & che 'empatia, implicando un mettersi nei panni dell’altro condividern.
done i sentimenti, soprattutto se questi sono dolorosi, possa promuovere muni
festazioni di aiuto, solidarieta e conforto. Riguardo a quest’aspetto & opportiin.
richiamare Iipotesi di Batson (1991), che ritiene che il motore primo dei com
portamenti prosociali sia da far risalire a due modalita: il disagio personale che
pur essendo una motivazione di tipo egoistico porta alla risposta di aiuto per
diminuire il proprio stato emotivo spiacevole di ansia e tensione, e la preoccu-
pazione empatica, motivazione etero-orientata che trova il suo fondamento nel
pensiero morale (Hoffman, 2000) e produce azioni con lo scopo di migliorare la
situazione dell’altro (Batson, Fultz, Schoenrade, 1987).
Comprensione e condivisione, seppur vicaria,
inoltre, spingerebbero le persone a moderare le co
sarebbero due meccanismi attraverso i quali I'empatia pud moderare il compor-
tamento aggressivo (Bonino, et al., 1998): il primo riguarda ’assunzione di pro-
spettiva e postula che, soprattutto nelle situazioni conflittuali, il decentramento
cognitivo possa portare a maggiore comprensione e tolleranza nei confronti del-
Ialtro, diminuendo le probabilita di reazione aggressiva. Questo perché, assu-
mendo l'altrui prospettiva I’individuo finisce per considerare le azioni altrui non
intenzionali (Davis, 1994). Il secondo meccanismo si basa su aspetti pit affettivi:
facendo esperienza vicaria dell’emozione dell’altro, soprattutto quando questa ¢&
di tipo spiacevole e prodotta da un comportamento aggressivo del soggetto stes-
so, l'autore del comportamento violento finirebbe per inibire la condotta aggres-
siva per sfuggire ansia e disagio provocati dall’empatizzare con lo stato emotivo
dell’altro (Feshbach, 1964).
Vi sono tuttavia osservazioni empiriche che rendono non
sti meccanismi (Bonino et al., 1998, p. 171-172):

bl

delle emozioni dolorose altrui,
ndotte aggressive e violente. Vi

generalizzabili que-

infatti, a fronte di molte ricerche che mostrano come il dolore della vittima tende

a ridurre il comportamento ostile dell’aggressore,
stultimo non sia stato preventivamente provocato
in luce come la relazione tra empatia ed aggressivitd sia diversamente regolata dalle
circostanze e come, di conseguenza, l'osservazione del dolore della vittima non sia
sempre associata alla diminuzione dell’aggressivity. In particolare, nelle situazioni
in cui l'aggressivita ¢ agita per arrecare danno all’altro, il comportamento aggressi-

soprattutto nel caso in cui que-
[...], altri studi mettono invece
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vo pud essere rinforzato dalla constatazione che non si € ancora raggiunto il risulta-
to desiderato e la sofferenza dell’altro pud fungere da rinforzo secondario.

Leggendo il rapporto tra aggressivita ed empatia nell'ottica del modello di
regolazione delle emozioni di Nancy Eisenberg (2004) (si veda capitolo 4), i bam-
bini aggressivi avrebbero minori capacita di controllo sia reattivo che volontario
(ipo-controllati) e quindi finirebbero per privilegiare condotte aggressive nei con-
testi sociali (problemi di esternalizzazione). Lempatia verso 'altro si legherebbe,
quindi, ad un tipo di regolazione ottimale della risposta emotiva conseguente allo
stimolo emotivamente rilevante che elicita nell'osservatore un’attivazione edonica,
tanto che, in ultima analisi la tendenza empatica soggettiva potrebbe essere fun-
zione della percezione soggettiva della propria capacita di regolare le emozioni.

1 ruolo dell’empatia, e in particolare della sua componente di rischio di con-
tagio per l'esposizione all’espressivitd emotiva della sofferenza altrui ¢ testimoniata
anche in casi nei quali I'individuo ha il compito di rendersi offensivo e di causare
la sofferenza nell’altro: a tale proposito si possono menzionare gli esperimenti di
Milgram (1963) sull'obbedienza, dove la possibilita di sentire i lamenti della vitti-
ma o accedere alle sue espressioni finisce per attenuare la spinta molto forte indotta
dal serting sperimentale a obbedire alla richiesta dello sperimentatore di mettere in
atto una condotta aggressiva. Per contro il ricorso alla strategia di evitamento per
eludere il contagio da uno stimolo espressivo & rappresentata dall’introduzione di
armi che permettono di uccidere senza un corpo a corpo, cioe senza accedere visi-
vamente alle espressioni di dolore altrui.

Ma gia da queste osservazioni sembra evidente come le caratteristiche soggettive
qui chiamate in causa possano spiegare solo in parte la realizzazione di fenomeni
empatici: esistono infatti degli elementi legati alla situazione che intervengono modu-
lando la disponibilita del singolo a farsi coinvolgere nel vissuto emotivo dell’altro.

8.6. Empatia e caratteristiche del contesto

8.6.1. EMPATIA E FATTORI SITUAZIONALI FACILITANTI

Nei paragrafi precedenti si sono considerate alcune variabili individuali,
come il genere o le caratteristiche di personalit che potrebbero incidere su una
maggiore o minore disponibilita individuale a farsi coinvolgere negli stati emoti-
vi altrui. Tuttavia, come si & detto, vi sono situazioni in cui la spinta all'empatia
potrebbe essere determinata dalla forza della situazione stessa. In altre parole
potrebbero esserci condizioni particolarmente forti nell’attivare una risposta em-
patica (empatia di stato), indipendentemente dal livello di predisposizione perso-
nale, che potrebbe avere un’influenza ridotta, a seguito di elementi del contesto
molto pregnanti. A tale proposito, alcuni autori si sono occupati dei fattori conte-
stuali che possono aumentare o diminuire la motivazione ad empatizzare (Duan,
2000; Ickes, Gesn e Graham, 2000; Klein e Hodges, 2001).
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Ad esempio, I'esperienza pregressa e le conoscenze che si hanno sulla persona
che sta sperimentando un certo stato emotivo si sono rivelati incidenti rispetto
alla tendenza a mettere in atto una risposta empatica: Varkey, Chutka e Lefnick
(2006) hanno osservato che mettere i partecipanti ad un esperimento a cono-
scenza dei problemi degli anziani in una situazione di gioco (esercizi come in-
dossare un paio di pesanti guanti di gomma per rendere pit difficile la manuality
ecc.),'aumenta empatia e il prendersi cura di pazienti anziani.

. Sl.pub supporre che le persone siano, in generale, motivate a capire Daltro in
situazioni interpersonali (Marangoni, Ickes, Garcia et al., 1995), ma non & chia-
o se, e quanto, livelli diversi di motivazione alla condivisione dello stato altrui
ehc.ltati dal contesto determinino cambiamenti nel livello di coinvolgimento em-
patico. In altre parole, a pari livello di empatia di tratto, due situazioni 0ssono
1lelcare elementi contestuali che aumentano o diminuiscono la motiv:}:zione 4
farsi coinvolgere nel vissuto emotivo altrui. Quali sono questi elementi?

8.6.2. ILTIPO DI EMOZIONE ESPRESSA DAL TARGET

Partendo dal presupposto che empatizzare con gli altri possa avere conse-
guenze per 'osservatore (ad esempio un cambiamento di stato emotivo o dj umo-
re), il tipo di emozione esperita da chi si sta osservando (in senso lato) puo essere
un fattore situazionale importante da considerare.

Gia Feshbach e Roe (1968), nel citato studio sulla relazione tra differenze di
genere e capacita ad empatizzare in bambini di sei e sette anni, avevano eviden-
ziato come le storie di felicita elicitino pit empatia di quelle di tristezza, rabbia e
paura, probabilmente perché si tratta di un'emozione con vissuro piacevé)lc men-
tre negli altri casi si tratta di emozioni che, se possibile, vengono evitate dal’la er-
sona. Tra le tre emozioni con vissuto spiacevole, poi, ¢ la tristezza a suscitare Ena
maggiore condivisione del bambino verso il personaggio della storia, differenza
che per le autrici sarebbe attribuibile ad una maggiore diversificazione, a livello di
riconoscimento dell’emozione stessa, della prima rispetto alla rabbia e,alla paura

A‘nc}}e se tradizionalmente le ricerche sull’empatia si sono focalizzate sulle
emozioni spiacevoli, per un evidente valore pratico, € tuttavia interessante ap-
profondire quanto riscontrato da Feshbach e Roe (1968) e capire se gli effetti
sull'osservatore del tipo di emozione che caratterizza uno specifico processo
empatico abbiano una qualche relazione sul perché certe persone, o la stessa
persona in situazioni diverse, empatizzino e altre no.

Alcuni (ad esempio Izard e Beuchler, 1980; Strongman, 1978) ritengono
che le persone provano con maggiore frequenza emozioni piacevoli e familiari
Questo farebbe supporre che le emozioni piacevoli tendano ad elicitare di pii;
il processo empatico di quelle spiacevoli e che le emozioni provate piu di fre-
quente dalla maggioranza degli individui suscitino con maggiore probabilita
empatia rispetto a quelle meno frequenti e con uguale valenza (Duan, 2000).

. Prlrr.la di proseguire ¢ tuttavia doveroso notare che le relazioni tra emozioni
piacevoli e propensione ad empatizzare da un lato, ed emozioni spiacevoli e pro-
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pensione a non empatizzare, dall’altro, potrebbero non essere cosi lineari, ma venire
influenzate da altri fattori gia considerati: anche se I'emozione osservata € un'emo-
zione spiacevole (ad esempio il dolore), quando una persona ¢ interessata a stringere
una relazione con colui che sta soffrendo, la tendenza verso il coinvolgimento po-
trebbe essere alta; un ulteriore fattore facilitante potrebbe essere una forte tendenza
a rispondere alle aspettative sociali; inoltre, potrebbe agire I'aspettativa di vantaggi
psicologici come il “sentirsi buono” quando si empatizza in una situazione di sof-
ferenza (Duan, 2000). Cid non fa altro che evidenziare come sia difficile isolare
I'influenza di alcune variabili in un contesto di condivisione in cui i fattori che
intervengono sono numerosissimi. E quindi evidente la necessita di proseguire sul
piano della sperimentazione, ma anche la necessita di non perdere di vista il feno-
meno nel suo complesso, dove fattori diversi potrebbero agire in maniera differente
rispetto alle attese, proprio a seguito degli effetti di altri fattori concorrenti.

Tornando alla possibilita che le diverse emozioni abbiano un peso differen-
ziato all’interno della situazione di condivisione emotiva, dal punto di vista della
motivazione dell’individuo che osserva, i risultati di due studi di Duan (2000)
evidenziano una maggiore propensione ad empatizzare nel caso di stati affettivi
piacevoli'®: le persone in questi stati edonici sarebbero pili motivate per i minori
costi personali e per le conseguenze piacevoli. Tra le emozioni spiacevoli sembra
pis facile empatizzare quando si ¢ di fronte a una persona triste, piuttosto che ar-
rabbiata o che prova vergogna: la tristezza, peraltro, era stata valutata dai soggetti
(in una fase di pretest) 'emozione meno spiacevole tra i tre stati affettivi negativi, e
anche quella con un grado piti elevato di familiarita (cio¢ frequenza di vissuti nel
quotidiano).

I risultati di questa ricerca, condotta con partecipanti adulti, vanno a repli-
care quanto rilevato da Feshbach e Roe (1968) con bambini di sei e sette anni e
sono in linea con quanto sostengono Bonino, Lo Coco ¢ Tani (1998) riguardo
alla maggiore recettivita dell’individuo nei confronti delle emozioni altrui quan-
do si trova in uno stato edonico positivo. Ancora una volta, quindi, emerge la
forte interdipendenza tra fattori personali e contestuali che rende difficile una
lettura del fenomeno empatico senza tenere conto della sua complessita.

863 IL GRADO DI SOMIGLIANZA E IL TIPO DI RELAZIONE CON IL TARGET

Quanto descritto finora sul rapporto tra target e soggetto che empatizza ha
anticipato alcune considerazioni che possono essere fatte al riguardo: da molte
indagini, infatti, emerge chiaramente come la tendenza a condividere le emozio-
ni dell’altro sia in funzione diretta con il grado di somiglianza tra i due individui
implicati.

Ad esempio Feshbach e Roe (1968) hanno trovato che le variazioni indi-
viduali nell’essere empatici sono sistematicamente correlate alla coincidenza di

130 Gl stati affettivi presi in considerazione nei due studi (Duan, 2000) sono: tristezza, rabbia, felici-
ta, vergogna, sollievo, orgoglio.
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genere tra bambino e persona-stimolo. Indipendentemente dal tipo di emozione
condivisa (gioia, tristezza, rabbia e paura), i punteggi di autovalutazione dell’in-
tensita della condivisione sono maggiori quando ad esprimere 'emozione ¢ un
individuo dello stesso sesso: i maschi sono piu empatici verso individui di genere
maschile e le femmine verso le femmine. Oltre alla coincidenza di genere ggiobal-
mente, sembra che quanto pit la persona percepisce I’altro simile a sé t:;nt it

risulta facilitata la condivisione. e

A.lt_ro fattore che si & mostrato particolarmente determinante nel facilitare la
condl.v1sione emotiva ¢ la familiaritd tra empatizzante e colui che vive lo stato
emotivo. Tanto maggiore ¢ il legame tra gli individui implicati nella situazio-
ne, tanto maggiore sembra la probabilita della condivisione (Singer, Seymour
O’Dotherty et al., 2004): empatizzare con chi ¢ simile a sé o verso il pro rio
p'artnfrm sembra essere una spinta talmente radicata nell’'uomo che per infpe-
dirla & necessario ricorrere a processi di tipo cognitivo o affettivo assai elaborati
(Bonino et al., 1998).

Gli studi sulla condivisione sociale primaria delle emozioni'®? hanno evi-
denziato in maniera chiara che quando una persona sente la spinta a raccontare
ad altri un episodio emotivo accadutogli, tende a privilegiare come uditori le
persone che sente intime e/o simili a sé, rispetto alla situazione di condivisione
Ad esempio quando I'evento emotivamente carico & accaduto al lavoro, aumen-
ta il tasso di condivisione con i colleghi, rispetto a situazioni extra—lz’worative
(Rimé, 20/08)..L’assunzione implicita sarebbe che chi ¢ pili simile al narratore
lo.e perché ha in comune con lui (condivide) esperienze, conoscenze, caratteri-
stiche personali e quindi pud meglio comprenderlo.

Ritornando all’empatia, I'assunzione potrebbe essere vista dalla prospettiva
opposta: comprendo meglio chi mi ¢ simile e questa somiglianza facilita il coin-
volgimento empatico.

Quindi, come si ¢ gia osservato riguardo al riconoscimento delle emozioni
espresse da altri, anche il tipo di relazione pili 0 meno stretta con il target ha un
suo peso: Singer e Fehr (2005), in particolare, stanno studiando quanto incida
sul coinvolgimento empatico il grado di preferenza/attrazione che si prova nei
confronti di un individuo stimolo.

E allora impossibile empatizzare con chi & diverso da noi? Assolutamente
no. Su questa linea sembrano orientati gli studi di un filone molto recente: I'em-
patia etnoculturale'. Si tratta di un'espressione di empatia «che si sperimenta

131 Pt o [
. ?ucs_te osservazioni sono in .lmea con quanto esposto nei paragrafi precedenti in relazione all’imi-
tazione, favorita, appunto, dalla somiglianza tra individui in interazione.

132 La condivisione sociale primaria ¢ la tendenza molto forte delle persone, riscontrata in molte culture
a raccontare un egisodio emotivo rilevante accaduto e cid entro i primi giorni successivi al fatto Specifici studi
(si ve.da a.d esempio: Rime, 2008) hanno rilevato come questa forma di condivisione verbale c.lelle esperi
emotive si verifica, se 'evento ha un grado di intensita sufficiente, nell’80-90% dei casi. perienze

13 : ; . .
e Inutile sottohn.eare. come in un contesto sociale come quello attuale, sempre piti caratterizzato dalla pre-
za di persone provenienti da altri paesi, tale ambito di studi sia di particolare interesse ai fini dell’integrazione.
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nei confronti di persone con retroterra culturali o etnie diverse dalla propria»
(Albiero e Matricardi, 2006, p. 97). Alla base potrebbe esserci una condivisione
della condizione umana e delle emozioni quale elemento comune, che si esprime
in una predisposizione, da parte di alcuni, pitr di altri, di farsi coinvolgere nelle
esperienze emotive di chi appartiene a culture diverse dalla propria.

A tale proposito appaiono interessanti i risultati di una ricerca nella quale
si ¢ potuto evidenziare come la tendenza ad empatizzare con partner, familiari,
o individui che condividono con il soggetto una specifica situazione ¢ piuttosto
costante nella popolazione generale, mentre una maggiore tendenza ad empatiz-
zare con il “diverso” sembra pill elevata in persone che si impegnano attivamen-
te in gruppi di volontariato (Meneghini e Sartori, 2007).

1l ricorso ad una scala autovalutativa, la Balanced Emotional Empathy Scale
di Mehrabian (1996b), tradotta in lingua italiana (Meneghini, Sartori e Cuni-
co, 2006), ha permesso di distinguere la predisposizione a rispondere in modo
empatico sulla base della maggiore o minore similitudine dell’altro e sulla base
della capacita individuale di immaginarsi la sofferenza o il disagio di persone a
noi lontane concettualmente e fisicamente.

I risultati suggeriscono che chi si impegna in maniera costante ¢ prolungata
in comportamenti prosociali tende a rispondere in maniera empatica nei con-
fronti di persone non solo della propria cerchia familiare e amicale, cosa che
si verifica anche in coloro che non si impegnano in attivita di volontariato, ma
anche verso le persone con le quali non ha legami affettivi (stranieri, malati, tos-
sicodipendenti, ecc.). In altre parole, la maggior parte delle persone avrebbe, in
generale, una buona tendenza ad empatizzare entro il gruppo degli intimi, ma le
persone si potrebbero differenziare sulla base della tendenza ad empatizzare con
coloro che non fanno parte di tale cerchia'.

Sarebbero proprio questi gli individui che mettono in atto con maggiore
frequenza e in modo continuato comportamenti prosociali, tanto da scegliere di
impegnarsi in attivita di volontariato. Si tratterebbe di quella forma “superiore”
di empatia che secondo Silvia Bonino (2006, p. 39) permette di

andare oltre la situazione osservata, per rappresentarsi la condizione dell’altro non
solo come stato transitorio, ma come uno stato stabile nel tempo. [...] Tale rap-
presentazione pud inoltre generalizzarsi e non riguardare soltanto il singolo indi-
viduo, ma interi gruppi sociali, quali poveri o ammalati. Diventa inoltre possibile
rappresentarsi il vissuto di una persona in situazioni ipotetiche.

Un’ipotesi sulla possibile origine di queste differenze ¢ che chi opta per im-
pegnarsi nel volontariato possa ricorrere ad una maggiore disponibilita di vivide

134 Questo discorso & valido in relazione ai casi in cui non sono presenti specifici disturbi affettivi
(come nel caso dell’alessitimia o dell’autismo, per menzionarne solo due) che rendono I'individuo “imper-

meabile” all’affettivita altrui.
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immagini di situazioni problematiche di altri, anche se distanti o diversi da sé
e che t.ale capacita di immaginare (fansasy) abbia la forza di attivare il processo
empatico (Meneghini e Sartori, 2007). processe
E pn’lpotesi, questa, che assume plausibilita se si suppongono condivisio
empatica e possibilita di accedere all’espressione emotiva dell’altro fattori st *
tamente interdipendenti. Supposizione che, a sua volta, fa riferimento all’s'dret_
frspr(es;a nel capitolo 5, di considerare la percezione dell’emozione vissuta dalll’f:ll’
. 3 . . . . i
i o) nn el s et g D S0t
: : » in grado di attivare il processo
empatico. Idea, peraltro, “confortata” dall’osservazione che evitare di “vedere”
ﬁsmame_nte‘o Psico.logicamente I'altro in uno stato di attivazione emotiva sorxfo
ir;tzzg‘c;rll;rrr; difensivi cui ricorre chi, per motivi diversi, vuole evitare di fars
. Ur‘l ulteriore aspetto considerato sperimentalmente e che fa riferimento al
tipo c‘h relazione tra empatizzante e colui verso il quale si empatizza, ¢& il grado 3 i
ﬁducm del primo verso il secondo. Il ragionamento a monte delle i,potesgi tf:stalt1
in questo ambito di studi ¢ il seguente: la disposizione affettiva nei confronti dt?
un altrq individuo (a seconda che questi sia considerato come cooperatore o colm1
competitore) finisce per influire sul tipo di reazione empatica nei suoi riguardi ;
In alcuni esperimenti di Lanzetta e collaboratori (Englis, Vaugham e Linzett‘a
1?82; .L.anzetta e Englis, 1989), misure psicofisiologiche hanno registrato 1zrous ’/
di individui posti di fronte ad uno shock doloroso di un loro avversario o di un | .
cooperatore (le condizioni sperimentali simulavano situazioni di negoziazione 2}r10
1nd1rlzz.a\_rano le valutazioni dei partecipanti). I risultati evidenziano fhe le relazionei
competitive portano a risposte affettive asimmetriche (contro-empatiche), mentre
In un setting cooperativo le emozioni vicarie sono simmetriche. Quando c’olui ch
riceve lo shock doloroso & considerato dal partecipante un cooperatore si re istrz
una configurazione attivazionale attestante forte disagio nella perona che osse{iva il
pﬂrtner.sperimentale ricevere lo stimolo doloroso. Una configurazione attivazional
contraria caratterizza lassistere allo shock di un competitore e il disagio del part "
pante sembra aumentare se I'avversario esprime gioia. i P
’QUCSU- risultati mettono in luce un aspetto importante, ma spesso ignorato
qell empatia: che I'abilita di condividere e comprendere gli altri pud es%ere -
lizzata con fini malevoli, come quando la conoscenza dello stato emoti ltrui
serve per ferirlo ulteriormente. i

8.7.  Condividere le emozioni con vissuto piacevole

o Se‘bbene la maggior parte degli studi e delle riflessioni teoriche sull’empatia
si riferiscono alla condivisione empatica di emozioni con vissuto spiacevole pnon
b}sc.)gna dimenticare che le persone empatizzano anche in situazioni di fel,icité
gioia, orgoglio, ecc. E questo, tuttavia, un ambito ancora praticamente inesplora—,
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to, ma vi sono, oltre alle ragioni pratiche di maggior interesse di fronteggiamento
della sofferenza e del disagio, anche ragioni storiche.

In passato gli affetti con vissuto piacevole sono stati meno studiati di quelli
con vissuto spiacevole: & degli ultimi quindici anni la nascita di un filone di studi
(la Positive Psychology) che si incentra in modo particolare su queste emozioni e
sul loro legame con il benessere, la motivazione e cosi via.

Una recente posizione di Barbara Fredrickson (2001; 2004) introduce 'idea
che le emozioni con vissuto piacevole debbano essere studiate con un approccio
metodologico diverso, a causa di loro caratteristiche peculiari che non verrebbero
sufficientemente evidenziate dalle tradizionali tecniche di analisi dei costrutti af-
fettivi. A tal fine 'autrice elabora un modello alternativo di studio delle emozioni
con vissuto piacevole (Broaden-and-build Model) che si propone di evidenziarne
gli effetti singolari.

Un concetto centrale di molte teorie sulle emozioni ruota intorno a repertori

di azione specifici: come si & visto nei capitoli dedicati alle emozioni (capitoli 2 e
3), il legame tra emozione, azione e relativa espressione ¢ molto forte, soprattutto
per le emozioni fondamentali (si veda ad esempio Frjida, 1986): la rabbia genera la
spinta all’attacco, la paura alla fuga, il disgusto al rigetto, e cosl via. Una tendenza
all’azione specifica puo essere definita come Pesito di un processo che si sostanzia in
un indirizzamento ad un repertorio-azione specificatamente ristretto al tipo di sti-
molo elicitante: insomma, un invito ad agire in modo peculiare senza considerare
altri elementi del contesto, che fa si che i pensieri e le linee d’azione delle persone si
restringano sulla scia delle spinte specifiche. Si producono, infatti, specifici cambia-
menti fisiologici che predispongono alle risposte piti adattive: in una situazione di
pericolo, la riduzione temporanea del repertorio pensiero-azione ha il vantaggio di
promuovere una risposta rapida e mirata con un valore di sopravvivenza. Quindi la
maggior parte delle emozioni categorizzate come negative, in realtd, ha un elevato
valore adattivo poicheé sono soluzioni efficienti a problemi antichi e ricorrenti che
incontriamo nella vita. Il ruolo adattivo delle emozioni con vissuto piacevole, inve-
ce, non & cosi immediato (Fredrickson, 2004), in quanto esse avrebbero lo scopo di
generare stati d’animo transitori di apertura mentale che contribuiscono a costruire
un bagaglio di risorse personali durature.

A sostegno di questa idea, studi diIsen e collaboratori hanno riscontrato come gli
individui in uno stato emotivo piacevole mostrino schemi di pensiero inusuali (Isen,
Johnson, Mertz et al., 1985), flessibili (Isen e Daubman, 1984), creativi (Isen, Daub-
man e Nowicki, 1987), integrati (Isen, Rosenzweig e Young, 1991) ed efficienti (Isen
e Means, 1983). Le emozioni con vissuto piacevole, inoltre, avrebbero un effetto com-
pensatorio rispetto all’zrousal indotto da quelle con vissuto spiacevole, velocizzando il
ristabilirsi dell’equilibrio cardiovascolare (Fredrickson e Levenson, 1998).

Lipotesi dell’ampliamento dei repertori pensiero-azione, suggerita da Barbara
Fredrickson, potrebbe spiegare perché le persone con uno stato d’animo positivo “in
corso” siano pitt attente e disponibili ad accogliere e condividere i sentimenti altrui
(come risulta dalla ricerca di Bonino, Lo Coco e Tani, descritta nel paragrafo 85.2.).
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Il corsivo ¢ dell’autore.
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cessario; un a priori della comprensione dell’altro quale individuo capace di emo-
zioni, che si ripropone ogni qualvolta un bambino piccolo empatizza con un altro
individuo. [...] In alternativa, & anche possibile che la comparsa di alcune capacita
cognitive generi forme di comprensione delle emozioni dell’altro che danno luogo a
emozioni empatiche 4 posteriori, attraverso processi diversi e indipendenti da quello

del contagio emotivo.

In sostanza, secondo autore il fenomeno empatico puo realizzarsi partendo
da due ordini di informazioni: il bambino pud basarsi sulle espressioni facciali,
vocali e posturali dell’altro (di seguito denominati “stimoli espressivi”) che vanno
a costituire I'ipotesi emotiva, oppure sugli elementi della situazione (di seguito
denominati “stimoli situazionali”) che vanno a costituire I'ipotesi alternativa’®.

E implicito che nella maggior parte delle situazioni reali questi due tipi di in-
formazioni si presentano insieme, tuttavia possono verificarsi situazioni nelle quali
ciascun tipo & presente senza l'intervento dell’altro, ad esempio quando gli stimoli
espressivi vengono mascherati alla vista. Con finalita di studio & quindi possibile
creare situazioni sperimentali ad hoc, per osservare I'influenza di entrambi.

Hoffman (1984) ritiene che indici espressivi e indici situazionali vengano ri-
conosciuti sulla base di meccanismi involontari che non necessitano di alti livelli
di elaborazione. Tuttavia, secondo altri, la comprensione e la risposta all'emozione
“in corso” nell’altra persona potrebbero utilizzare meccanismi diversi a seconda
del tipo di stimolo, espressivo piuttosto che situazionale (Bischof-Kohler, 1989):
nel primo caso si tratterebbe di una reazione immediata di contagio emotivo, nel
secondo di una comprensione psicologica dell’altro.

Sulla base di tali considerazioni Draghi-Lorenz (1995) ipotizza che, se € vera
Pipotesi del contagio come precursore necessario dellempatia all’attivazione del-
Pemozione osservata nell’altro, l'emozione stessa dovrebbe presentarsi nel bambino
anche in assenza di stimoli situazionali. Per contro, stimoli situazionali, presentati da
soli, in assenza di stimoli espressivi, non dovrebbero elicitare alcuna risposta empatica
nei bambini.

I dati raccolti dall’autore'®’ evidenziano che, quando la condizione sperimenta-
le presenta contemporaneamente stimoli situazionali ed espressivi, i bambini di eta
compresa trai27 e i 31 mesi reagiscono empaticamente. Anche quando si presentano
solo stimoli espressivi rispondono empaticamente mostrando tuttavia maggior disa-

136 ’jpotesi emotiva, quindi, si basa sulla supposizione che Pesposizione a stimoli espressivi (contagio)
sia necessaria per |'attivazione del processo di condivisione, mentre P’ipotesi alternativa prevede che, una
volta sviluppate alcune capacita cognitive nel bambino, il processo empatico si possa attivare anche senza
bisogno di passare attraverso il contagio.

137 Le condizioni sperimentali costruite dall’autore si basano su stimoli espressivi e situazionali gia
utilizzati da Bischof-Kohler (1990) e fanno riferimento ad una situazione di disagio: nello specifico si tratta
di un evento triste determinato dalla rottura dell’orsetto dello sperimentatore che questi aveva precedente-
mente presentato al bambino come il “suo orsetto preferito”.
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volti nell’esperimento risente della loro esperienza precedente, e percio, quando ¢
il contesto ad essere stimolo emotigeno, interviene una appmz’ml soggettivo basato
sulle esperienze passate. Nel caso, invece del solo stimolo espressivo (volto dello
sperimentatore che manifesta tristezza), | informazione sembra essere univoca, nel
senso che non lascia spazio ad interpretazioni personali dell’evento, ma ¢ possibile
riconoscere automaticamente la connotazione edonica che pervade la situazione.

Lesperimento di Draghi-Lorenz (1995) porta a supporre perciod che, alme-
no in bambini di due anni, la presenza di stimoli espressivi sia sufficientemente
pregnante per attivare automaticamente un'espressione congrua con quella osser-
vata, mentre gli stimoli situazionali necessitino di una mediazione cognitiva per
lattivazione dell’emozione pertinente con la situazione, ma questa mediazione,
essendo influenzata dall’esperienza personale del soggetto, pud avere esiti diffe-
renti. Si potrebbe anche aggiungere che gli stimoli situazionali, in mancanza di
stimoli espressivi, non permettono l'assunzione di prospettiva, in quanto il sog-
getto manca di un dato fondamentale, cioé 'interpretazione della situazione da
parte dell’altro, e la risposta emotiva si basa unicamente sulla propria prospettiva
(che non conduce ad empatia per condivisione!).

Sulla base delle osservazioni comportamcntali di Draghi-Lorenz, sembrereb-
be dunque confermato, almeno in alcune situazioni, il ruolo di prerequisito ne-
cessario per il fenomeno empatico del contagio attivato dall’esposizione a stimoli
emotivi espressivi.

La procedura sperimentale adottata dall’autore prevedeva una rilevazione di-
stinta di una manifestazione emotiva vicaria (0 in alternativa di disagio), tramite
la rilevazione degli sguardi e delle espressioni dei bambini, e un’azione prosociale,
volta al miglioramento dello stato emotivo dello sperimentatore. Cio ha permes-
so di raccogliere ulteriori osservazioni sul costruirsi dell’intero processo empatico,
dalla condivisione emotiva alla risposta empatica: « soggetti che avevano ricevuto
i soli stimoli espressivi hanno reagito empaticamente € sono intervenuti (quando
lo hanno fatto) solo sullo stato emotivo dello sperimentatore, mentre quelli che
percepivano i soli stimoli situazionali sono intervenuti raramente ¢ solo sull'or-
setto» (Draghi-Lorenz, 1995, p. 592). Sembra quindi che nella prima condizione
sperimentale si avvii una consonanza emotiva che manca nella seconda, mancando
la stimolazione espressiva. Questa, tuttavia, non sempre porta ad una risposta pro-
sociale: si & detto, infatti, che il contagio attiva 'emozione nell’osservatore ma per
completare il fenomeno empatico ¢ necessaria una disponibilita alla condivisione
che probabilmente, vista I'etd dei soggetti coinvolti nell’esperimento, non sempre
¢ attivata. Quando invece i bambini sono esposti ad entrambi i tipi di stimoli la

risposta prosociale & pilt probabile, forse perché la condivisione ¢ maggiormen-
te sollecitata da una pilt accurata comprensione dell’evento. La prima condizione
potrebbe sollecitare un coinvolgimento pill intenso e maggiormente orientato al
disagio, che finisce per avere un effetto inibitorio sulla risposta prosociale, mirata
sullo stato emotivo spiacevole dello sperimentatore, mentre la co-presenza dei due
tipi di stimoli attiva la risposta emotiva anche quella prosociale.
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1 Capire cosa laltro prova per OEIIIC comprensione o aiuto (sc 0pO etero-orientato) € tentare dl capire ll
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il soggetto empatico, infatti, non solo deve essere capace di vicariare Uesperienza
emotiva di un’altra persona, ma deve anche essere in grado di inviare un messaggio
di ritorno al suo interlocutore, si da comunicargli in modo chiaro che il suo stato
d’animo ¢& stato “accolto”.

Questo implica che I'empatia non si risolve nella sola condivisione dei senti-
menti altrui, posizionandosi su un versante intrapsichico, ma ¢ un fenomeno socia-
le anche nel senso che produce una risposta verso I’altro e contribuisce alla relazione
(Decety e Lamm, 2006; Hoffman, 2000; Watt, 2007).

Pertanto, l'empatia non ¢ un fenomeno puntuale ma un processo pluricom-
ponenziale. Implica componenti affettive (emozione attivante e emozione prova-
ta, che secondo quanto qui sostenuto coincidono o sono molto simili) e cognitive
(valutazione della disponibilita di farsi coinvolgere che implica differenziazione
sé/altro e regolazione del vissuto emotivo). Tuttavia, € un processo primariamen-
te affettivo in cui le componenti cognitive intervengono per definirne il tipo (ad
esempio: “empatia basata sull'evento”, “empatia per condivisione”). Un processo
affettivo-cognitivo, per meglio dire: la scelta in sequenza dei due termini vuole
sottolineare sia 'importanza fondante delle componenti emotive, evidenziata so-
pra, ma anche l'occorrenza temporale delle componenti in quanto la mediazione
cognitiva interverrebbe dopo l'attivazione emotiva.

Si pud dire che la comprensione' dell’emozione altrui & elemento necessario,
anche se non sufficiente, in quanto & necessaria la disponibilita a condividere. Bo-
nino, Lo Coco e Tani (1998, p. 137) a questo proposito precisano che: «¢& ragione-
vole ipotizzare che i soggetti empatici siano non solo piti “capaci”, ma anche pitt

“disponibili a vedere” le emozioni degli altri e meno inclini a proiettare sugli altri
egocentricamente i propri stati emotivi». Sarebbe poi la maggiore apertura verso
I’altro e la minore attenzione rivolta al sé (egocentrismo) a favorire una maggiore
accuratezza della discriminazione degli stati emotivi altrui, come sembrano sug-
gerire le osservazioni sul meccanismo di proiezione.

Il processo empatico pud essere attivato sia per le emozioni di base che per
quelle complesse come colpa, imbarazzo, amore, ecc. € puo essere modulato da
fattori del contesto, come la familiarita con laltro. (se si tratta di un estraneo o
del proprio partner, ad esempio).

Lempatia non & percio unemozione, né di base, né sociale, anche se a volte
viene considerata tale.

Partendo dal riconoscimento, abbastanza condiviso nel mondo scientifico, che
un'emozione sia tale se comporta modificazioni a livello fisiologico, muscolare e feno-
menologico, dove Iaspetto motorio implica la tendenza ad un‘azione o ad una classe
di azioni piuttosto tipiche, rispetto all'empatia & impossibile identificare una certa

vissuto altrui per preparare la propria reazione (scopo auto-orientato).

139 1| termine comprensione qui non implica necessariamente un riconoscimento a livello consapevole.
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patica, diversa a seconda dell'emozione che attiva il processo e della situazione, h
conz{e scopo pil 0 meno consapevole di comunicare all’altro che la sua emozi e 2
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osizione ad uno stato emotivo di un’
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mento dell’emozione dell’altro (che non deve necessariamente
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2 Pattivayi . ;
lattivazione di unemozione consonante o molto simile a quella del soggetto
osservato (contagio emotivo attraverso I'esposizione all’espressivita altrui);
3

3. la capacita individuale di distinzione tra sé e altro:
bl

. I'intenzionalit, disponibilit3, a condividere/compartecipare all’emozi
st_llla base della percezione della capaciti di regolazione o controll(iogei
vissuto f,:motivo (mediazione cognitiva) che permette di vivere in mode
vicario I'emozione attivata dalla percezione dello stato emotivo dell’altrO'o

;

X 1a . . . . .
5 hrnessa in atto- di una risposta empatica orientata a dimostrare all’altro
che la sua emozione & condivisa.

" giesr;elildo presenlte i punti esposti sopra e le precisazioni rispetto alla simpatia
. gio personale (si vedano i paragrafi 8.2. € 8.3.), ¢ possibile tentare di trac-
ciare uno sc‘hex.na che prende in considerazione tre possibili percorsi attraverso i
quali si COSFltuu‘CbbCI‘O i processi empatici, simpatetici e di disagio personal o
COH%PCVOII. che molti passaggi restano ancora oscuri (figura 8 %) ’ P
Osservlpoteﬁlscandlsce i possibili passaggi fiei tre processi in una situazione di disagio
" ato nel target. Il processo empatico & rappresentato dalle frecce continue.

o lj 2133)3;:: stgrgglost‘a quale percorso alternativo all’empatia a livello 4 quando,
anziché un |emotivo congruente scatenato dalla disponibiliti alla condivi-

» Sl attiva un vissuto emotivo diverso da quello riconosciuto nell’altro (percorso
rappresentato dalla freccia tratteggiata). Qui la risposta & comunque etero—porienta—
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guatamente il proprio vissuto emotivo. Qui I'emozione provata dall’osservatore
si sostanzia in un vissuto ansiogeno, diverso da quello dell’altro, e dal punto di
vista della risposta (livello 5) ci troviamo con molta probabilita di fronte ad una
“fuga” fisica o psicologica dell’osservatore o ad una risposta di aiuto che tuttavia
¢ auto-orientata, cioe finalizzata principalmente a ridurre il proprio disagio.

La tendenza empatica (empatia come tratto), cioé una maggiore disponibilita
a farsi coinvolgere nei vissuti emotivi altrui, eserciterebbe la sua influenza ai livelli
2 € 3, in quanto gli individui con alta tendenza empatica mostreranno maggiore
disponibilith a “vedere” e riconoscere le emozioni altrui e alta disponibilita a con-
dividerle; le persone con tendenza empatica bassa, invece, tenderanno a rivolgere
poca attenzione agli stati emotivi degli altri e/o a non condividerli, ma a scegliere
una delle due vie alternative: simpatia o personal distress.

Tuttavia, & evidente come, sia riguardo ai vissuti emotivi sia riguardo all’in-
tero processo empatico, sussistano ancora molti punti da chiarire.

Tra le tante questioni aperte cui la ricerca psicologica, al momento, sembra non
essere in grado di dare una risposta sufficientemente forte vi & quella relativa ai mec-
canismi attivanti che mettono in moto il processo. Quali potrebbero essere questi
meccanismi? Una possibilita & che il contagio emotivo sia un precursore o uno dei
precursori del processo empatico. In questo caso, i contributi provenienti dalle piti
recenti scoperte circa il funzionamento del cervello mentre & in atto un processo
emotivo, sembra possano far luce su alcune delle questioni ancora non chiarite.

E giunto quindi il momento di tentare, seguendo la letteratura recente, di con-
siderare i dati provenienti dalle neuroscienze: sembra, infati, che proprio I'empatia
si offra come un campo di facile integrazione degli elementi provenienti dai due
ambiti (psicologico e neuroscientifico) e per questa ragione sia un fenomeno molto
studiato. Di seguito, percid, verranno esposti alcuni di questi studi e le scoperte
che potrebbero aiutare a dipanare almeno in parte la matassa, chiarendo come si
realizzerebbe la comprensione emotiva da parte dell’'osservato a livello neurale.

Stante I'idea che alla base del processo empatico vi possa essere una specie
di contagio, si pué ipotizzare che esso si realizzi, almeno in alcuni casi, a livello
neurale, attraverso I'esposizione “al potere contagiante” delle manifestazioni emo-
tive altrui? I dati delle neuroscienze supportano questa ipotesi? In questi casi tale
contagio pud essere considerato la scintilla che innesca e attiva un processo, senza
che a questo livello ne sia determinato lesito rispetto alle tre possibilita considerate:
empatia, simpatia o disagio'4?

19 Come si & visto, infatti, in comune i tre processi condividerebbero, all’origine, il riconoscimento
dello stato emotivo dell’altro.
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