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1. Premessa. — La vigente disciplina del bilancio di esercizio, come noto, sanci-

sce una correlazione tra la classificazione in bilancio di alcuni elementi del capitale di 
funzionamento e i criteri applicati ai fini della loro valutazione, prescrivendo che tali 
criteri siano funzione dell’aggregato di stato patrimoniale in cui i suddetti elementi ri-
sultano iscritti. 

La circostanza evidenziata porta con sé una conseguenza di rilievo: là dove il re-
dattore del bilancio provvede a modificare, rispetto alle scelte effettuate in precedenti 
esercizi, la classificazione di uno o più beni iscritti nell’attivo di stato patrimoniale2 − 
“trasferendoli” dall’attivo circolante all’attivo immobilizzato (o viceversa) − la differen-
te scelta classificatoria adottata impone una variazione nel criterio di valutazione, atteso 
che quest’ultimo dipende (perlomeno nell’ipotesi prospettata) dalla macroclasse in cui 
risulta iscritto il bene assoggettato al processo valutativo. La questione messa in luce 
appare interessante in quanto solleva il problema della “compatibilità” tra, da un lato, la 
variazione di criterio di valutazione indotta dal cambiamento di classificazione del bene 
e, dall’altro lato, il noto principio di costanza dei criteri di valutazione, sancito dal pun-
to 6) dell’art. 2423 bis c.c., 1° comma. 

La tematica sinteticamente esposta configura il campo d’indagine del presente 
contributo: l’obiettivo è quello di accertare se la differente scelta classificatoria adottata 
in bilancio e il conseguente adeguamento del criterio di valutazione configurino una si-

                                                 
1 L’Autore, nel licenziare per la pubblicazione il presente articolo, ringrazia il prof. Antonio Tessitore, 
punto di riferimento costante per un costruttivo dibattito in merito alle questioni affrontate nel lavoro. 
2 Nel seguito dell’esposizione, per semplicità, si farà generico riferimento ai “beni” iscritti nel bilancio di 
esercizio ancorché, a rigore, le condizioni produttive iscrivibili in bilancio non siano tutte riconducibili 
alla categoria dei “beni” d’impresa.  
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tuazione di “compatibilità” (o di “non compatibilità”) con il principio generale di co-
stanza testé richiamato. In particolare, il campo d’indagine identificato è approfondito 
con specifico riguardo alla classificazione e valutazione dei titoli nel bilancio di eserci-
zio delle imprese industriali3, salvo poi riflettere, in un secondo momento, in merito alla 
possibilità di estendere ad altre classi di valori di bilancio e ad altri tipi di imprese le 
conclusioni raggiunte. 

Ciò premesso, la successiva esposizione è strutturata nei termini di seguito indica-
ti. 

In primo luogo, si intendono proporre alcune considerazioni in merito ai due mo-
menti chiave che danno contenuto al calcolo economico di bilancio – il momento classi-
ficatorio e quello valutativo – e che rilevano ai fini del ragionamento sviluppato nel pre-
sente articolo; il tutto, come accennato, è trattato con particolare riguardo ai titoli (§ 2). 

Secondariamente, si andrà a puntualizzare brevemente la questione della variazio-
ne da apportare al criterio di valutazione dei titoli in conseguenza di una loro diversa 
classificazione nell’ambito dell’attivo di bilancio (§ 3). 

L’esposizione prosegue poi commentando brevemente il disposto di cui all’art. 
2423 bis c.c., 1° comma, punto 6), preposto a disciplinare, congiuntamente alla deroga 
di cui al comma 2, il principio di costanza dei criteri di valutazione4 (o principio di con-
tinuità di applicazione dei criteri di valutazione o, con espressione inglese, principio di 
consistency) (§ 4). 

Tutto quanto trattato nei precedenti paragrafi è strumentale all’approfondimento 
del nucleo centrale del lavoro (§ 5). Infatti, sul fondamento dei contenuti accennati, 
l’intento è quello di formulare alcune riflessioni in merito alla compatibilità tra varia-
zione di criterio di valutazione conseguente ad una differente scelta classificatoria e co-
stanza di criterio di valutazione imposta dalla prescrizione legislativa. L’obiettivo è 
quello di accertare se la differente scelta classificatoria porti “automaticamente” con sé 
(o meno) l’effetto di configurare la fattispecie della “modificazione di criterio di valuta-
zione”, con tutte le conseguenze che ne derivano in termini di deroga al principio di co-
stanza sopra richiamato. 

Nel paragrafo 6 l’obiettivo è quello di declinare con specifico riguardo al caso del 
bilancio bancario e assicurativo le considerazioni in precedenza proposte in relazione al 

                                                 
3 Con la sintetica espressione “imprese industriali” si intendono richiamare tutte le imprese (industriali, 
commerciali e di servizi) il cui bilancio è disciplinato dall’art. 2423 ss. del c.c.; ciò al fine di distinguerle, 
in questa sede, dalle imprese che svolgono attività bancaria ed attività assicurativa e che sono sottoposte 
ad una disciplina “speciale” di bilancio. 
4 Art. 2423 bis c.c., 1° comma, punto 6): «I criteri di valutazione non possono essere modificati da un e-
sercizio all’altro».  Art. 2423 bis c.c., 2° comma: «Deroghe al principio enunciato al numero 6) del com-
ma precedente sono consentite in casi eccezionali. La nota integrativa deve motivare la deroga e indicarne 
l’influenza sulla rappresentazione della situazione patrimoniale e finanziaria e del risultato economico». 
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bilancio delle imprese industriali. Ciò in quanto proprio gli istituti bancari e le compa-
gnie assicurative, nella prassi, hanno fatto più ampiamente ricorso alla variazione di 
classificazione dei titoli, trasferendoli da un comparto all’altro dell’attivo e, più preci-
samente, dal comparto a destinazione “non durevole” a quello a destinazione “durevo-
le”. 

Da ultimo, il paragrafo 7 accoglie una sintetica riflessione finale relativa ai riflessi 
che i cambiamenti in atto nella disciplina del bilancio potranno determinare sulla pro-
blematica oggetto di analisi. 

 
2. Classificazione e valutazione nel bilancio di esercizio. — Il campo 

d’indagine prescelto per la presente esposizione postula, quale necessaria premessa co-
noscitiva, una breve riflessione in merito ai contenuti del calcolo economico di bilancio. 
L’impostazione condivisa negli studi di Ragioneria e accolta nella prassi contabile iden-
tifica lo scopo del calcolo di bilancio con la determinazione del reddito di esercizio e 
del correlato capitale di funzionamento. 

Ai fini che qui interessano, è opportuno sottolineare come il calcolo del reddito di 
esercizio e del capitale di funzionamento si articoli, una volta raccolti i dati secondo ap-
propriati metodi di rilevazione, in due processi o “momenti” che, seppur distinti, sono 
tra loro avvinti da stretti vincoli di connessione: 
a) il processo di classificazione dei valori, da effettuarsi sul fondamento di differenti 

criteri sanciti da norme di legge; tale processo si estrinseca nell’assegnazione dei 
singoli valori a più ampi aggregati, definiti e denominati in funzione di una carat-
teristica comune a tutti i membri dell’aggregato, a prescindere, per astrazione, dal-
le altre caratteristiche ritenute non rilevanti5;  

b) il processo di valutazione delle operazioni in corso di svolgimento a fine eserci-
zio, da effettuarsi, di nuovo, sul fondamento di differenti criteri sanciti da norme 
di legge; tale processo si estrinseca nella assegnazione di un valore alle grandezze 
che trovano espressione nel bilancio di esercizio e riguarda prevalentemente le 

                                                 
5 Si veda M. CATTANEO, Le misurazioni di azienda, Giuffrè, Milano, 1959, p. 10, il quale, sul tema, ri-
chiama anche F. DI FENIZIO, Le leggi dell’economia. Il metodo dell’economia politica e della politica e-
conomica, vol. I, L’Industria, Milano, 1958, p. 39. 
Sempre M. Cattaneo, in una differente pubblicazione (M. CATTANEO, Introduzione allo studio del bilan-
cio d’esercizio nelle imprese, C.E.I.V., Verona, 1966, p. 96–97), precisa che il processo di classificazione 
riguarda due momenti della determinazione contabile: «quello della formazione delle classi di valori du-
rante lo svolgimento della contabilità sistematica e quello del passaggio alla definizione delle classi accol-
te nel bilancio d’esercizio, caratterizzato dalla manifestazione di aspetti di maggior sintesi». Il presente 
scritto tratta degli aspetti di classificazione correlati al secondo momento citato, inerente la definizione 
delle classi accolte nel bilancio d’esercizio. 
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quantità aziendali che non sono direttamente connesse alla dinamica numeraria 
d’impresa6. 
Tra i due momenti distinti e correlati caratterizzanti il calcolo di bilancio – quello 

classificatorio e quello valutativo – sussistono strette interdipendenze e intime connes-
sioni, anche in ragione degli accennati vincoli legislativi: da un lato, le scelte di classifi-
cazione possono condizionare i criteri di valutazione adottati mentre, dall’altro lato, 
l’esito del processo valutativo può influenzare la destinazione impressa ad una determi-
nata condizione produttiva, e quindi, di riflesso, la classificazione di bilancio che ne di-
scende. 

Orbene, proprio le interdipendenze e le connessioni testé accennate sollevano il 
problema oggetto di analisi nel presente lavoro. 

Peraltro, prima di entrare nel merito di tale problema, è opportuno richiamare i 
vincoli posti in tema di classificazione e valutazione di bilancio dalla normativa prepo-
sta a disciplinare le modalità di redazione del bilancio di esercizio, e ciò al fine di porre 
le premesse della successiva esposizione, delimitando nel contempo il campo 
d’indagine ad alcune fattispecie ben definite. 

Con riguardo al momento classificatorio, circoscrivendo l’analisi allo stato patri-
moniale, è noto che la vigente disciplina di bilancio fa ricorso ad un criterio di classifi-
cazione di tipo misto, fondato su più criteri differenti – il criterio “per destinazione”, il 
criterio “finanziario”, il criterio “per natura”, ecc. –, applicati alle differenti classi di va-
lori attive e passive in base a logiche e priorità definite. Focalizzando l’attenzione sulle 
macroclassi “B) Immobilizzazioni” e “C) Attivo circolante”, la scelta di classificare i 
valori nell’uno o nell’altro aggregato deve essere effettuata, ai sensi dell’art. 2424 bis 1° 
comma, sulla base del criterio della destinazione. Tale criterio è riconducibile al caratte-
re “durevole” o “non durevole” dell’utilizzo cui i beni sono destinati nell’ambito della 
combinazione economica d’impresa, a prescindere dalla loro attitudine a trasformarsi in 
forma liquida, attitudine che, eventualmente, rileva esclusivamente in seconda istanza. 
In altri termini, in base al criterio della destinazione si tratta di effettuare la classifica-
zione «sulla base del ruolo svolto dalle diverse attività nell’ambito dell’ordinaria gestio-
ne aziendale» ovvero di «individuare da un punto di vista tecnico la diversa funzionalità 
[durevole o meno] dei componenti del patrimonio aziendale al processo produttivo»7. 
Tra i beni oggetto di classificazione nell’ambito delle menzionate macroclassi 
dell’attivo, il presente contributo, come accennato in premessa, prende esclusivamente 

                                                 
6 Amplius, si veda G. MAZZA, Problemi di assiologia aziendale, Giuffrè, Milano, 1997, cap. IV – «Il pro-
cesso di valutazione». 
7 CONSIGLIO NAZIONALE DEI DOTTORI COMMERCIALISTI E COLLEGIO DEI RAGIONIERI (nel seguito, CNDC), 
Principi contabili nazionali annotati con normativa e prassi, doc. n. 12, Composizione e schemi del bi-
lancio di esercizio di imprese mercantili, industriali e di servizi, Egea, Milano, 2002, p. 29 e 32. 
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in considerazione i titoli, ferma restando l’intenzione di estendere poi i risultati dello 
studio alle altre classi di valori di bilancio. Ciò considerato, i titoli “a utilizzo durevole” 
– si pensi al caso di obbligazioni vincolate a garanzia di un finanziamento a lungo ter-
mine – devono essere classificati nella macroclasse “B) Immobilizzazioni”, mentre i ti-
toli “a utilizzo non durevole” – si pensi al caso di Titoli di Stato acquistati quale forma 
di momentaneo investimento di eccedenze di liquidità – devono essere classificati nella 
macroclasse “C) Attivo circolante”. 

Con riguardo al momento valutativo, è pure noto che la vigente disciplina di bi-
lancio fa riferimento ad un sistema fondato sul criterio generale del costo, seppur in pre-
senza di disposizioni che, a seconda dei casi, sono volte: a) a rettificare il costo 
originariamente iscritto (si pensi alle svalutazioni per perdite durevoli di valore); b) a 
sostituire il costo sulla base di valori “probabili” che non sono “cristallizzati” in un 
prezzo negoziato (si pensi al minor valore di realizzazione desumibile dal mercato); c) a 
discostarsi dal criterio del costo in ragione dell’applicazione di criteri alternativi (si 
pensi alla valutazione delle partecipazioni “a patrimonio netto”). Circoscrivendo anche 
in questo caso l’attenzione ai titoli, essi devono essere valutati in modo differente in 
funzione della classificazione loro assegnata a monte, a ulteriore testimonianza del 
nesso esistente tra momento classificatorio e momento valutativo del calcolo di 
bilancio: se i titoli sono classificati tra le immobilizzazioni, il criterio è quello del costo 
di acquisto da rettificare in presenza di perdite durevoli di valore; se i titoli sono 
classificati nell’attivo circolante, il criterio è quello del minor valore tra costo di 
acquisto e valore di realizzazione desumibile dall’andamento del mercato. 

Premesso quanto testé illustrato, nel paragrafo che segue l’esposizione entra nel 
merito della specifica questione oggetto di approfondimento nel presente articolo. 

 
3. Cambiamento di classificazione e conseguente “adeguamento” del criterio 

di valutazione. — Il criterio di classificazione brevemente commentato, fondato sulla 
“destinazione” impressa ai titoli dall’organo amministrativo, porta con sé una importan-
te conseguenza: preso atto del fatto che i titoli possono essere destinati sia ad un utilizzo 
durevole sia ad un utilizzo non durevole (con le classificazioni di bilancio che ne deri-
vano), i titoli iscritti nell’attivo circolante alla fine di un esercizio possono, alla fine 
dell’esercizio successivo, essere trasferiti tra le immobilizzazioni (e viceversa), e ciò in 
presenza di una variazione apportata ai programmi di gestione che investono i titoli og-
getto di classificazione8. Ecco che allora, avuto riguardo ad una generica impresa che 
detiene titoli in portafoglio, il “transito” dei titoli da un aggregato all’altro può essere 

                                                 
8 In tal senso si veda F. SUPERTI FURGA, Il bilancio di esercizio italiano secondo la normativa europea, 
Giuffrè, Milano, 1991, p. 37. 
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giustificato da un cambiamento dei “programmi di gestione” tale da modificare la desti-
nazione originariamente assegnata all’utilizzo dei titoli; ad esempio, con riferimento al 
caso in precedenza prospettato, i Titoli di Stato inizialmente acquistati quale forma di 
momentaneo investimento di liquidità potrebbero subire, nel corso della loro vita utile, 
una “variazione di destinazione” conseguente alla scelta di vincolarli a garanzia di un 
finanziamento, così assegnando loro un carattere di “durevole utilizzo”. 

Si noti che, ai fini della corretta applicazione del criterio di destinazione, poco 
importa il fatto che, progressivamente, i titoli iscritti tra le immobilizzazioni giungano 
in prossimità della scadenza, giacché, in assenza di variazioni della prospettiva tempo-
rale di utilizzo, l’elemento rilevante ai fini della classificazione è la destinazione im-
pressa all’investimento effettuato; di conseguenza, è necessario mantenere iscritti tra le 
immobilizzazioni anche i titoli “a funzionalità durevole” prossimi alla scadenza, e ciò 
fino al momento del loro realizzo (una volta scaduti) al valore nominale, salvo poi pro-
cedere, eventualmente, all’investimento delle risorse generate e all’assegnazione di una 
specifica destinazione ai “nuovi” titoli acquistati9. 

Le tesi sino ad ora esposte, in linea di massima, sono condivise in dottrina e nella 
prassi. Parimenti, generale condivisione sussiste in merito alla diretta conseguenza che 
il cambiamento della classificazione induce sul momento valutativo del processo di de-
terminazione del reddito di esercizio e del correlato capitale: il “transito” dei titoli dalla 
macroclasse dell’attivo circolante a quella delle immobilizzazioni (o viceversa) compor-
ta la necessità di applicare ai titoli stessi il criterio di valutazione sancito per l’aggregato 
cui essi sono assegnati a seguito della nuova destinazione impressa10. Di conseguenza, 
ad esempio, il valore dei titoli trasferiti dall’attivo circolante all’attivo immobilizzato 

                                                 
9 Una posizione analoga è sostenuta da G. E. Colombo trattando dei crediti e degli impianti: «il criterio 
della “destinazione ad essere utilizzati durevolmente” (art. 2424 bis, 1° comma) comporta che si debbano 
iscrivere tra le immobilizzazioni finanziarie anche quei crediti che, sorti in funzione di investimento o di 
sostegno strategico (ad imprese controllate o collegate, per esempio) e quindi rientranti nella nozione di 
immobilizzazione sopra precisata, siano ormai prossimi alla scadenza: il loro essere divenuti “a breve” 
non ne muta la natura di immobilizzazione, così come rimane immobilizzazione anche l’impianto che ab-
bia ormai meno di un anno di vita futura»; si veda G.E. COLOMBO, Bilancio d’esercizio e consolidato, 
vol. 7*, in G.E. COLOMBO, G.B. PORTALE (diretto da), Trattato delle società per azioni, Utet, Torino, 
1994, p. 89. 
10 Più complessa, invece, è la questione del valore di “prima iscrizione” dei titoli nel “nuovo” aggregato, 
il che, si noti, è cosa diversa rispetto alla identificazione del criterio che deve essere applicato una volta 
avvenuto il trasferimento e che, senza dubbio, è quello proprio dell’aggregato di destinazione. Al riguar-
do, si consideri il caso di un trasferimento di titoli dall’attivo circolante all’attivo immobilizzato, in ipote-
si di valore di mercato dei titoli oggetto di trasferimento inferiore al valore di libro. L’alternativa che si 
pone in merito al valore di “prima iscrizione” nel “nuovo” aggregato è la seguente: a) iscrivere il valore 
di libro tout court; oppure b) iscrivere il minor valore di mercato, frutto di una “nuova” valutazione deri-
vante dall’applicazione, all’atto stesso del trasferimento, del criterio proprio dell’aggregato “di prove-
nienza”. La problematica, pur non rilevando direttamente ai fini del presente scritto, sarà comunque ap-
profondita nel paragrafo 6, trattando delle imprese bancarie e assicurative. Si anticipa peraltro che tale 
problematica, nel tempo, ha trovato soluzioni differenti negli orientamenti degli organismi di vigilanza. 
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deve essere svalutato, una volta avvenuto il trasferimento, solo in presenza di perdite 
durevoli di valore, a nulla più rilevando tutte le circostanze in cui il valore di mercato, 
in una prospettiva temporale non durevole, scende al di sotto del valore al quale i titoli 
sono stati iscritti tra le immobilizzazioni. 

La questione illustrata, apparentemente lineare, presenta peraltro alcuni profili di 
complessità: le circostanze di “cambiamento di classificazione” e di conseguente “ade-
guamento di criterio di valutazione” sollevano un problema quando si tenta di raccorda-
re il tutto con il principio generale che sancisce la continuità di applicazione dei criteri 
di valutazione. Infatti: 
⎯ se da un lato è indubitabile che il criterio di valutazione che deve essere applicato 

ai titoli trasferiti è un criterio differente rispetto a quello applicato in precedenza, 
⎯ dall’altro lato è pure indubitabile che la variazione del criterio applicato è una va-

riazione “indotta” e “circoscritta”, sia perché esclusivamente riconducibile al 
cambiamento di classificazione effettuato a monte sia perché esclusivamente rela-
tiva ai soli titoli trasferiti. 
Ecco che allora può risultare opportuno soffermarsi a riflettere in merito alla por-

tata dell’adeguamento di criterio dettato dalla diversa classificazione, tenuto conto del 
vincolo normativo prescritto dal principio generale della costanza dei criteri di valuta-
zione. 

L’opportunità di tale riflessione trova altresì conferma nel fatto che le raccoman-
dazioni formulate in materia dai Principi Contabili del Consiglio Nazionale dei Dottori 
Commercialisti e del Collegio dei Ragionieri (nel seguito, Cndc) non conducono a con-
clusioni univoche, e ciò in quanto la questione non è mai affrontata in modo diretto. Ad 
esempio, il documento n. 20 dedicato a «Titoli e partecipazioni», nell’ambito di un pa-
ragrafo intitolato «Il cambiamento di destinazione»11, riconosce esplicitamente che «i ti-
toli possono essere oggetto, durante il periodo di possesso da parte dell’impresa, di una 
destinazione economica diversa rispetto a quella attribuita in precedenza dall’organo di 
amministrazione». Inoltre, lo stesso documento sottolinea come al cambio di destina-
zione possa associarsi la necessità di adottare il criterio di valutazione della nuova clas-
se cui i titoli sono assegnati. Nondimeno, il principio contabile non precisa se la fatti-
specie configura o meno una deroga al principio di costanza dei criteri di valutazione; il 
dubbio è poi alimentato dal fatto che lo stesso principio, sebbene imponga di trasmette-
re, in merito all’operazione di trasferimento, informazioni assimilabili a quelle proprie 
della deroga – richiedendo di indicare l’importo dei titoli oggetto di trasferimento, le 
ragioni sottese al trasferimento, la differenza quantitativa originata dall’applicazione del 

                                                 
11 CNDC, Principi contabili nazionali annotati con normativa e prassi, doc. n. 20, Titoli e partecipazioni, 
Egea, Milano, 2002, par. 6.4 e ss. 
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diverso criterio di valutazione –, invero non riconduce mai l’operazione al disposto civi-
listico che disciplina la deroga stessa. 

Parimenti, anche il contenuto del documento n. 29 del Cndc, nella sua parte relati-
va ai “cambiamenti di principi contabili”, non evidenzia una presa di posizione esplicita 
in merito al problema sollevato. Ciò soprattutto in quanto non sussiste una corrispon-
denza diretta tra, da un lato, le prescrizioni del codice civile relative al principio di co-
stanza dei criteri di valutazione, e, dall’altro lato, le raccomandazioni formulate nel cita-
to documento con riguardo ai cambiamenti di principi contabili. I cambiamenti menzio-
nati nel documento, in effetti, configurano una classe ben più ampia rispetto alle fatti-
specie riconducibili alla disciplina dal codice, e ciò nella misura in cui includono tutte le 
variazioni di “principi contabili”, intesi in senso lato, così riguardando, oltre che i cam-
biamenti di criteri di valutazione, anche i cambiamenti di «criteri di individuazione dei 
fatti da registrare», di «modalità di contabilizzazione degli eventi di gestione», di «crite-
ri di esposizione dei valori in bilancio»12. In altri termini, le raccomandazioni formulate 
nel documento n. 29 ricalcano l’impostazione accolta nei principi contabili internazio-
nali, che fa leva sulla nozione, estremamente ampia, di “changes in accounting poli-
cies”, così discostandosi da una rigida aderenza al dettato normativo nazionale. Per 
converso, come noto, il disposto legislativo disciplina esclusivamente le “modificazioni 
di criteri di valutazione” e le deroghe relative a tali (sole) modificazioni.  

Ciò precisato, appare quindi opportuno sviluppare una riflessione in merito al caso 
di “adeguamento di criterio” in precedenza accennato e alla correlata questione della de-
roga al principio generale di costanza dei criteri di valutazione; tale riflessione, peraltro, 
rende necessario, in via preliminare, richiamare e commentare brevemente il suddetto 
principio generale. 

 
4. Il principio di costanza dei criteri di valutazione. — L’art. 2423 bis c.c., al 

punto 6) del 1° comma, prescrive che «i criteri di valutazione non possono essere modi-
ficati da un esercizio all’altro». La disposizione sancisce esplicitamente il principio ge-
nerale della costanza dei criteri di valutazione, volto ad assicurare l’applicazione conti-
nuativa ed omogenea delle soluzioni tecniche impiegate nel processo di espressione a 
valori. La ratio della norma è evidente: il Legislatore mira ad evitare che l’entità del 
reddito di esercizio e del capitale di funzionamento risulti condizionata dal criterio di 
valutazione adottato in bilancio, modificato da un esercizio all’altro in ossequio a politi-

                                                 
12 CNDC, Principi contabili nazionali annotati con normativa e prassi, doc. n. 29, Cambiamenti di princi-
pi contabili, cambiamenti di stime contabili, correzione di errori, eventi e operazioni straordinari, fatti 
intervenuti dopo la data di chiusura dell’esercizio, Egea, Milano, 2002, par A.II. e ss. 
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che di bilancio orientate al conseguimento di contingenti obiettivi di risultato13. Il tutto a 
pregiudizio della possibilità di comparare dati e informazioni di esercizi consecutivi, at-
teso che dalla comparazione si possono trarre puntuali elementi di giudizio sullo stato e 
sull’andamento dell’impresa14. Peraltro, come è stato attentamente rilevato, «la motiva-
zione logico–aziendale che sostiene la necessarietà di questo postulato non risiede sol-
tanto nel consentire la raffrontabilità nel tempo e nello spazio dei bilanci aziendali, ben-
sì discende direttamente dall’essere l’esercizio una finzione alla quale si fa ricorso per 
scopi di conoscenza e di informazione»15; finzione i cui effetti distorsivi possono essere 
contenuti, nella prospettiva diacronica del soggetto fruitore dell’informazione, solo in 
ragione del ricorso a criteri di valutazione che si dispiegano nel tempo in modo coeren-
te16, senza soluzione di continuità di applicazione. 

La rigidità dei vincoli posti dal disposto normativo testé commentato, che si con-
trappone alla variabilità delle condizioni d’impresa e di ambiente, è tuttavia attenuata 
dal 2° comma del medesimo articolo 2423 bis c.c.17. Esso consente deroghe al principio 
generale della costanza dei criteri di valutazione sotto il vincolo del rispetto di due con-
dizioni: a) la sussistenza di casi eccezionali; b) la trasmissione in nota integrativa di una 
chiara ed esaustiva disclosure in merito alle motivazioni che hanno indotto a derogare e 
in merito agli effetti generati dalla deroga sulla rappresentazione della situazione reddi-
tuale, patrimoniale e finanziaria d’impresa. 

Con riguardo alla prima condizione, una esaustiva identificazione dei casi qualifi-
cabili in termini “eccezionali” non appare percorribile, «ma questa è una conseguenza 
inevitabile, se si vuole effettivamente inserire nella disciplina normativa, un fattore di 
elasticità, che possa essere utilizzato, all’occorrenza, in presenza di situazioni oggi non 
prevedibili»18. Un “caso di scuola” in grado di esemplificare le situazioni eccezionali 

                                                 
13 Per una approfondita disamina, sotto il profilo economico aziendale, del principio di continuità di ap-
plicazione dei criteri di valutazione si rinvia, per Tutti, a M. LACCHINI, Modelli teorico–contabili e prin-
cipi di redazione del bilancio, Giappichelli, Torino, 1994, p. 105 ss., e alle indicazioni bibliografiche ri-
portate in tale pubblicazione. 
14 In tal senso P. CAPALDO, Reddito, capitale e bilancio di esercizio, Giuffrè, Milano, 1998, p. 268; è sta-
to inoltre sottolineato (F. DEZZANI, La neutralità del bilancio d’esercizio oggetto della certificazione e i 
principi contabili generalmente accettati, in AA. VV., Bilancio di esercizio e amministrazione delle im-
prese, Studi in onore di Pietro Onida, Giuffrè, Milano, 1981, p. 180) che il principio di continuità di ap-
plicazione tutela anche la neutralità del bilancio di esercizio, nella misura in cui quest’ultima «richiede 
che i criteri di valutazione delle operazioni in corso all’epoca di bilancio siano costanti nel tempo». 
15 M. PINI, I principi del nuovo bilancio d’esercizio, Etaslibri, Milano, 1993, p. 149. 
16 Con riguardo al principio generale in esame, il riferimento al concetto di “coerenza” è proposto da F. 
SUPERTI FURGA, Il bilancio di esercizio italiano secondo la normativa europea, Giuffrè, Milano, 1991, p. 
24. 
17 Art. 2423 bis, 2° comma: «Deroghe al principio enunciato al numero 6) del comma precedente sono 
consentite in casi eccezionali. La nota integrativa deve motivare la deroga e indicarne l’influenza sulla 
rappresentazione della situazione patrimoniale e finanziaria e del risultato economico». 
18 P. CAPALDO, Reddito, capitale e bilancio di esercizio, Giuffrè, Milano, 1998, p. 269. Al riguardo, si 
veda altresì L. RINALDI, Il bilancio di esercizio e i principi contabili, Isedi, Torino, 1989, p. 178. 
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poste dalla norma alla radice della deroga è quello dell’impresa di costruzione che, en-
trando a far parte di un gruppo nel quale le commesse in corso di allestimento sono va-
lutate in bilancio sulla base dei corrispettivi contrattuali maturati, modifica il criterio di 
valutazione applicato alle rimanenze di lavori su ordinazione, passando (sussistendone 
le condizioni) dal criterio del costo a quello dei corrispettivi contrattuali maturati, e ciò 
al fine di conformarsi ai criteri applicati a livello di aggregato. Al di là dell’esempio 
proposto, è opportuno sottolineare che la categoria dei casi in argomento «è caratteriz-
zata da una “eccezionalità” assai meno intensa» rispetto a quella imposta ai fini della 
deroga per incompatibilità di una disposizione normativa con la clausola generale (art. 
2423 comma 4): più semplicemente, «si tratta di tutte quelle ipotesi in cui, nel rispetto 
della clausola della rappresentazione veritiera e corretta (…), sussistono particolari giu-
stificazioni per l’abbandono del principio di continuità»19. 

Al verificarsi dei casi eccezionali, il ricorso alla deroga impone poi, come antici-
pato, il rispetto di una seconda condizione sottesa alle informazioni da trasmettere in 
nota integrativa; la deroga, infatti, deve essere adeguatamente motivata ed illustrata in 
termini di effetti indotti sulla situazione aziendale oggetto di rappresentazione, e ciò al 
fine di prevenire possibili abusi volti all’occultamento dei risultati conseguiti20. Il tutto 
sulla base della convinzione che ciò che rileva per i destinatari del bilancio non è la co-
stanza dei criteri di valutazione in sé e per sé bensì «la garanzia che le difformità 
nell’adozione dei criteri siano motivate ed esposte in quei documenti che integrano o 
comunque accompagnano i prospetti contabili»21. 

 
Alla luce delle argomentazioni proposte, è ora possibile tornare alla problematica 

oggetto di analisi nel presente lavoro; in particolare, ci si chiede: quale relazione sussi-
ste tra l’adeguamento del criterio di valutazione conseguente al cambiamento di classi-
ficazione e l’obbligo di costanza delle soluzioni valutative adottate? Più direttamente: il 
suddetto adeguamento ricade nella fattispecie della modificazione di criterio di valuta-
zione e, pertanto, impone di ricorrere ad una deroga al principio generale? È palese che 

                                                 
19 Così G.E. COLOMBO, Bilancio d’esercizio e consolidato, vol. 7*, in G.E. COLOMBO, G.B. PORTALE (di-
retto da), Trattato delle società per azioni, Utet, Torino, 1994, p. 197. 
20 Per approfondimenti si rinvia a CNDC, Principi contabili nazionali annotati con normativa e prassi, 
doc. n. 29, Cambiamenti di principi contabili, cambiamenti di stime contabili, correzione di errori, eventi 
e operazioni straordinari, fatti intervenuti dopo la data di chiusura dell’esercizio, Egea, Milano, 2002, 
par A.IV. Si ricorda poi che la Consob, con comunicazione del 30 luglio 1999, ha raccomandato alle so-
cietà con titoli quotati nei mercati regolamentati di fornire nella nota integrativa, in presenza di cambia-
menti di criteri contabili con effetti rilevanti, «un’apposita situazione economico–patrimoniale sintetica 
pro–forma, che evidenzi quale sarebbe stato il risultato e la struttura patrimoniale sia dell’esercizio al 
quale fa riferimento il bilancio sia di quello dell’esercizio precedente qualora il nuovo criterio contabile 
fosse stato costantemente applicato nel tempo». 
21 M. LACCHINI, Modelli teorico–contabili e principi di redazione del bilancio, Giappichelli, Torino, 
1994, p. 110 ss. 
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se la risposta fornita a tale ultimo interrogativo va nel senso di imporre la deroga, è fatto 
obbligo al redattore del bilancio di soddisfare le prescrizioni di legge imposte dall’art. 
2423 bis comma 2 testé commentato (accertamento della sussistenza del caso eccezio-
nale e disclosure in nota integrativa), integrate e interpretate sulla base del contenuto del 
relativo principio contabile (doc. n. 29), nonché di soddisfare, per le società quotate, le 
raccomandazioni fornite in materia dalla Consob (situazione pro–forma); in caso contra-
rio, gli obblighi specificamente correlati al ricorso alla deroga vengono meno, pur re-
stando ferma, comunque, l’esigenza di una informativa di bilancio chiara ed esaustiva22. 

Ciò premesso, il successivo paragrafo si pone l’obiettivo di mettere a fuoco una 
risposta, per quanto possibile razionale e fondata su condivisi principi di ragioneria, agli 
interrogativi sopra formulati. 

 
5. La compatibilità tra “adeguamento” del criterio di valutazione e principio 

di costanza dei criteri di valutazione. — La ricerca di una soluzione al problema testé 
sollevato ha portato a maturare la convinzione che si anticipa sin d’ora: la scelta di pro-
cedere al trasferimento dei titoli da una macroclasse all’altra dell’attivo di bilancio 
non configura una “modificazione di criterio di valutazione” ai sensi dell’art. 2423 bis 
c.c., punto 6), 1° comma. Attenzione: ciò non significa che in nota integrativa non deb-
bano essere fornite informazioni in merito sia al trasferimento effettuato sia 
all’adeguamento valutativo che ne è derivato; significa solo che la fattispecie non impo-
ne necessariamente il ricorso alla deroga di cui all’art. 2423 bis c.c., 2° comma, con tut-
te le conseguenze che ne derivano. 

Le ragioni che si pongono alla radice della convinzione esposta sono di seguito il-
lustrate. 

 
In primo luogo, occorre rilevare che nella situazione prospettata, caratterizzata 

dall’adeguamento del criterio di valutazione in conseguenza della diversa classificazio-
ne adottata, certamente si concretizza un cambiamento, ma esso ha natura del tutto dif-
ferente rispetto a quello evocato dall’art. 2423 bis c.c. 

Il ragionamento può essere sviluppato muovendo da una semplice constatazione: 
l’elemento oggetto del cambiamento in corrispondenza del trasferimento dei titoli è la 
classificazione adottata, conseguente alla nuova destinazione impressa ai titoli, e non il 
criterio di valutazione applicato in bilancio. Infatti, in ipotesi di trasferimento dei titoli 

                                                 
22 Si sottolinea che la questione non rileva esclusivamente sul piano teorico; è noto a chi scrive il caso di 
un’impresa di notevole dimensione la cui delibera assembleare di approvazione del bilancio di esercizio è 
stata oggetto di impugnazione poiché, in presenza di un adeguamento di criterio di valutazione conse-
guente al cambiamento di classificazione, in nota integrativa non è stato esplicitamente richiamato e mo-
tivato il ricorso alla deroga di cui all’art. 2423 bis comma 2. 
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dall’attivo circolante all’attivo immobilizzato, i titoli oggetto di trasferimento sono, nel-
la situazione “ante cambiamento”, destinati ad un utilizzo non durevole e, di conse-
guenza, sono classificati nella macroclasse dell’attivo circolante; per contro, nella situa-
zione “post cambiamento”, i titoli oggetto di trasferimento sono destinati ad un utilizzo 
durevole e, di conseguenza, sono classificati nella macroclasse dell’attivo immobilizza-
to. Da ciò deriva che tutti i titoli destinati all’attivo circolante continuano ad essere va-
lutati in base al criterio del “minor valore” tra costo e mercato, mentre tutti i titoli desti-
nati al comparto durevole, inclusi quelli di “nuova classificazione”, continuano ad esse-
re valutati in base al criterio del costo, da svalutare solo in presenza di perdite durevoli 
di valore. Ciò suffraga il fatto che, pur in presenza del trasferimento dei titoli, i criteri di 
valutazione associati a ciascuna classe di valori continuano ad essere i medesimi, senza 
dar luogo ad alcun cambiamento di criterio. In altri termini, alcuni elementi (i titoli tra-
sferiti) sono “sfilati” da un aggregato (il portafoglio circolante) per essere “inseriti” in 
un altro aggregato (il portafoglio immobilizzato), il tutto nella assoluta continuità dei 
caratteri propri dell’aggregato di provenienza e di quello di destinazione, ciascuno mo-
dificato nella propria consistenza ma non nel criterio che ne informa la valutazione. Po-
co importa poi il fatto che, di riflesso e in seconda battuta, la diversa classificazione dei 
titoli porti con sé la conseguenza di assoggettare i titoli trasferiti (e solo questi) al crite-
rio proprio del comparto di “nuova“ appartenenza: tale criterio non è cambiato rispetto 
al precedente esercizio perché oggetto di modificazione è solo la classificazione “per 
diversa destinazione” di alcuni titoli. 

Un esempio può aiutare a chiarire il concetto. Si consideri un caso che, per opi-
nione unanime, configura un “vero” cambiamento di criterio di valutazione: il passag-
gio, avuto riguardo ad una partecipazione di controllo immobilizzata, dal criterio del co-
sto a quello del patrimonio netto. Ebbene, l’elemento oggetto di cambiamento è sì, in 
questo caso, il criterio di valutazione della partecipazione giacché la situazione ante 
cambiamento fa riferimento al “criterio del costo” mentre la situazione post cambiamen-
to fa riferimento al “criterio del patrimonio netto”; per contro, non varia il criterio di 
classificazione poiché la partecipazione continua ad essere classificata tra le immobiliz-
zazioni. Anche nell’esempio proposto, poi, si originano, di riflesso e in seconda battuta, 
alcune “fisiologiche” variazioni che peraltro non incidono sul cambiamento originario, 
che riguarda il processo di valutazione: ad esempio, varia la classificazione dei “frutti” 
generati dalla partecipazione, collocati nell’ambito della macroclasse D) del conto eco-
nomico e non più nell’ambito della macroclasse C). Pertanto, la situazione prospettata a 
fini di comparazione appare chiarissima: ciò che cambia è solo il criterio di valutazione, 
a nulla rilevando il fatto che, per necessaria conseguenza (implicitamente imposta dallo 
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schema di conto economico), i “frutti” dell’investimento trovino classificazione in una 
voce differente. 

Le conclusioni che derivano da quanto affermato sono palesi: 
⎯ la fattispecie del cambiamento di criterio di valutazione si concretizza solo allor-

quando, con riferimento alla medesima classe di valori di bilancio (l’elemento co-
stante), si sceglie, tra più criteri alternativi, un diverso criterio di valutazione 
(l’elemento che varia); il che equivale ad affermare che, all’atto del processo va-
lutativo di bilancio, si viene a configurare la fattispecie della “modificazione di 
criterio” solo là dove la normativa civilistica consente di adottare, con riguardo al 
medesimo aggregato di bilancio, più impostazioni valutative alternative tra le qua-
li è data facoltà di scelta al redattore del bilancio; ferma restando tale facoltà, il 
passaggio dall’una all’altra alternativa di valutazione configura inequivocabilmen-
te la fattispecie del cambiamento di criterio; 

⎯ per contro, tale fattispecie non può essere estesa a quelle situazioni in cui, a pre-
scindere dalla sussistenza o meno di più alternative valutative, non si verifica al-
cun “passaggio” da un criterio ad un altro, rimanendo così costante il criterio a-
dottato, verificandosi solo, invece, il “passaggio” di alcuni valori da una classe di 
bilancio ad un’altra. 
In altri termini, non deve essere confuso ciò che di fatto varia – la classificazione 

di alcuni titoli – con ciò che di fatto non varia – il criterio di valutazione applicato ai ti-
toli immobilizzati e il criterio di valutazione applicato ai titoli circolanti –, creando una 
fuorviante commistione tra l’assoggettamento di alcuni titoli ad un diverso criterio di 
valutazione (per effetto della diversa classificazione) e il cambiamento di criterio valu-
tativo. 

 
La posizione sostenuta trova conforto in alcune opinioni espresse sia dalla dottrina 

aziendale sia dalla dottrina giuridica, sebbene tali opinioni, a ben vedere, non si spinga-
no mai a sostenere una esplicita posizione in merito alla questione qui analizzata23.  

Con riguardo alla dottrina aziendale, in epoca non recente è stato scritto che «il 
principio di consistency presuppone l’esistenza di due o più procedure contabili [ai no-
stri fini, leggasi “criteri di valutazione”], tutte validamente applicabili nel medesimo 
grado, tra le quali il compilatore del bilancio possa liberamente operare la propria scel-
ta24»; in tempi meno remoti, alcuni Autori hanno sostenuto, in modo analogo, che «le 

                                                 
23 Solo alcuni studiosi della dottrina aziendale che si sono occupati di bilanci bancari affrontano diretta-
mente la questione in esame (cfr. infra § 6). 
24 L. POTITO, Considerazioni intorno al concetto di consistency, in Rassegna economica, luglio–agosto, 
1971, p. 787. Precisa inoltre l’Autore: «si intende per consistency il mantenimento da parte del compilato-
re del bilancio, il quale in un dato esercizio abbia operato la scelta di una tra le procedure contabili, di cui 
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condizioni che rendono possibile la modifica di un criterio di valutazione sono 
l’esistenza (almeno nel passato) di differenti criteri di valutazione per le stesse poste di 
bilancio nelle medesime condizioni»25. 

Con riguardo invece alla dottrina giuridica, precisa G.E. Colombo che «la norma 
[il punto 6 dell’art. 2423 bis] parte dal presupposto, incontestabile, che pur nel rispetto 
delle specifiche regole valutative dettate dall’art. 2426 i redattori del bilancio conserva-
no varie facoltà di scelta tra diverse soluzioni dei medesimi problemi tecnici di valuta-
zione»26. 

Ciò considerato, appare evidente la coerenza tra i passi attinti dalla dottrina e la 
posizione sostenuta nel presente scritto: il cambiamento di criterio si concretizza solo in 
presenza di una differente scelta tra più alternative tecniche di valutazione e quindi, ag-
giungiamo noi, non certo all’atto di un adeguamento di criterio conseguente ad una di-
versa opzione classificatoria adottata in bilancio27. 

                                                                                                                                               
poteva liberamente disporre, di quella scelta iniziale nel corso dei successivi esercizi. Non costituisce vio-
lazione del precedente principio un mutamento nelle procedure adottate, che sia conseguente al verificarsi 
di un evento di natura non contabile (ma con effetti sulla contabilità), indipendente dalla volontà del com-
pilatore del bilancio». Si noti che tale ultima affermazione può anche essere ricondotta al caso in analisi: 
la variazione di destinazione impressa ai titoli è “un evento di natura non contabile” ma “con effetti sulla 
contabilità” (in termini di classificazione e valutazione) e configura un atto di gestione distinto e diverso 
(spesso anche temporalmente) rispetto all’atto di redazione del bilancio, ancorché entrambi siano giuridi-
camente riconducibili al medesimo soggetto (l’organo amministrativo).  
25 E. SANTESSO, U. SÒSTERO, I principi contabili per il bilancio d’esercizio, Il Sole 24 ore, Milano, 1997, 
p. 57-58. Si noti che quanto esposto porta con sé una conseguenza di rilievo, sottolineata in M. LACCHINI, 
Modelli teorico–contabili e principi di redazione del bilancio, Giappichelli, Torino, 1994, p. 112–113 ss.: 
«sul piano fattuale, non pare che la normativa preveda ampi spazi di applicazione del precetto di consi-
stency … [atteso che] … l’ambito di utilizzo della consistency dipende dall’esistenza di alternative inizia-
li. Al riguardo, deve rilevarsi come non di frequente il legislatore rimetta al redattore del bilancio la scelta 
tra ipotesi alternative, vincolandolo in conseguenza alla consistency». 
26 G.E. COLOMBO, Bilancio d’esercizio e consolidato, vol. 7*, in G.E. COLOMBO, G.B. PORTALE (diretto 
da), Trattato delle società per azioni, Utet, Torino, 1994, p. 195 e ss. (il corsivo è nostro). 
27 A conferma della conclusione esposta si noti che tutte le esemplificazioni prospettate con riguardo ai 
“cambiamenti di principi contabili” dal documento n. 29 dei principi contabili del Cndc (già citato in pre-
cedenza) si riferiscono sempre e solo a situazioni in cui la variazione di criterio di valutazione è associata 
alla presenza di più soluzioni valutative alternative specifiche per una determinata classe di valori di bi-
lancio (ad esempio, il Lifo o il Fifo per le rimanenze, la capitalizzazione o l’imputazione a conto econo-
mico per i costi di ricerca e sviluppo), soluzioni tra le quali è data facoltà di scelta al soggetto preposto al 
processo valutativo. 
Inoltre, anche l’International Financial Reporting Standard n. 8 relativo ai cambiamenti di principi con-
tabili fornisce un esempio in merito alla questione in esame citando il caso della capitalizzazione degli 
oneri finanziari ai fini della determinazione del costo di produzione di un bene strumentale costruito pres-
so terzi (INTERNATIONAL ACCOUNTING STANDARDS BOARD (IASB), International Accounting Standard, 
IAS 8, tradotto in PRINCIPI CONTABILI INTERNAZIONALI 2001, IAS 8 – Utile (perdita) d’esercizio, errori 
determinanti e cambiamenti di principi contabili, Il Sole 24 ore, Milano, 2002, Appendice, p. 191 ss.). 
Ebbene, anche nel caso in parola il cambiamento di criterio muove dall’esistenza di due soluzioni tecni-
che percorribili e si concretizza nel passaggio da un primo trattamento contabile, comportante la capita-
lizzazione degli oneri finanziari (il cosiddetto “trattamento alternativo”), ad un secondo trattamento con-
tabile, comportante l’imputazione a conto economico degli oneri finanziari (il cosiddetto “trattamento di 
riferimento”). Di nuovo, quindi, anche nella circostanza esemplificata a livello internazionale è possibile 
rilevare la sussistenza di più alternative tecniche tra le quali ha modo di scegliere il redattore del bilancio. 
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A suffragare ulteriormente la convinzione esposta, si noti che neppure fondata ap-

pare l’ipotesi teorica di sostenere la sussistenza di un cambiamento di criterio di valuta-
zione in ragione di una sorta di proprietà transitiva, che muove dall’esistenza, a monte, 
di un cambiamento di criterio di classificazione. Infatti, nel caso specifico, non muta 
neppure il criterio di classificazione, continuando ad essere esattamente la medesima la 
logica preposta a informare la classificazione dei valori in bilancio, fondata sulla desti-
nazione dei titoli e, quindi, sulla funzionalità loro assegnata nell’economia del processo 
produttivo. Ciò che muta, invece, è la destinazione impressa ad alcuni titoli (e la classi-
ficazione che ne discende), fermo restando il criterio della destinazione in precedenza 
adottato. Pertanto, di nuovo, non deve essere confuso il criterio assunto a riferimento, 
che continua ad essere il medesimo, con le scelte gestionali e classificatorie che sono 
manifestazione della sua concreta applicazione. 

 
Giunti a questo punto dell’esposizione è opportuno aprire una parentesi e formula-

re alcune considerazioni volte ad estendere i risultati dell’analisi sin qui sviluppata, a-
vente ad oggetto i titoli, alle altre classi di valori di bilancio. 

Al riguardo, nessun vincolo normativo e/o interpretativo sembra impedire di poter 
estendere alle altre condizioni produttive la conclusione cui si è pervenuti con riguardo 
ai titoli. Permane infatti la validità del nucleo centrale del ragionamento condotto: qua-
lunque sia la condizione produttiva “trasferita”, ciò che cambia è la classificazione ef-
fettuata e non il criterio di valutazione applicato, stante l’assenza del “passaggio” da un 
criterio ad un’altro ad esso alternativo, entrambi legittimi in presenza di una facoltà di 
scelta concessa dal legislatore al redattore del bilancio. 

Un esempio può supportare l’affermazione, mettendo oltretutto ulteriormente in 
luce gli eccessi a cui si potrebbe giungere interpretando la norma in senso opposto a 
quello ritenuto corretto. 

Si consideri un’impresa che ha a disposizione per i propri macchinari strumentali 
allo svolgimento del processo produttivo due pezzi di ricambio di rilevante costo unita-
rio e di uso ricorrente. In ragione di tali caratteristiche28, tali pezzi di ricambio sono 
classificati tra le rimanenze e valutati di conseguenza. Si ipotizzi poi che a seguito di al-
cuni rilevanti interventi di manutenzione straordinaria diretti a ridurre l’usura cui sono 
sottoposti i macchinari, le prospettive di frequenza di utilizzo dei pezzi di ricambio in 
giacenza si riducano sensibilmente (poiché si riduce il logorio delle componenti del 
macchinario), al punto da dover giungere a qualificare i pezzi in argomento come beni a 

                                                 
28 In tal senso CNDC, Principi contabili nazionali annotati con normativa e prassi, doc. n. 16, Le immobi-
lizzazioni materiali, Egea, Milano, 2002, par. D.VII). 
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destinazione durevole, seppur configuranti «una dotazione necessaria dell’impianto»29. 
Di conseguenza, i suddetti pezzi di ricambio, in conformità alle raccomandazioni dei 
principi contabili, devono essere classificati tra le immobilizzazioni e valutati di conse-
guenza. 

Ebbene, di nuovo, sulla base di un ragionamento analogo a quello sviluppato per i 
titoli, ciò che cambia è il criterio di classificazione, e solo in subordine e di riflesso il 
criterio di valutazione deve essere adeguato; ma, in ogni caso, l’adeguamento del crite-
rio di valutazione conseguente alla diversa scelta classificatoria adottata non comporta, 
per le stesse motivazioni sopra esposte, la necessità di ricorrere alla deroga di cui al 
comma 2 dell’art. 2423 bis c.c.30 Oltretutto, poi, qualora si associasse alla semplice fat-
tispecie prospettata una deroga al principio di costanza dei criteri di valutazione, si ver-
rebbe a creare un “assurdo informativo”: l’organo amministrativo, per il solo fatto che si 
è modificata la classificazione di due pezzi di ricambio, si troverebbe obbligato ad evi-
denziare in nota integrativa la modificazione dei criteri di valutazione, con tutte le con-
seguenze del caso. L’impostazione porterebbe a far “degenerare” nell’esposizione di 
molteplici informazioni fuorvianti quella che, invece, è probabilmente l’originaria vo-
lontà del legislatore: correlare il cambiamento dei criteri di valutazione a situazioni cir-
coscritte, riconducibili all’esistenza di due o più criteri di valutazione alternativi appli-
cabili in corrispondenza della medesima classe di valori, il tutto al fine di limitare gli 
spazi lasciati aperti alle politiche di bilancio e di tutelare la comparabilità dei valori nel 
tempo. 

  
Con riguardo alle classi di valori diverse dai titoli, piuttosto, appare più rilevante 

affrontare un ulteriore problema. In particolare, ci si chiede se il vincolo alla continuità 
di applicazione dei principi valutativi: 
⎯ debba essere circoscritto ai criteri di valutazione stricto sensu (per le partecipa-

zioni: costo versus patrimonio netto; per i lavori in corso su ordinazione: costo 
versus corrispettivi contrattuali maturati; per le condizioni produttive costante-
mente rinnovate e di scarsa importanza: valore costante versus valutazione anali-
tica; e così via); 
o se, invece, il medesimo vincolo: 

                                                 
29 Ibidem. 
30 La conclusione può anche essere estesa al caso di mutamento di destinazione di un immobile che, da 
strumentale che era, viene posto in vendita e, quindi, in conformità alle raccomandazioni dei principi con-
tabili, viene iscritto nell’attivo circolante: in ogni caso, a giudizio di chi scrive, l’adeguamento del  crite-
rio di valutazione, con la conseguente interruzione del processo di ammortamento, non comporta la ne-
cessità di derogare al principio di continuità di applicazione dei criteri di valutazione, anche se la presu-
mibile significatività dell’operazione impone la necessità di un’ampia e completa informativa da trasmet-
tere in nota integrativa. 
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⎯ debba essere esteso alle specifiche scelte applicative adottate nelle circostanze in 
cui la norma lascia spazio a più opzioni tecniche (cambiamento delle modalità di 
imputazione di costi indiretti, inclusione o meno degli oneri finanziari nel calcolo 
del costo di produzione di costruzioni in economia, e così via)31. 
Il dubbio si pone in quanto l’espressione “modificazione di criterio di valutazio-

ne” cui fa ricorso il codice civile non ha significato univoco; da ciò discende che ad es-
sa, in dottrina, non è assegnata una interpretazione unanimemente condivisa. Alcuni 
Autori, ad esempio, optano per l’interpretazione estensiva, precisando che le «facoltà di 
scelta» che configurano il presupposto del cambiamento di criterio non sono limitate ai 
casi «in cui è la stessa norma di legge ad indicare l’esistenza di metodi alternativi di va-
lutazione … ma anche in altre ipotesi: si pensi ai vari metodi – tecnicamente ammissibi-
li – di calcolo delle quote dei costi accessori, di non diretta imputazione, ai fini della de-
terminazione del costo di fabbricazione»32. Altri Autori, invece, propendono per una in-
terpretazione restrittiva33. 

Al riguardo, si ritiene che il dubbio sollevato non possa essere sciolto che in fun-
zione dell’obiettivo di salvaguardare comunque la comparabilità dei bilanci, chiaramen-
te tenendo conto della significatività dei “valori in gioco”. Pertanto tale obiettivo, una 
volta accertato che i valori in gioco sono significativi, induce chi scrive a propendere 
per l’interpretazione estensiva della nozione di “modificazione di criterio di valutazio-
ne”. In ogni caso, al di là dell’opinione espressa, anche i principi contabili internaziona-

                                                 
31 Il problema è esplicitamente sollevato in A. QUAGLI, I principi contabili di derivazione professionale, 
Clueb, Bologna, 1999, p. 125. 
32 G.E. COLOMBO, Bilancio d’esercizio e consolidato, vol. 7*, in G.E. COLOMBO, G.B. PORTALE (diretto 
da), Trattato delle società per azioni, Utet, Torino, 1994, p. 195 e ss. Sulla stessa linea scrive F. PONTANI, 
I principi di redazione del bilancio, in A. PALMA (a cura di), Il bilancio di esercizio e il bilancio consoli-
dato, Giuffrè, Milano, 1999, p. 62–63: «Il mutamento [di criterio di valutazione] potrebbe riguardare an-
che la modifica di sistemi di parametrazione di costi comuni in assenza di modifiche nella tecnologia del-
la produzione, ecc. In altri termini i mutamenti che debbono essere oggetto di menzione sono anche quelli 
derivanti dalle conseguenze di modifica dei sistemi di individuazione, determinazione ed imputazione dei 
costi ogni qualvolta si perviene all’attribuzione di valori d’uso». Con riferimento a tempi meno recenti, la 
tesi è sostenuta anche in U. DE DOMINICIS, Lezioni di ragioneria, vol. III, Azzoguidi, Bologna, 1976, p. 
484. 
33 Si veda E. SANTESSO, U. SÒSTERO, I principi contabili per il bilancio d’esercizio, Il Sole 24 ore, Mila-
no, 1997, p. 59; tali Autori scrivono, con riguardo alla modificazione di soluzioni tecnico–valutative, che 
«non si tratta di metodi alternativi che possono dar luogo a cambiamenti di criteri di valutazione». Sulla 
stessa linea di pensiero sembra attestarsi M. CARATOZZOLO, Il bilancio d’esercizio, Giuffrè, Milano, 
1998, p. 145, là dove afferma che con riguardo alle «modalità di costruzione del valore nell’ambito di 
uno stesso principio» … «non c’è neanche bisogno di casi eccezionali»; lo stesso Autore, poi, sempre in 
ossequio ad una interpretazione restrittiva, precisa che «possono sopraggiungere eventi nuovi che richie-
dono necessariamente il mutamento di un criterio di valutazione (es.: l’aumento della percentuale di par-
tecipazione di una società, che la fa divenire controllata e richiede il passaggio per la sua valutazione in 
bilancio, dal criterio del costo a quello del patrimonio netto); in queste ipotesi non c’è da far ricorso alla 
deroga “per casi eccezionali” ed il mutamento deve ritenersi lecito, ma richiede che vengano fornite le in-
formazioni supplementari precisate».  
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li, destinati a condizionare in modo sempre più incisivo le modalità di redazione dei bi-
lanci dei singoli paesi, sembrano privilegiare l’interpretazione estensiva là dove inclu-
dono, nell’ambito della nozione di “modificazione di criterio”, anche le variazioni ri-
conducibili all’applicazione di soluzioni tecniche alternative, tipicamente ai fini del cal-
colo del costo di produzione34. 

Non inficia tale conclusione “allargata”, poi, il fatto che la lettera della norma fac-
cia riferimento solo ai “criteri di valutazione” e non ad espressioni più generiche che 
porterebbero direttamente a condividere l’interpretazione estensiva (del tipo: “soluzioni 
tecniche di valutazione”). Infatti, se si facesse appello alla lettera della norma e, quindi, 
al concetto di “criterio di valutazione” stricto sensu, si giungerebbe all’assurdo di sot-
trarre i metodi di calcolo dei costi delle rimanenze (Lifo, Fifo, CMP) al divieto di modi-
ficazione da un esercizio al successivo; essi infatti, a rigore, non configurano veri e pro-
pri “criteri di valutazione” bensì, per l’appunto, “metodi di calcolo” fondati su “ipotesi” 
relative al flusso dei costi delle giacenze di beni fungibili. 

 
In conclusione, è possibile rilevare come tutte le argomentazioni proposte sembri-

no corroborare la convinzione esplicitata a inizio paragrafo, e ciò sia con riguardo ai ti-
toli sia con riguardo alle altre classi di valori: la scelta di procedere al trasferimento di 
una o più condizioni produttive da un aggregato all’altro di bilancio non configura una 
fattispecie di “modificazione di criterio di valutazione” poiché varia solo la classifica-
zione effettuata e non il criterio di valutazione applicato, in assenza del “passaggio” da 
una alternativa ad un’altra in virtù di una facoltà di scelta concessa dal legislatore. 

 
6. Il bilancio delle imprese bancarie e assicurative: aspetti specifici. — Il pre-

sente paragrafo si pone l’obiettivo di accertare se permane il fondamento delle conside-
razioni in precedenza sviluppate anche con riguardo alla classificazione dei titoli nei bi-
lanci delle imprese bancarie e assicurative35, tenuto conto della specificità della norma-

                                                 
34 Si consideri l’esempio relativo alla capitalizzazione degli oneri finanziari citato in precedenza alla nota 
27 e riportato in INTERNATIONAL ACCOUNTING STANDARDS BOARD (IASB), International Accounting 
Standard, IAS 8, tradotto in PRINCIPI CONTABILI INTERNAZIONALI 2001, IAS 8 – Utile (perdita) 
d’esercizio, errori determinanti e cambiamenti di principi contabili, Il Sole 24 ore, Milano, 2002, Ap-
pendice, p. 191 ss. Per dovere di precisione va sottolineato che l’esempio proposto dal principio 
internazionale, relativo al calcolo del costo di una centrale idroelettrica in costruzione, associa il 
“cambiamento di criterio” al “passaggio” dalla decisione di capitalizzare gli oneri finanziari alla decisione 
di escluderli totalmente dalla determinazione della figura di costo ricercata; l’esempio proposto dal 
principio internazionale, invece, non affronta la questione del “cambiamento di criterio” all’atto di una 
“nuova” e differente modalità di attribuzione di un costo indiretto che, comunque, continua a concorrere 
(come ha concorso in passato) al calcolo del costo di produzione. 
35 La complessità dei bilanci delle imprese bancarie e assicurative, alla luce degli evidenti limiti di spazio 
cui deve sottostare il presente lavoro, induce a circoscrivere al solo trasferimento di “titoli” l’analisi svi-
luppata, senza estenderla, come in precedenza proposto per le imprese industriali, alle altre classi di valori 
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tiva primaria e secondaria cui tali imprese sono sottoposte. L’accertamento si rende op-
portuno nella misura in cui gli istituti bancari e le compagnie di assicurazione, nella 
prassi, hanno fatto più ampiamente ricorso, all’atto della redazione dei rispettivi bilanci, 
a mutamenti di destinazione dei titoli detenuti in portafoglio36. 

L’analisi, anche per esigenze di sintesi, può essere condotta in parallelo con ri-
guardo ad entrambe le classi di imprese considerate – quelle bancarie e quelle assicura-
tive – sulla base di due motivazioni, tra loro collegate in sequenza: 
⎯ la normativa “speciale” preposta a disciplinare i bilanci bancari (D. Lgs. n. 87 del 

27 gennaio 1992) e quella preposta a disciplinare i bilanci assicurativi (D. Lgs. n. 
173 del 26 maggio 1997) ripropongono entrambe, direttamente o “per rinvio”, il 
principio di continuità di applicazione dei criteri di valutazione, sebbene tale prin-
cipio, nel bilancio bancario, sia accompagnato anche dalla esplicitazione del prin-
cipio di continuità dei criteri per la redazione dei conti di bilancio37; così pure, 
con riguardo alla classificazione dei titoli nell’attivo di bilancio, entrambe le nor-
mative ripropongono, in linea con le prescrizioni della disciplina generale, il rife-
rimento al criterio della destinazione all’utilizzo (durevole o non durevole), indi-
pendentemente dal fatto che nello schema di stato patrimoniale di banche e assicu-
razioni non risultino evidenziati separatamente il “comparto a destinazione dure-
vole” e il “comparto a destinazione non durevole”; considerate le analogie testé ri-
levate con riferimento al piano normativo, la ricerca di eventuali aspetti di specifi-
cità rispetto al caso delle imprese industriali non può che muoversi sul piano dei 

                                                                                                                                               
di bilancio. Peraltro, con riguardo alle imprese bancarie e assicurative, il problema del “trasferimento” 
emerge in modo particolarmente rilevante per i titoli (la circostanza è attestata dai risultati della ricerca 
empirica citata nella nota che segue) mentre appare di minor rilievo in relazione alle altre classi di valori 
iscritte in bilancio. 
36 L’affermazione trova conferma nei risultati di una interessante ricerca empirica, relativa ai bilanci del 
periodo 1993–2001 delle imprese bancarie quotate alla Borsa Valori di Milano, esposta in S. MARASCA, 
Il processo valutativo, in S. MARASCA (a cura di), Il bilancio d’esercizio di banche, assicurazioni e fondi 
pensione, FrancoAngeli, Milano, 2003, p. 116 ss. Tali risultati mettono chiaramente in luce che «il nume-
ro di banche che effettua trasferimenti, quanto meno fino all’esercizio 1999, è mediamente alto»; inoltre, 
a formare il portafoglio titoli immobilizzato complessivo delle banche considerate nel campione sempre 
concorre, in ciascuno degli anni indagati, «una quota di titoli trasferiti dall’attivo circolante, in particolare 
nell’esercizio 1999». Per approfondimenti in merito agli effetti che tali trasferimenti hanno determinato 
sui risultati di bilancio e in merito a qualsivoglia ulteriore aspetto della ricerca, si rinvia alla pubblicazio-
ne citata. 
37 Pertanto, la normativa bancaria (D. Lgs. 87/92) si differenzia rispetto a quella “generale” (D. Lgs. 
127/91) e rispetto a quella assicurativa (D. Lgs. 173/1997) per il fatto che, in aggiunta al principio di con-
tinuità di applicazione dei criteri di valutazione (art. 15, comma 1, lettera a) e alla relativa deroga (art. 15, 
comma 2), prescrive esplicitamente il principio di continuità di applicazione dei criteri per la redazione 
dei conti di bilancio e la relativa deroga (art. 7, comma 3). Al fine di chiarire il significato di tale ultimo 
principio si riporta la precisazione contenuta al comma 1 del medesimo art. 7: «Le voci, le sottovoci e i 
relativi dettagli informativi previsti dagli schemi di stato patrimoniale e di conto economico costituiscono 
i conti del bilancio». 
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provvedimenti emanati dalla Banca d’Italia e dall’Isvap, gli organismi preposti al-
la vigilanza, rispettivamente, delle banche e delle assicurazioni; 

⎯ la Banca d’Italia e l’Isvap hanno emanato più provvedimenti e circolari volti a re-
golamentare la classificazione e il trasferimento dei titoli nell’ambito dell’attivo di 
bilancio; peraltro tali disposizioni, in linea di massima, hanno tratto origine da 
comunicazioni Consob, i cui contenuti sono stati ripresi da singoli interventi am-
ministrativi della Banca d’Italia e dell’Isvap specificamente indirizzati alle impre-
se bancarie o a quelle assicurative (a prescindere dalla loro condizione di “società 
quotate”); di conseguenza, stante la comune fonte Consob, la normativa seconda-
ria preposta a regolamentare la problematica in esame, seppur emanata dai diffe-
renti organismi di vigilanza (Banca d’Italia e Isvap), sostanzialmente si caratteriz-
za, perlomeno nelle sue linee più generali, per contenuti non difformi con riguardo 
sia agli istituti bancari sia alle compagnie di assicurazione; 

⎯ da tutto ciò discende, come in precedenza anticipato, la scelta di una trattazione in 
parallelo delle due classi di imprese considerate, a prescindere dalla lettera del te-
sto degli specifici provvedimenti di volta in volta indirizzati alle banche o alle as-
sicurazioni nonché a prescindere da alcuni aspetti di carattere particolare, talvolta 
non coincidenti nelle due fattispecie, che, tuttavia, non inficiano il discorso gene-
rale che si andrà a sviluppare. 
Ciò premesso, gli aspetti di specificità che caratterizzano il trasferimento dei titoli 

da un comparto all’altro dell’attivo patrimoniale di banche e assicurazioni sono di se-
guito esposti. 
a) La destinazione al comparto “durevole” e “non durevole” dei titoli in portafoglio 

deve essere assistita, sotto il profilo documentale e gestionale, da “delibere qua-
dro”; con tali delibere gli organi amministrativi competenti devono determinare a 
priori, tra l’altro, le caratteristiche essenziali, in termini qualitativi e quantitativi, 
dei due comparti cui i titoli sono destinati38. Pertanto, la classificazione dei titoli 
detenuti in portafoglio, a prescindere momentaneamente dalla questione del loro 
trasferimento da un comparto all’altro, deve trovare presupposto e spiegazione 
nelle suddette “delibere quadro”. 

                                                 
38 La prescrizione è stata originariamente sancita dalla comunicazione Consob del 15 febbraio 1995, indi-
rizzata alle banche italiane con strumenti finanziari quotati nei mercati regolamentati italiani. A tale Co-
municazione hanno fatto seguito, sostanzialmente riproponendone i contenuti e approfondendoli nella 
prospettiva degli specifici destinatari, i provvedimenti di Banca d’Italia del 28 febbraio 1995 e del 27 di-
cembre 1999 nonché il provvedimento Isvap n. 893 G. del 18 giugno 1998. La prescrizione è stata di re-
cente ribadita dalla Comunicazione Consob del 15 giugno 2001 e dalle Istruzioni di Banca d’Italia relati-
ve alle modalità di redazione dei bilanci bancari, aggiornate al 30 luglio 2002 (circ. 166 del 30 luglio 
1992). Anche l’Isvap è poi tornata sulla questione con la Circolare n. 475/D del 27 febbraio 2002. A tutte 
le suddette fonti si rinvia, anche in relazione ai punti che seguono, per i necessari approfondimenti. 
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b) Le operazioni di trasferimento dei titoli da un comparto all’altro, muovendo dalla 
situazione delineata dalla “delibera quadro”, devono sottostare ad un duplice ordi-
ne di vincoli: la sussistenza di specifiche situazioni di carattere “straordinario” ed 
“eccezionale” da addurre a giustificazione del trasferimento dei titoli; l’obbligo di 
soddisfare particolari oneri informativi da trasmettere in nota integrativa al fine di 
assicurare la trasparenza della situazione d’impresa – “incisa” dal trasferimento – 
rappresentata in bilancio. 

c) I titoli oggetto di trasferimento devono essere originariamente iscritti nel nuovo 
comparto in base al valore «risultante dall’applicazione delle regole del comparto 
di provenienza al momento dell’operazione»39; il che significa, ad esempio, che 
nel caso di destinazione al comparto durevole di titoli in origine destinati al com-
parto non durevole, tali titoli devono essere valutati ad hoc, all’atto stesso del tra-
sferimento (e cioè in sede di “prima iscrizione” nel nuovo comparto), al criterio 
prescritto per il comparto “di provenienza” – valore corrente o, in alternativa, mi-
nore tra valore di costo e valore corrente – per poi essere assoggettati, di lì a se-
guire, al criterio prescritto per il comparto di nuova classificazione. Al riguardo, si 
noti che le indicazioni testé riportate circoscrivono rigidamente gli spazi entro cui 
le imprese bancarie e assicurative possono muoversi per adottare comportamenti 
di tipo opportunistico, spazi che invece, in precedenza, erano stati lasciati aperti40; 
ciò appare evidente con riguardo al caso che, a livello empirico, ha trovato più 
ampia diffusione, e cioè con riguardo al trasferimento di titoli dal comparto non 
durevole a quello durevole in presenza di un valore corrente dei titoli temporane-
amente inferiore al corrispondente valore di carico. Con l’impostazione prevalente 
in passato, il trasferimento dei titoli al comparto durevole consentiva di evitare la 
svalutazione dal valore di carico al valore corrente (in ipotesi minore), stante il 
fatto che le svalutazioni dei titoli immobilizzati devono essere effettuate solo in 
                                                 

39 Così la Comunicazione Consob del 15 giugno 2001 poi ripresa, nei suoi contenuti essenziali, dalle I-
struzioni di Banca d’Italia (si veda la nota precedente) e dalla Circolare Isvap n. 475/D del 27 febbraio 
2002. 
40 In effetti, la Comunicazione Consob del 15 febbraio 1995 e la comunicazione della Banca d’Italia del 
28 febbraio 1995 concedevano maggiori ambiti di discrezionalità, rispetto all’impostazione oggi vigente, 
in merito al valore in base al quale effettuare il trasferimento dei titoli; di conseguenza, nella prassi si era-
no diffusi comportamenti difformi rispetto a quelli oggi raccomandati; si veda al riguardo, per approfon-
dimenti, U. RIGONI, I titoli, in P. BIFFIS, E. SANTESSO (a cura di), Il bilancio delle banche e delle imprese 
finanziarie, Il Sole 24 ore, Milano, 1999, p. 126 ss. Successivamente la Consob, tenuto conto delle indi-
cazioni dello Ias 39 e della proposta di direttiva UE in materia di strumenti finanziari, ha ritenuto oppor-
tuno orientare le proprie raccomandazioni nel senso riportato nel testo. A titolo indicativo dell’evoluzione 
interpretativa intervenuta, l’ANIA, con Circolare del 4 marzo 2002, ha precisato alle imprese di assicura-
zione che la nuova interpretazione ha «portata innovativa» e che essa si rende applicabile «a decorrere 
dall’esercizio 2002»; nella medesima Circolare l’ANIA prende altresì atto del fatto che nella prassi inval-
sa antecedentemente all’interpretazione innovativa il trasferimento «veniva operato al valore di libro dei 
titoli alla data dell’operazione senza procedere ad una nuova valorizzazione». 
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presenza di perdite durevoli di valore. In base all’impostazione oggi in vigore, in-
vece, è in ogni caso necessario svalutare i titoli al minor valore di mercato prima 
di procedere alla loro iscrizione nel comparto durevole, cosicché l’effetto del pas-
saggio al criterio di valutazione proprio dei titoli immobilizzati non si riversa con 
immediatezza sulla misura del reddito dell’esercizio e del correlato capitale di 
funzionamento, giocoforza già decurtati della svalutazione imposta dalle disposi-
zioni proprie dei titoli circolanti; l’effetto del cambiamento di criterio di valuta-
zione, piuttosto, “scivola” al futuro: la “nuova” classificazione incide quantitati-
vamente solo in chiave prospettica e il “nuovo” criterio di valutazione “muove” da 
un valore che, per quanto necessario, è già stato rettificato. 
 
Ciò considerato, è ora opportuno apprezzare, anche con riguardo a banche e assi-

curazioni, la compatibilità tra, da un lato, l’adeguamento di criterio di valutazione con-
seguente ad un cambiamento di classificazione e, dall’altro lato, il rispetto del principio 
di consistency; in tale prospettiva, appare utile ripercorrere i singoli aspetti di specificità 
testé accennati allo scopo di verificare se essi inducano a modificare la situazione di 
compatibilità in precedenza accertata con riguardo alle imprese industriali. 
a) L’obbligo della “delibera quadro”, seppur importante ai fini dell’ordinamento di 

tutta la problematica, non condiziona in alcun modo il ragionamento precedente-
mente sviluppato, costituendo esso un presupposto che si posiziona “a monte” ri-
spetto alla questione rilevante ai nostri fini. 

b) In prima approssimazione, il vincolo che impone la sussistenza di situazioni di ca-
rattere “straordinario” ed “eccezionale” per poter provvedere al trasferimento di 
titoli sembra effettivamente raccordarsi con la deroga alla continuità di applica-
zione dei criteri di valutazione nella misura in cui evoca i “casi eccezionali” che 
di tale deroga costituiscono il presupposto. Invero, a seguito di un esame più ap-
profondito, emerge con chiarezza come le suddette situazioni di “straordinarietà” 
e di “eccezionalità” sono sì un presupposto necessario imposto dagli organismi di 
vigilanza, ma esclusivamente nella prospettiva del cambiamento di destinazione 
impresso ai titoli (con il cambiamento di classificazione che ne discende), a nulla 
rilevando ai fini del successivo processo di valutazione. In altri termini, le situa-
zioni di carattere “straordinario” ed “eccezionale”, nel caso di specie, sono inti-
mamente connesse al momento classificatorio del calcolo di bilancio, costituendo 
necessario presupposto per un cambiamento di destinazione, e non sono invece 
connesse al momento valutativo, ancorché quest’ultimo, di fatto, risulti condizio-
nato dalla classificazione prescelta. L’affermazione, con riguardo alle banche, è 
avallata dalle Istruzioni di Banca d’Italia là dove si sostiene che un eventuale tra-
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sferimento di titoli è effettuato «in deroga al principio generale della costanza 
temporale dei criteri di redazione» degli schemi di bilancio (di cui all’art. 7 del D. 
Lgs. 87/1992), in assenza – aggiungiamo noi – di qualsivoglia richiamo alla dero-
ga del principio generale di costanza dei criteri di valutazione (di cui all’art. 15 
del medesimo Decreto)41. 

c) Infine, pure il terzo aspetto di specificità sopra sottolineato, attinente il valore da 
recepire in sede di prima iscrizione nel nuovo comparto dei titoli trasferiti, non in-
ficia la conclusione in precedenza raggiunta giacché resta fermo il fatto che il cri-
terio di valutazione applicato ai titoli destinati al comparto durevole continua ad 
essere il medesimo così come continua ad esser il medesimo il criterio di valuta-
zione applicato ai titoli destinati al comparto non durevole. Si ricorda peraltro che, 
come in precedenza illustrato, le più recenti indicazioni fornite in materia dalla 
Consob e dagli organismi di vigilanza hanno ristretto gli spazi di libertà concessi 
alle imprese con riguardo al profilo valutativo del trasferimento dei titoli. Infatti, 
in base all’impostazione oggi in vigore, è comunque obbligatorio, al verificarsi 
delle necessarie condizioni, svalutare i titoli destinati al comparto non durevole, 
sia che si proceda sia che non si proceda al loro trasferimento nel comparto dure-
vole; di conseguenza, il vincolo di dover comunque svalutare costringe le imprese 
ad effettuare i trasferimenti solo a fronte di “sostanziali” cambiamenti di destina-
zione, in assenza di condizionamenti imposti dalla ricerca di obiettivi di risultato. 
 
Tutto ciò premesso, l’analisi della normativa primaria e secondaria sancita per le 

imprese bancarie e assicurative non porta ad evidenziare alcuna disposizione tale da in-
ficiare la validità del ragionamento sviluppato con riguardo alle imprese industriali. An-
zi, a rigore, il fatto che la normativa bancaria sancisca esplicitamente, accanto al princi-
pio di costanza dei criteri di valutazione, il principio di costanza dei criteri di redazione 
dei conti di bilancio, avvalora ulteriormente la tesi sostenuta: il trasferimento dei titoli, 
infatti, “tocca” direttamente solo il principio relativo ai conti di bilancio, comportando-
ne di conseguenza, in base alla esplicita previsione di Banca d’Italia, una deroga; il che 
mette implicitamente in luce come gli effetti dell’operazione di trasferimento non siano 
ricondotti dall’organismo di vigilanza al principio, pure sancito dalla normativa, di co-
stanza di applicazione dei criteri valutativi. 

Da quanto esposto discende quindi che la conclusione alla quale si è pervenuti in 
precedenza può essere estesa anche alle imprese bancarie e assicurative: il cambiamento 
di classificazione, nella misura in cui non comporta “modificazione di criterio di valuta-

                                                 
41 Istruzioni di Banca d’Italia relative alle modalità di redazione dei bilanci bancari, aggiornate al 30 lu-
glio 2002 (circ. 166 del 30 luglio 1992), p. 2.2.2 (il corsivo è nostro). 
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zione”, non postula la necessità di derogare al principio generale di continuità di appli-
cazione dei criteri di valutazione. Tale tesi, che non sempre ha trovato unanime condivi-
sione42, di recente è stata esplicitamente avallata, con riguardo alle sole banche quotate, 
dalla comunicazione Consob del 15 giugno 2001, là dove sancisce che «il trasferimento 
di comparto di un titolo non dà luogo ad una variazione di criterio contabile e, quindi, 
non richiede che vengano fornite le informazioni relative a tali mutamenti» (in primis, 
la situazione pro−forma richiesta dalla stessa Consob in presenza di variazioni di criteri 
contabili).  

 
7. Conclusioni. — La disamina proposta nel presente lavoro ha portato a sostene-

re che l’adeguamento di criterio di valutazione conseguente ad un cambiamento di clas-
sificazione non configura una deroga al principio di costanza di cui all’art. 2423 bis c.c. 
In base all’indagine svolta, tale affermazione pare assumere portata tendenzialmente 
generale, a prescindere dall’elemento patrimoniale oggetto di nuova e diversa classifi-
cazione e valutazione nonché a prescindere dalla natura dell’attività svolta dall’impresa 
investita dalla problematica43. 

 La conclusione testé sintetizzata “fotografa”, sulla base dell’interpretazione forni-
ta in questo contributo, la situazione ad oggi vigente. Tuttavia, volgendo lo sguardo al 
futuro, una ulteriore considerazione si rende necessaria: è noto a tutti gli addetti ai lavo-
ri che il sistema tecnico–normativo preposto a disciplinare la redazione del bilancio di 
esercizio si appresta ad affrontare una fase di intensi cambiamenti, se non addirittura di 
drastica rivoluzione. Le imprese quotate saranno obbligate, a far data dal 2005, all’atto 
della redazione del bilancio consolidato di gruppo, ad adottare i principi contabili inter-
nazionali emanati dall’International Accounting Standard Board (Iasb). Lo stesso ob-
bligo potrebbe poi essere esteso – la circostanza ad oggi non è ancora nota – ad altre 
imprese (quelle non quotate) e ad altri bilanci (quelli relativi a singole entità giuridiche). 
A ciò si aggiunga, inoltre, che è in atto un processo che tende ad un progressivo “avvi-
cinamento” tra le direttive europee emanate in materia di conti annuali delle imprese e 
gli stessi principi internazionali. Il tutto, poi, rileva sia con riguardo alle imprese 
industriali sia con riguardo a quelle bancarie e assicurative. 

                                                 
42 La necessità di derogare al principio di costanza dei criteri di valutazione a seguito del trasferimento di 
titoli da un comparto all’altro, ad esempio, è sostenuta in G. GIORDANO, I criteri di valutazione del bilan-
cio, in E. CAVALIERI (a cura di), Il bilancio di esercizio degli enti creditizi, Utet, Torino, 1993, p. 301. 
Una correlazione tra l’adeguamento del criterio di valutazione conseguente al trasferimento dei titoli e la 
deroga al principio di costanza dei criteri di valutazione è pure rilevata in S. MARASCA, Il processo valu-
tativo, in S. MARASCA (a cura di), Il bilancio d’esercizio di banche, assicurazioni e fondi pensione, Fran-
coAngeli, Milano, 2003, p. 116 ss.; l’Autore, peraltro, si limita a rilevare la correlazione senza sostenere 
esplicitamente la tesi della necessità di far ricorso alla deroga all’atto di un trasferimento di titoli. 
43 Si consideri peraltro il limite d’indagine illustrato alla nota 35. 
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Orbene, il “sistema di bilancio” delineato dai principi contabili internazionali è 
profondamente diverso rispetto a quello oggi imposto alle imprese italiane dalle dispo-
sizioni del codice civile. Ciò comporta, ai nostri fini, una conseguenza di rilievo: alcuni 
dei “punti fermi” che si pongono alla radice del problema analizzato nel presente lavoro 
(e della soluzione che è stata proposta) potrebbero dover essere rimessi in discussione, 
perlomeno con riguardo ad alcune classi di imprese e di bilanci. Sia sufficiente la se-
guente riflessione: da un lato, i principi contabili internazionali non impongono strutture 
rigide di bilancio, non identificano macro–classi vincolanti che danno contenuto ai pro-
spetti contabili, non obbligano all’adozione del principio di classificazione basato sulla 
“destinazione economica” impressa agli elementi patrimoniali attivi44, facendo così pen-
sare ad uno “scardinamento”, sin dall’origine, dei termini della questione analizzata in 
questo contributo; dall’altro lato, tuttavia, gli stessi principi contabili internazionali con-
tinuano a ritenere significative le scelte di classificazione effettuate in bilancio ai fini 
dell’applicazione dell’uno piuttosto che dell’altro criterio di valutazione45, lasciando co-
sì ancora spazio alla problematica del cambiamento di criterio conseguente ad un “tra-
sferimento” di valori da una classe all’altra. 

È tuttavia doveroso ribadire che la prospettiva testé richiamata rileverà esclusiva-
mente con riguardo alle entità direttamente interessate dall’adozione dei principi conta-
bili internazionali; negli altri casi, infatti, permarrà la centralità della disciplina civilisti-
ca assunta a fondamento delle riflessioni formulate nel presente lavoro, seppur modifi-
cata e aggiornata sulla base delle tendenze in atto a livello europeo. Il tutto darà così o-
rigine, verosimilmente, ad una sorta di “sdoppiamento” del sistema di regole preposto a 
disciplinare la redazione del bilancio, e ciò anche con riguardo ad alcuni aspetti che 
“toccano” la questione del cambiamento di criterio di valutazione quale effetto di una 
differente classificazione. 

In questa sede risulterebbe tuttavia riduttivo tentare di formulare ulteriori osserva-
zioni in relazione alle conseguenze indotte dalle novità accennate, estremamente com-
plesse e, per di più, dai contorni ancora incerti. Preme solo concludere sottolineando che 
la problematica approfondita nell’articolo si aprirà sicuramente a nuove e stimolanti ri-
flessioni che si renderanno necessarie nell’ambito di un sistema di regole che si presen-
terà profondamente innovato e maggiormente articolato, in ragione del richiamato 
“sdoppiamento”, rispetto al passato. 

                                                 
44 Si veda al riguardo INTERNATIONAL ACCOUNTING STANDARDS BOARD (IASB), International Accoun-
ting Standard, IAS 1, tradotto in PRINCIPI CONTABILI INTERNAZIONALI 2001, IAS 1 – Presentazione del 
bilancio, Il Sole 24 ore, Milano, 2002, p. 87 ss. 
45 Sia sufficiente fare riferimento al contenuto di un recente Exposure Draft: INTERNATIONAL ACCOUN-
TING STANDARDS BOARD (IASB), Exposure Draft, ED 4 – Disposal of non–current assets and presenta-
tion of discontinued operations (il documento è pubblicato nel sito internet IASB). 
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Prefazione all’IFRS per le PMI 

Lo IASB 

P1 L’International Accounting Standards Board (IASB) è stato fondato nel 2001 come parte dell’International 
Accounting Standards Committee Foundation (IASCF). 

P2 Le finalità della Fondazione IASC e dello IASB sono: 

(a) sviluppare, nell’interesse pubblico, una singola serie di principi contabili globali di alta qualità, 
comprensibili ed applicabili che richiedano una informativa di alta qualità, trasparente e 
comparabile nel bilancio e nella comunicazione d’impresa per aiutare coloro che operano nei 
mercati di capitale mondiali e gli altri utilizzatori a prendere decisioni di natura economica;  

(b) promuovere l’uso e l’applicazione rigorosa di tali principi; 

(c) nel conseguire le finalità associate ad (a) e (b), tener conto, se opportuno, delle particolari 
esigenze delle piccole e medie imprese e delle economie emergenti; e 

(d) sviluppare la convergenza tra principi contabili nazionali e Principi contabili internazionali e 
International Financial Reporting Standard verso soluzioni di alta qualità. 

P3 Il governo della Fondazione IASC è affidato a ventidue Trustee. Le responsabilità dei Trustee comprendono 
la nomina dei membri dello IASB e dei consigli e dei comitati associati, così come assicurare i finanziamenti 
per l’organizzazione. 

P4 Lo IASB è l’organismo di normazione contabile della Fondazione IASC. Dal 1° luglio 2009 lo IASB è 
composto da quindici membri, il cui numero sarà portato a sedici non oltre il 1° luglio 2012. Il numero 
consentito di membri a tempo parziale è fissato in un massimo di tre. Lo IASB è responsabile 
dell’approvazione degli International Financial Reporting Standards (IFRS, incluso Interpretazioni) e dei 
documenti connessi, quali il Quadro sistematico per la preparazione e la presentazione del bilancio, le 
exposure draft, e altri documenti di discussione. Prima che lo IASB iniziasse a operare, gli International 
Accounting Standards (IAS) e le relative Interpretazioni venivano stabiliti dal Board dello IASC, istituito il 
29 giugno 1973. Con risoluzione dello IASB, gli IAS e le relative Interpretazioni restano applicabili, con la 
stessa autorità degli IFRS sviluppati dallo IASB, a meno che e finché lo IASB non li modifichi o ritiri. 

Gli International Financial Reporting Standard 

P5 Lo IASB raggiunge i propri obiettivi principalmente sviluppando e pubblicando gli IFRS e promuovendo 
l’utilizzo di quei Principi nei bilanci redatti per uso pubblico e altre informazioni contabili. Altre 
informazioni contabili comprendono informazioni fornite al di fuori del bilancio, che assistono 
nell’interpretazione di un bilancio completo o migliorano la capacità degli utenti di prendere decisioni di 
carattere economico. Il termine ‘rendicontazione contabile’ comprende i bilanci redatti per uso pubblico più 
altre informazioni contabili. 

P6 Gli IFRS illustrano la rilevazione, la valutazione, la presentazione e le disposizioni sull’informativa da 
fornire relative alle operazioni e ad altri fatti e condizioni che sono significativi nei bilanci redatti per uso 
pubblico. Questi possono inoltre illustrare disposizioni per operazioni, fatti e condizioni che si manifestano 
principalmente in settori specifici. Gli IFRS si basano sul Quadro sistematico, che tratta i concetti sottostanti 
le informazioni presentate nei bilanci redatti per uso pubblico. La finalità del Quadro sistematico è di 
facilitare la formulazione uniforme e logica degli IFRS. Inoltre esso fornisce una base per l’utilizzo di un 
giudizio nella risoluzione di questioni contabili. 

Bilanci redatti per uso pubblico 

P7 Gli IFRS sono concepiti per essere applicati a bilanci redatti per uso pubblico e alle altre informazioni 
contabili di entità con fine di lucro. I bilanci redatti per uso pubblico sono concepiti per le comuni necessità 
informative di una vasta gamma di utenti, per esempio, azionisti, creditori, dipendenti e il pubblico in 
generale. La finalità del bilancio redatto per uso pubblico è quella di fornire informazioni sulla situazione 
patrimoniale-finanziaria, sull’andamento economico e sui flussi finanziari di un’entità che siano di 
utilità per quegli utilizzatori nell’assumere decisioni di carattere economico. 

P8 I bilanci redatti per uso pubblico sono quelli volti a soddisfare le necessità di informazioni finanziarie di 
carattere generale di una vasta gamma di utilizzatori che non sono nella condizione di richiedere 
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informazioni atte a soddisfare le loro particolari necessità informative. I bilanci redatti per uso pubblico 
includono quelli che sono presentati separatamente o all’interno di altri documenti pubblici, quali relazioni 
annuali o prospetti informativi. 

L’IFRS per le PMI 

P9 Lo IASB sviluppa e pubblica anche un principio distinto da applicarsi ai bilanci redatti per uso pubblico e 
alle altre informazioni finanziarie di quelle entità che in molti paesi sono indicati con termini diversi, tra cui 
piccole e medie imprese (PMI), entità private ed entità non di interesse diffuso. Il principio è l’International 
Financial Reporting Standard per piccole e medie imprese (IFRS per le PMI). 

P10 Il termine piccole e medie imprese utilizzato dallo IASB è definito e illustrato nella Sezione 1 Piccole e 
medie imprese. Molte giurisdizioni del mondo hanno elaborato proprie definizioni di PMI per una vasta 
gamma di finalità, tra cui la statuizione di obblighi di rendicontazione contabile. Tali definizioni nazionali o 
regionali spesso comprendono criteri quantitativi basati su ricavi, attività, dipendenti o altri fattori. Di 
frequente, il termine PMI è utilizzato per indicare o per includere entità molto piccole, indipendentemente 
dal fatto che esse redigano bilanci per uso pubblico per utilizzatori esterni. 

P11 Le PMI spesso producono bilanci utilizzabili unicamente dai titolari-dirigenti, dalle autorità fiscali o da altre 
autorità governative. I bilanci prodotti unicamente per tali fini non sono necessariamente bilanci redatti per 
uso pubblico. 

P12 La normativa fiscale è specifica per ogni giurisdizione e gli obiettivi di rendicontare il bilancio redatti per 
uso pubblico differiscono dagli obiettivi di rendicontare il reddito imponibile. Pertanto, non è verosimile che 
i bilanci redatti in conformità all’IFRS per le PMI soddisfino pienamente tutte le valutazioni richieste dalla 
normativa fiscale e dalla normativa di una giurisdizione. La giurisdizione può essere in grado di ridurre 
l’“onere della doppia rendicontazione” che graverebbe sulle PMI strutturando le dichiarazioni fiscali come 
riconciliazioni dell’utile (perdita) d’esercizio determinato in conformità all’IFRS per le PMI e con altre 
modalità. 

Autorità dell’IFRS per le PMI 

P13 La decisione sulle entità che devono o possono utilizzare i principi dello IASB è demandata alle autorità 
legislative e di regolamentazione nonché agli organismi di normazione contabile dei singoli ordinamenti 
giuridici. Questo è valido per gli IFRS completi e per gli IFRS per le PMI. Tuttavia, una definizione chiara 
della fattispecie di entità per cui l’IFRS per le PMI è concepito, secondo quanto esposto nella Sezione 1 
dell’IFRS, è essenziale affinché (a) lo IASB possa decidere in merito agli obblighi contabili e informativi 
più appropriati per quella categoria di entità e (b) le autorità legislative e di regolamentazione, gli organismi 
di normazione contabile, le entità che redigono il bilancio e i loro revisori contabili siano informati 
dell’ambito di applicazione previsto dall’IFRS per le PMI. Una definizione chiara è anche essenziale 
affinché le entità che non sono piccole e medie imprese, e pertanto non sono idonee ad utilizzare l’IFRS per 
le PMI, non affermino di operare in conformità ad esso (vedere paragrafo 1.5). 

Organizzazione dell’IFRS per le PMI 

P14 L’IFRS per le PMI è organizzato per argomento, e ciascun argomento è esposto in una sezione con 
numerazione separata. I riferimenti incrociati ai paragrafi sono identificati mediante il numero della sezione 
seguito dal numero del paragrafo. I numeri dei paragrafi sono nel formato xx.yy, dove xx è il numero della 
sezione e yy è il numero consecutivo del paragrafo di quella sezione. Negli esempi che considerano importi 
monetari, l’unità di misura è “currency units” (unità monetaria) (abbreviato CU). 

P15 Tutti i paragrafi dell’IFRS hanno pari autorità. Alcune sezioni includono appendici della guida applicativa 
non appartenenti all'IFRS ma che, piuttosto, costituiscono linee guida per la sua applicazione. 

Aggiornamento dell’IFRS per le PMI 

P16 Lo IASB prevede di esaminare in maniera esaustiva le esperienze che le PMI avranno ricavato 
dall'applicazione dell'IFRS per le PMI dopo che un ampio numero di entità avrà redatto per due anni i propri 
bilanci utilizzando l’IFRS. Lo IASB prevede di proporre delle modifiche per risolvere le problematiche 
applicative individuate in tale esame. Esso considererà anche gli IFRS completi nuovi e modificati adottati 
da quando è stato pubblicato l'IFRS per PMI. 
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P17 Dopo tale esame iniziale sull’attuazione del principio, lo IASB prevede di proporre delle modifiche all’IFRS 
per le PMI pubblicando un’exposure draft esaustiva all’incirca una volta ogni tre anni. Nell’elaborare tali 
exposure draft, esso prevede di prendere in considerazione gli IFRS nuovi e modificati adottati nel triennio 
precedente, così come problematiche specifiche portate alla sua attenzione relativamente a possibili 
modifiche all'IFRS per le PMI. Lo IASB considera il ciclo triennale come un piano provvisorio e non come 
un impegno fisso. All’occorrenza, può individuare un problema per il quale possa essere necessario valutare 
una modifica dell’IFRS per le PMI prima dello scadere del normale ciclo triennale. Finché l’IFRS per le 
PMI non viene modificato, qualsiasi cambiamento che lo IASB può attuare o proporre relativamente agli 
IFRS completi non viene applicato all'IFRS per le PMI. 

P18 Lo IASB prevede che intercorrerà un periodo di almeno un anno tra la data di pubblicazione delle modifiche 
all'IFRS per le PMI e la data di entrata in vigore delle stesse. 
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International Financial Reporting Standard (IFRS) per le 
piccole e medie imprese 

Sezione 1 
Piccole e medie imprese 

Ambito di applicazione previsto del presente IFRS 

1.1 L’IFRS per le PMI è destinato alle piccole e medie imprese (PMI). Questa sezione descrive le 
caratteristiche delle PMI. 

Descrizione delle piccole e medie imprese 

1.2 Le piccole e medie imprese sono entità che: 

(a) non rappresentano un interesse diffuso, 

(b) pubblicano bilanci redatti per uso pubblico per utilizzatori esterni. Tra gli esempi di utilizzatori 
esterni rientrano i soci non coinvolti nella gestione dell’attività aziendale, i creditori esistenti e 
potenziali nonché le agenzie di rating. 

1.3 Un’entità presenta un interesse diffuso se: 

(a) i suoi strumenti di debito o strumenti rappresentativi di capitale sono negoziati in un mercato 
regolamentato o se è in procinto di emettere tali strumenti per la negoziazione in un mercato 
regolamentato (una Borsa Valori nazionale o estera ovvero in un mercato over-the-counter, 
compresi i mercati locali e regionali), oppure 

(b) detiene attività in gestione fiduciaria per un ampio gruppo di terze parti come una delle sue 
attività principali. Quest’ultimo è il caso tipico di banche, cooperative di credito, compagnie 
assicurative, mediatori/operatori di titoli, fondi comuni e banche di investimento. 

1.4 Alcune entità possono anche ottenere attività in gestione fiduciaria per un ampio gruppo di terze parti perché 
detengono e gestiscono risorse finanziarie loro affidate da clienti o soci non coinvolti nella gestione 
dell'entità. Tuttavia, se lo fanno per ragioni connesse a un’attività principale (come per esempio nel caso di 
agenti di viaggio o immobiliari, scuole, organizzazioni di beneficenza, imprese cooperative che richiedono 
un deposito associativo nominale e venditori che ricevono il pagamento prima della fornitura di merci o 
servizi, quali le imprese di servizi di pubblica utilità), ciò non conferisce loro un interesse diffuso. 

1.5 Se un’entità di interesse diffuso adotta il presente IFRS, il suo bilancio non sarà dichiarato conforme 
all'IFRS per le PMI, anche se la normativa o i regolamenti vigenti nella giurisdizione pertinente permettono 
o dispongono che il presente IFRS sia utilizzato da entità di interesse diffuso. 

1.6 A una controllata la cui capogruppo utilizza gli IFRS completi, o che sia parte di un gruppo consolidato 
che utilizza gli IFRS completi, non è fatto divieto di utilizzare il presente IFRS ai fini della redazione del 
bilancio, sempre che tale controllata rappresenti essa stessa un interesse diffuso. Se il bilancio è dichiarato 
conforme all’IFRS per le PMI, esso deve ottemperare a tutte le disposizioni del presente IFRS. 
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Sezione 2  
Concetti e principi pervasivi 

Ambito di applicazione della presente sezione 

2.1 La presente sezione descrive l’obiettivo del bilancio delle piccole e medie imprese (PMI) e le qualità che 
rendono utili le informazioni nel bilancio delle PMI. Essa illustra anche i concetti e i principi fondamentali 
sottostanti al bilancio delle PMI. 

Obiettivo del bilancio delle piccole e medie imprese 

2.2 L’obiettivo del bilancio di un’impresa di piccole e medie dimensioni è di fornire informazioni sulla sua 
situazione patrimoniale e finanziaria, sul suo risultato economico e sui suoi flussi finanziari dell’entità, 
utili ai fini dell’assunzione di decisioni economiche da parte di un ampio numero di utilizzatori che non sono 
nella posizione di richiedere informazioni atte a soddisfare le proprie particolari necessità informative. 

2.3 Il bilancio evidenzia anche i risultati prodotti dallo spirito di servizio della direzione aziendale, ossia la 
rendicontazione dell’utilizzo delle risorse ad essa affidate.  

Caratteristiche qualitative delle informazioni del bilancio 

Comprensibilità  

2.4 Le informazioni fornite dal bilancio devono essere presentate in modo da renderle comprensibili agli 
utilizzatori che abbiano una ragionevole conoscenza dell’attività commerciale ed economica, degli aspetti 
contabili e la volontà di esaminare l’informazione con normale diligenza. Tuttavia, la necessità di 
comprensibilità non consente di omettere informazioni rilevanti sostenendo che esse possono risultare di 
difficile comprensione per alcuni utilizzatori. 

Significatività  

2.5 Le informazioni fornite nel bilancio devono essere rilevanti ai fini del processo decisionale degli utilizzatori. 
L’informazione è qualitativamente significativa quando è in grado di influenzare le decisioni economiche 
degli utilizzatori aiutandoli a valutare gli eventi passati, presenti o futuri oppure confermando o correggendo 
valutazioni da essi effettuate precedentemente. 

Rilevanza 

2.6 L’informazione è rilevante―e pertanto è significativa― se la sua omissione o errata presentazione può 
influenzare le decisioni economiche degli utilizzatori prese sulla base del bilancio. La rilevanza dipende 
dalla dimensione quantitativa della voce o dell’errore, giudicati nelle specifiche circostanze di omissione o 
errata presentazione. Tuttavia, non è appropriato effettuare, o lasciare non corrette, deviazioni irrilevanti 
dall’IFRS per le PMI al fine di ottenere una particolare presentazione della situazione patrimoniale–
finanziaria, del risultato economico o dei flussi finanziari dell’entità. 

Attendibilità 

2.7 Le informazioni fornite nel bilancio devono essere attendibili. Le informazioni sono attendibili quando sono 
prive di errori e distorsioni rilevanti e rappresentano fedelmente ciò che intendono rappresentare o che si 
potrebbe ragionevolmente supporre che rappresentino. Il bilancio non è privo di distorsioni (ossia non è 
neutrale) se, tramite la scelta delle informazioni o la presentazione delle stesse può influenzare il processo 
decisionale o di giudizio al fine di ottenere un predeterminato risultato o esito. 
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Principio della prevalenza della sostanza sulla forma  

2.8 Le operazioni e gli altri eventi e condizioni devono essere contabilizzati e presentati conformemente alla 
loro sostanza e non soltanto alla loro forma giuridica. Ciò migliora l’attendibilità del bilancio. 

Prudenza 

2.9 Le incertezze che inevitabilmente circondano molti fatti e circostanze sono rese nota illustrandone la loro 
natura e misura esercitando prudenza nella preparazione del bilancio. La prudenza consiste nell’impiego di 
un grado di cautela nel formulare i giudizi necessari per l’effettuazione delle stime richieste in condizioni di 
incertezza, in modo che le attività o i ricavi non siano sovrastimati e le passività o i costi non siano 
sottostimati. Tuttavia, l’esercizio della prudenza non consente che vengano deliberatamente sottostimate le 
attività o i ricavi, né che vengano deliberatamente sovrastimate le passività o i costi. In breve, la prudenza 
non consente distorsioni. 

Completezza 

2.10 Per essere attendibili, le informazioni di bilancio devono essere complete nei limiti della rilevanza e del 
costo. Una omissione può rendere l’informazione falsa o fuorviante e perciò non attendibile e deficitaria in 
termini di rilevanza. 

Comparabilità 

2.11 Gli utilizzatori devono  poter paragonare  nel tempo il bilancio di un’entità per identificare gli andamenti 
tendenziali della situazione patrimoniale-finanziaria e dei risultati economici. Gli utilizzatori inoltre devono 
essere in grado di comparare il bilancio di entità diverse per confrontare le situazioni patrimoniali-
finanziarie, gli andamenti economici e i flussi finanziari. Perciò la valutazione e l’esposizione degli effetti 
finanziari di operazioni e altri fatti e condizioni tra loro simili devono essere nel corso del tempo iscritte in 
bilancio in modo coerente, sia nell’ambito di una stessa entità ed anche concretamente ad altre entità. Inoltre, 
gli utilizzatori devono essere informati dei principi contabili adottati nella preparazione del bilancio, di 
qualsiasi cambiamento di tali principi e degli effetti di tali cambiamenti. 

Tempestività 

2.12 Per essere significative, le informazioni finanziarie devono poter influenzare le decisioni economiche degli 
utilizzatori. La tempestività richiede di fornire le informazioni entro l’arco di tempo decisionale. Se vi sono 
ritardi ingiustificati nel riportare le informazioni, queste potrebbero perdere di significatività. La direzione 
aziendale può avere necessità di assicurare un equilibrio tra un’informazione tempestiva e un’informazione 
attendibile. Nell’equilibrare significatività e attendibilità, deve prevalere la considerazione di come meglio 
soddisfare le esigenze informative degli utilizzatori nel processo decisionale economico. 

Equilibrio tra benefici e costi 

2.13 I benefici dati dalle informazioni devono superare il costo necessario per ottenerle. La stima dei benefici e 
dei costi rappresenta sostanzialmente un processo discrezionale. Inoltre, i costi non sono necessariamente 
sostenuti da quegli utilizzatori che beneficiano dell’informazione, e spesso è un ampio numero di utilizzatori 
esterni che ne beneficia. 

2.14 Le informazioni sulla rendicontazione contabile aiutano i finanziatori ad assumere decisioni migliori, 
determinando un funzionamento più efficiente dei mercati dei capitali e un minore costo del capitale 
all’economia nel suo complesso. Anche le singole entità godono dei benefici, incluso un migliore accesso ai 
mercati di capitali, effetti favorevoli nelle relazioni pubbliche e forse minori costi di capitale. I benefici 
possono anche consistere in decisioni migliori da parte della direzione aziendale, in quanto le informazioni 
finanziarie usate internamente si basano spesso, almeno parzialmente, su quelle preparate per una 
rendicontazione contabile redatta per uso pubblico. 
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Situazione patrimoniale-finanziaria 

2.15 La situazione patrimoniale-finanziaria di un’entità è la correlazione tra attività, passività e patrimonio netto 
della stessa a una data specifica, secondo quanto presentato nel prospetto della situazione patrimoniale-
finanziaria. Questi termini sono definiti come segue: 

(a) un’attività è una risorsa controllata dall’entità come risultato di eventi passati e dalla quale sono 
attesi futuri flussi di benefici economici; 

(b) una passività è una obbligazione attuale dell’entità derivante da eventi passati, la cui estinzione si 
prevede risulti per l’entità in un deflusso di risorse che incorporano benefici economici; 

(c) il patrimonio netto è ciò che resta delle attività dell’entità dopo avere dedotto tutte le passività. 

2.16 Alcuni elementi che soddisfano la definizione di attività o passività non possono essere rilevati come attività 
o passività nel prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria perché essi non soddisfano i criteri di 
rilevazione di cui ai paragrafi 2.27–2.32. In particolare, l’attesa che benefici economici futuri affluiranno 
all’entità o defluiranno dalla stessa deve essere sufficientemente certa per soddisfare il criterio della 
probabilità prima che un’attività o una passività sia rilevata. 

Attività 

2.17 Il beneficio economico futuro di un’attività è il potenziale contributo, diretto o indiretto, ai mezzi finanziari 
ed ai mezzi equivalenti che affluiranno all’entità. Tali flussi finanziari provengono dall’utilizzo o dalla 
dismissione dell’attività. 

2.18 Molte attività, per esempio immobili, impianti e macchinari sono beni tangibili. Ciò nonostante, la natura 
fisica non è caratteristica essenziale per l’esistenza di un’attività. Alcune attività sono immateriali. 

2.19 Nel determinare l’esistenza di un’attività, il titolo di proprietà non è essenziale. Così, per esempio, gli 
immobili detenuti tramite operazioni di leasing costituiscono un’attività se l’entità controlla i benefici che si 
prevede affluiranno dagli immobili medesimi. 

Passività 

2.20 Una caratteristica essenziale di una passività è che l’entità abbia una obbligazione attuale ad agire o 
comportarsi in una determinata maniera. L’obbligazione può essere una obbligazione legale o una 
obbligazione implicita. Un’obbligazione legale può essere legalmente tutelabile in virtù dell’esistenza di un 
contratto o di una disposizione statutaria vincolante. Un’obbligazione implicita è un’obbligazione che deriva 
da operazioni poste in essere da un’entità in cui: 

(a) l’entità ha reso noto ad altre parti tramite un modello consolidato di prassi, politiche aziendali 
pubbliche o un annuncio corrente sufficientemente specifico, che accetterà determinate 
responsabilità, e 

(b) come risultato, l’entità ha fatto sorgere nei terzi una valida aspettativa che onorerà i propri 
impegni. 

2.21 L’estinzione di una obbligazione attuale solitamente implica l’esborso di disponibilità liquide, il 
trasferimento di altre attività, la fornitura di servizi, la sostituzione di quell’ obbligazione con un’altra o la 
conversione dell’obbligazione in patrimonio netto. Un’obbligazione può essere estinta anche in altri modi, 
come, per esempio, nel caso in cui un creditore rinunci ai propri diritti o li cancelli. 

Patrimonio netto 

2.22 Il patrimonio netto è ciò che resta delle attività rilevate delle dedotte le passività rilevate. Esso può essere 
ulteriormente classificato nel prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria. Per esempio, in una società 
di capitali, le classificazioni possono comprendere i finanziamenti versati dagli azionisti, gli utili portati a 
nuovo nonché gli utili o le perdite rilevati direttamente nel patrimonio netto. 

Performance 

2.23 La performance è la relazione tra i ricavi e i costi di un’entità durante un esercizio. Il presente IFRS 
consente alle entità di esporre la performance in un unico prospetto di bilancio (un prospetto di conto 
economico complessivo) o in due prospetti (un conto economico e un prospetto di conto economico 
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complessivo). Totale conto economico complessivo e utile (perdita) d’esercizio sono spesso utilizzati 
come misure di valutazione della performance o presi a base per altri sistemi di valutazione, quali il 
rendimento dell’investimento o l’utile per azione. Ricavi e costi sono così definiti:  

(a) I ricavi sono gli incrementi nei benefici economici di competenza dell’esercizio, che si 
manifestano sotto forma di nuove attività in entrata o accresciuto valore delle attività esistenti o di 
diminuzioni delle passività, che, si concretizzano in incrementi del patrimonio netto, diversi da 
quelli relativi alle contribuzioni nel capitale dagli investitori; 

(b) I costi sono i decrementi nei benefici economici di competenza dell’esercizio, che si manifestano 
sotto forma di flussi finanziari in uscita o riduzioni di valore di attività o di sostenimento di 
passività che si concretizzano in decrementi di patrimonio netto, diversi da quelli relativi alle 
distribuzioni agli investitori nel capitale. 

2.24 La rilevazione di ricavi e costi deriva direttamente dalla rilevazione e valutazione di attività e passività. Le 
condizioni per la rilevazione di ricavi e costi sono discusse nei paragrafi da 2.27 a 2.32. 

Ricavi 

2.25 La definizione di ricavo comprende sia i ricavi sia gli utili. 

(a) I ricavi sono proventi che si manifestano nel corso dell’attività ordinaria dell’entità e ai quali ci si 
riferisce con dizioni varie quali vendite, commissioni, interessi, dividendi, royalties e canoni 
d’affitto; 

(b) Gli utili sono altri proventi che soddisfano la definizione di ricavo ma non sono ricavi. Quando i 
proventi sono rilevati nel prospetto di conto economico complessivo, essi sono solitamente esposti 
separatamente poiché individuali è utile ai fini del processo decisionale economico. 

Costi 

2.26 La definizione di costo comprende sia gli oneri, sia i costi che si sviluppano nello svolgimento dell’attività 
ordinaria dell’entità.  

(a) I costi che si sviluppano nello svolgimento dell’attività ordinaria dell’entità includono, per 
esempio, il costo del venduto, gli stipendi e gli ammortamenti. Essi solitamente prendono la forma 
di flussi finanziari in uscita o di riduzioni di valore di attività quali cassa e suoi equivalenti, 
rimanenze o immobili, impianti e macchinari; 

(b) Gli oneri sono altri elementi che soddisfano la definizione di costo e possono derivare dallo 
svolgimento dell’attività ordinaria dell’entità. Quando gli oneri sono rilevati nel prospetto di conto 
economico complessivo, essi sono solitamente esposti separatamente poiché individuarli è utile ai 
fini del processo decisionale economico. 

Rilevazione di attività, passività, ricavi e costi 

2.27 La rilevazione è il procedimento per iscrivere in bilancio una voce che soddisfa la definizione di attività, 
passività, provento od onere, ed anche i criteri che seguono: 

(a) è probabile che ogni beneficio economico futuro a essa associato affluirà o defluirà dall’entità, e 

(b) la voce ha un costo o un valore che può essere valutato con attendibilità. 

2.28 La mancata rilevazione di un elemento che soddisfa tali criteri non è sanata della illustrazione dei principi 
contabili usati né dalle note o da materiale esplicativo.  

La probabilità dei benefici economici futuri 

2.29 Nel primo criterio di rilevazione il concetto di probabilità è usato in riferimento al grado di incertezza che i 
benefici economici futuri associati a una certa voce affluiranno o defluiranno dall’entità. Le valutazioni del 
grado di incertezza insito nel flusso di benefici economici futuri sono effettuate in base alle evidenze 
disponibili nel momento in cui il bilancio è preparato relative alle situazioni alla data di chiusura 
dell’esercizio. Tali valutazioni sono effettuate individualmente nel caso di voci singolarmente rilevanti, e 
complessivamente nel caso di un gran numero di elementi singolarmente non rilevanti. 
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Attendibilità della valutazione 

2.30 Il secondo criterio di rilevazione di un elemento è che il suo costo o valore può essere valutato con 
attendibilità. In molti casi, il costo o valore di un elemento è noto. In altri casi esso deve essere stimato. 
L’uso di stime ragionevoli è parte essenziale della preparazione del bilancio e non ne intacca l’attendibilità. 
Quando non è possibile fare una stima ragionevole, l’elemento non viene rilevato in bilancio.  

2.31 Un elemento che non soddisfa le condizioni per la rilevazione può qualificarsi per la rilevazione a una data 
successiva in conseguenza di circostanze o eventi successivi. 

2.32 Ciò nonostante, un elemento che non soddisfa le condizioni previste per la rilevazione può richiedere 
l’illustrazione nelle note, nel materiale esplicativo o nei prospetti supplementari. Tale indicazione è 
appropriata quando tale informazione è significativa per gli utilizzatori del bilancio per valutare la situazione 
patrimoniale-finanziaria, l’andamento economico e i cambiamenti nella situazione patrimoniale-finanziaria 
di un’entità. 

Valutazione di attività, passività, ricavi e costi 

2.33 La valutazione è il procedimento per determinare gli importi monetari ai quali un’entità misura in bilancio 
attività, passività, ricavi e costi. Ciò comporta la scelta particolare del  criterio di valutazione. Il presente 
IFRS specifica quale criterio di valutazione un’entità deve usare per molti tipi di attività, passività, ricavi e 
costi.  

2.34 Due comuni criteri di valutazione sono il costo storico e il fair value (valore equo): 

(a) per le attività, il costo storico è l’ammontare di disponibilità liquide o mezzi equivalenti pagati o 
il fair value (valore equo) del corrispettivo fornito per acquisire le attività al momento della loro 
acquisizione. Per le passività, il costo storico è l’ammontare di proventi in disponibilità liquide o 
mezzi equivalenti ricevuto o il fair value (valore equo) delle attività non liquide ricevute in 
cambio dell’obbligazione all’epoca in cui si assume l’obbligazione, o in alcune circostanze (per 
esempio, nel caso delle imposte sul reddito) l’ammontare di disponibilità liquide o mezzi 
equivalenti che si prevede saranno pagate per estinguere la passività nel normale svolgimento 
dell’attività aziendale. Il costo storico ammortizzato è il costo storico di un'attività o passività più 
o meno quella parte di tale costo storico precedentemente rilevata come costo o ricavo. 

(b) Il fair value (valore equo) è il valore al quale un’attività potrebbe essere scambiata, o una 
passività estinta, in una libera transazione fra parti consapevoli e disponibili. 

Principi pervasivi di rilevazione e valutazione 

2.35 Le disposizioni per la rilevazione e la valutazione di attività, passività, ricavi e costi di questo IFRS si 
basano sui principi pervasivi derivati dal Quadro sistematico per la preparazione e la presentazione del 
bilancio dello IASB e dagli IFRS completi. In assenza di una disposizione di questo IFRS che si applichi 
specificatamente a un’operazione,un altro evento o circostanza, il paragrafo 10.4 dia una guida sul modo di 
formulare un giudizio e il paragrafo 10.5 stabilisce la gerarchia che un’entità deve seguire per scegliere il 
principio contabile più adatto alle circostanze. Il secondo livello di quella gerarchia richiede a un’entità di 
considerare le definizioni, le condizioni per la rilevazione e i concetti di valutazione per attività, passività, 
ricavi e costi nonché i principi pervasivi riportati nella presente sezione. 

Principio della competenza 

2.36 Un’entità deve preparare il proprio bilancio, ad eccezione dell’informativa sui flussi finanziari, secondo il 
principio della rilevazione per competenza. Secondo il principio della competenza, gli elementi sono rilevati 
come attività, passività, patrimonio netto, ricavi o costi quando soddisfano le definizioni e le condizioni di 
rilevazione per essi previste. 
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Rilevazione in bilancio 

Attività 

2.37 Un’attività è rilevata nel prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria quando è probabile che i 
benefici economici futuri affluiranno all’entità e l’attività ha un costo o un valore che può essere valutato 
attendibilmente. Un’attività non è rilevata nel prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria quando è 
stata sostenuta una spesa dalla quale è ritenuto improbabile che successivamente all’esercizio in corso 
affluiranno all’entità benefici economici. Invece, una tale operazione si concretizza nella rilevazione di un 
costo nel prospetto di conto economico complessivo (o nel conto economico, se presentato). 

2.38 L’entità non deve rilevare come attività alcuna attività potenziale. Tuttavia, se l’afflusso di benefici 
economici futuri all’entità è virtualmente certo, allora l’attività connessa non è un’attività potenziale e la sua 
rilevazione è appropriata. 

Passività 

2.39 Un’entità deve rilevare una passività nel prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria quando 

(a) l'entità ha un'obbligazione alla data di chiusura dell’esercizio a seguito di un evento passato; 

(b) è probabile che l'entità debba trasferire risorse atte a produrre benefici economici connessi 
all’adempimento, e  

(c) l’ammontare del regolamento può essere valutato attendibilmente. 

2.40 Una passività potenziale è un’obbligazione possibile ma incerta oppure un’obbligazione attuale che non è 
rilevata perché non soddisfa una o entrambe le condizioni (b) e (c) di cui al paragrafo 2.39. Un’entità non 
deve rilevare come passività una passività potenziale, a eccezione delle passività potenziali di un entità 
acquisita in un'aggregazione aziendale (vedere Sezione 19 Aggregazioni aziendali e avviamento). 

Ricavi 

2.41 La rilevazione di ricavi deriva direttamente dalla rilevazione e valutazione di attività e passività. Un’entità 
deve rilevare i ricavi nel prospetto di conto economico complessivo (o nel conto economico, se presentato) 
quando si genera un aumento dei futuri benefici economici determinabile in modo attendibile attraverso un 
incremento delle attività o un decremento delle passività. 

Costi 

2.42 La rilevazione di costi deriva direttamente dalla rilevazione e valutazione di attività e passività. Un’entità 
deve rilevare i costi nel prospetto di conto economico complessivo (o nel conto economico, se presentato) 
quando si genera a una riduzione dei benefici economici futuri,determinabile in modo attendibile attraverso 
un decremento delle attività, o un incremento delle passività. 

Totale conto economico complessivo e utile (perdita) d’esercizio 

2.43 Il totale conto economico complessivo è la differenza aritmetica tra ricavi e costi. Non è un elemento 
separato del bilancio né necessita di un principio di rilevazione separato.  

2.44 L’utile (perdita) d’esercizio è la differenza aritmetica tra ricavi e costi diversi da quelle voci di ricavo e di 
costo che il presente IFRS classifica come voci del prospetto delle altre componenti di conto economico 
complessivo. Non è un elemento separato del bilancio né necessita di un principio di rilevazione separato. 

2.45 Il presente IFRS non consente la rilevazione nel prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria di 
elementi  che non soddisfino la definizione di attività o passività, a prescindere dal fatto che essi risultino 
dall’applicazione della nozione generalmente detta “concetto della correlazione” per la determinazione 
dell’utile o perdita. 
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Valutazione al momento della rilevazione iniziale 

2.46 Al momento della rilevazione iniziale, un’entità deve valutare le attività e le passività al costo storico, a 
meno che il presente IFRS non richieda che la valutazione iniziale sia effettuata secondo un altro criterio, 
come ad esempio il fair value (valore equo).  

Valutazioni successive 

Attività e passività finanziarie 

2.47 Un’entità valuta le attività finanziarie e le passività finanziarie di base, come definite nella Sezione 11 
Strumenti finanziari di base, al costo ammortizzato dedotta la riduzione di valore, a eccezione degli 
investimenti in azioni privilegiate non convertibili e non soggette ad opzione di vendita e in azioni ordinarie 
non soggette ad opzione di vendita che sono pubblicamente negoziate o il cui fair value (valore equo) può 
essere altrimenti valutato con attendibilità, che sono valutati al fair value (valore equo), rilevando le 
variazioni di fair value (valore equo) nell’utile (perdita) d’esercizio. 

2.48 Un’entità generalmente valuta tutte le altre attività e passività finanziarie al fair value (valore equo), 
rilevando le variazioni di fair value (valore equo) nell’utile (perdita) d’esercizio, a meno che il presente 
IFRS non richieda o permetta la valutazione secondo un criterio diverso, quali il costo o il costo 
ammortizzato. 

Attività non finanziarie 

2.49 La maggior parte delle attività, non finanziarie inizialmente rilevate da un’entità al costo storico è 
successivamente valutata secondo altri criteri di valutazione. Per esempio: 

(a) un’entità valuta immobili, impianti e macchinari al minore tra il costo ammortizzato e il valore 
recuperabile; 

(b) un’entità valuta le rimanenze al minore tra il costo e il prezzo di vendita al netto dei costi di 
completamento e vendita;  

(c) un’entità rileva una perdita per riduzione di valore relativa ad attività non finanziarie che sono in 
uso o possedute per la vendita.  

La valutazione di attività a tali importi inferiori intende garantire che un'attività non sia valutata a un valore 
maggiore di quanto l'entità preveda di recuperare dalla vendita o dall'uso di quell'attività. 

2.50 Per i seguenti tipi di attività non finanziarie, il presente IFRS consente o richiede la valutazione al fair value 
(valore equo): 

(a) partecipazioni in collegate e joint venture che un’entità valuta al fair value (valore equo) (vedere 
paragrafi 14.10 e 15.15 rispettivamente); 

(b) investimenti immobiliari che un’entità valuta al fair value (valore equo) (vedere paragrafo 16.7); 

(c) attività agricole (attività biologiche e prodotti agricoli al momento del raccolto) che un’entità 
valuta al fair value (valore equo) al netto dei costi di vendita stimati (vedere paragrafo 34.2). 

Passività diverse dalle passività finanziarie 

2.51 La maggior parte delle passività diverse dalle passività finanziarie è valutata alla migliore stima 
dell’ammontare che sarebbe necessario per estinguere l’obbligazione alla data di riferimento del bilancio. 

Compensazione 

2.52 Un’entità non deve compensare le attività e passività o i ricavi e i costi se non richiesto o consentito dal 
presente IFRS. 

(a) Non è una compensazione la valutazione delle attività al netto di svalutazioni, quali per esempio, 
l’accantonamento per obsolescenza magazzino e l’accantonamento per crediti non recuperabili; 

(b) Se la normale attività operativa di un’entità non include l’acquisto e la vendita di attività non 
correnti, inclusi partecipazioni e beni strumentali, allora l’entità riporta le plusvalenze e 
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minusvalenze patrimoniali derivanti dalla dismissione di tali attività deducendo dal corrispettivo 
della cessione il valore contabile del bene e i relativi costi di vendita. 
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Sezione 3 
Presentazione del bilancio 

Ambito di applicazione della presente sezione 

3.1 La presente sezione illustra cosa si intende per presentazione attendibile del bilancio, quale conformità 
all’IFRS per le PMI è richiesta e cosa è un’informativa completa di bilancio.  

Presentazione attendibile 

3.2 I bilanci devono presentare attendibilmente la situazione patrimoniale-finanziaria, il risultato economico 
e i flussi finanziari di un’entità. Una presentazione attendibile richiede la rappresentazione fedele degli 
effetti di operazioni, altri fatti e condizioni in conformità alle definizioni e ai criteri di rilevazione di attività, 
passività, proventi e costi esposti nella Sezione 2 Concetti e principi pervasivi. 

(a) Si presume che l’applicazione dell’IFRS per le PMI, integrato ove necessario da informazioni 
aggiuntive, risultato risulti in un bilancio che dà una presentazione attendibile della situazione 
patrimoniale-finanziaria, del risultato economico e dei flussi finanziari delle PMI; 

(b) come illustrato nel paragrafo 1.5, l’applicazione del presente IFRS da parte di un’entità di 
interesse diffuso non risulta in una presentazione attendibile conforme al presente IFRS. 

Le informazioni integrative aggiuntive di cui al punto (a) sono necessarie quando la conformità con le 
specifiche disposizioni degli IFRS è insufficiente per permettere agli utilizzatori di comprendere l’effetto di 
particolari operazioni, altri fatti e condizioni sulla situazione patrimoniale-finanziaria e sul risultato 
economico dell’entità.  

Conformità all’IFRS per le PMI 

3.3 Un’entità il cui bilancio è conforme all’IFRS per le PMI deve esplicitamente e senza riserve attestare tale 
conformità nelle note. Il bilancio non deve essere dichiarato conforme all’IFRS per le PMI a meno che non 
sia conforme a tutte le disposizioni del presente IFRS. 

3.4 Nelle circostanze estremamente rare in cui la direzione aziendale conclude che la conformità al presente 
IFRS sia così fuorviante da essere in conflitto con la finalità del bilancio delle PMI esposta nella Sezione 2, 
l’entità si dovrà discostare da tale disposizione nella maniera descritta nel paragrafo 3.5, a meno che il 
quadro regolamentare e normativo applicabile all’entità non vieti tale deroga. 

3.5 Quando un’entità disattende una disposizione del presente IFRS secondo quanto previsto dal paragrafo 3.4, 
questa deve indicare quanto segue:  

(a) che la direzione aziendale ha ritenuto che il bilancio rappresenta attendibilmente la situazione 
patrimoniale-finanziaria, il risultato economico e i flussi finanziari dell’entità; 

(b) di aver rispettato l’IFRS per le PMI, salvo aver disatteso una particolare disposizione al fine di 
ottenere una presentazione attendibile; 

(c) la natura della deroga, incluso il trattamento richiesto dall’IFRS per le PMI, il motivo per cui tale 
trattamento sarebbe così fuorviante da entrare in conflitto con le finalità del bilancio esposte nella 
Sezione 2, e il trattamento adottato. 

3.6 Quando un’entità ha derogato ad una disposizione del presente IFRS in un esercizio precedente, e tale 
deroga ha un effetto sui valori rilevati nel bilancio per l’esercizio corrente, questa deve fornire le 
informazioni integrative esposte nel paragrafo 3.5(c). 

3.7 Nelle circostanze estremamente rare in cui la direzione aziendale conclude che la conformità a una 
disposizione del presente IFRS sarebbe così fuorviante da essere in conflitto con le finalità del bilancio delle 
PMI esposte nella Sezione 2, e tuttavia il quadro regolamentare e normativo applicabile nella fattispecie non 
consente la deroga alla disposizione, l’entità deve, nella massima misura possibile, ridurre gli aspetti 
fuorvianti percepibili fornendo informazioni su quanto segue:  

(a) la natura della disposizione nel presente IFRS e la ragione per cui la direzione aziendale ha 
concluso che la conformità a tale disposizione è nelle circostanze così fuorviante da essere in 
conflitto con le finalità del bilancio esposte nella Sezione 2; 
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(b) per ogni esercizio presentato, le rettifiche a ogni voce del bilancio che la direzione aziendale ha 
concluso sarebbero necessarie per ottenere una presentazione attendibile. 

Continuità aziendale  

3.8 Nella fase di preparazione del bilancio, la direzione di un’entità che utilizza il presente IFRS deve valutare la 
capacità dell’entità di continuare a operare come un’entità in funzionamento. Un’entità è in funzionamento a 
meno che la direzione aziendale non intenda liquidare l’entità o interromperne l’attività, o non abbia 
alternative realistiche percorribili. Nel determinare se il presupposto della prospettiva della continuazione 
dell’attività è applicabile, la direzione aziendale tiene conto di tutte le informazioni disponibili sul futuro, 
che è relativo ad almeno, ma non limitato, ai dodici mesi la successivi alla data di riferimento del bilancio.  

3.9 Qualora la direzione aziendale sia a conoscenza, nel fare le proprie valutazioni, di significative incertezze 
relative ad eventi o condizioni che fanno insorgere seri dubbi sulla capacità dell’entità di continuare a 
operare come un’entità in funzionamento, l’entità deve evidenziare tali incertezze. Qualora un’entità non 
rediga il bilancio nella prospettiva della continuazione dell’attività, essa deve indicare tale fatto, unitamente 
ai criteri in base ai quali ha redatto il bilancio e alla ragione per cui l’entità non è considerata in 
funzionamento. 

Periodicità dell’informativa 

3.10 Un’entità deve presentare un’informativa di bilancio completa (incluse le informazioni comparative; vedere 
paragrafo 3.14) almeno annualmente. Quando la data di chiusura dell'esercizio di un'entità cambia e il 
bilancio annuale rappresenta un periodo più lungo o più breve di un anno, l’entità deve indicare quanto 
segue: 

(a) il fatto stesso; 

(b) la ragione per cui si adotta un esercizio più lungo o più breve; 

(c) il fatto che gli importi comparativi presentati in bilancio (incluse le relative note correlate) non 
sono del tutto paragonabili. 

Uniformità di presentazione del bilancio 

3.11 Un’entità deve mantenere la presentazione e la classificazione delle voci nel bilancio da un esercizio all’altro 
a meno che: 

(a) non sia evidente, a seguito di un cambiamento rilevante nella natura delle operazioni dell’entità o 
di un riesame del bilancio, che sarebbe più appropriata un’altra presentazione o classificazione, 
tenuto conto dei criteri per la selezione e applicazione dei principi contabili definiti nella Sezione 
10 Principi contabili, stime ed errori, o 

(b) il presente IFRS non richieda un cambiamento nella presentazione.  

3.12 Quando la presentazione o classificazione di voci nel bilancio viene modificata, l’entità deve riclassificare 
gli importi comparativi, a meno che la riclassificazione non sia fattibile. Quando gli importi comparativi 
sono riclassificati, un’entità deve indicare quanto segue:  

(a) la natura della riclassificazione; 

(b) l’importo di ogni voce o classe di voci che è riclassificata; 

(c) i motivi della riclassificazione. 

3.13 Se la riclassificazione degli importi comparativi non è fattibile, un’entità deve indicare perché la 
riclassificazione non è fattibile. 

Informazioni comparative 

3.14 Ad eccezione di quando il presente IFRS consenta o richieda diversamente, un’entità deve fornire le 
informazioni comparative rispetto all’esercizio precedente per tutti gli importi esposti nel bilancio 
dell’esercizio corrente. Un’entità deve includere informazioni comparative in merito alle informazioni di 
commento e descrittive, quando ciò sia rilevante per la comprensione del bilancio dell’esercizio di 
riferimento. 
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Rilevanza e aggregazione 

3.15 Un’entità deve esporre distintamente ogni classe rilevante di voci simili. Un’entità deve presentare 
distintamente le voci di natura o destinazione dissimile a meno che queste non siano irrilevanti. 

3.16 Le omissioni o le errate misurazioni di voci sono rilevanti se potrebbero, individualmente o nel complesso, 
influenzare le decisioni economiche degli utilizzatori prese in base al bilancio. La rilevanza dipende dalla 
dimensione e dalla natura dell’omissione o errata misurazione valutata delle nelle specifiche circostanze. La 
dimensione o la natura della voce, o una combinazione di entrambe, potrebbe costituire il fattore 
determinante.  

Informativa completa di bilancio 

3.17 Un’informativa completa di bilancio di un’entità deve includere tutti gli elementi seguenti:  

(a) un prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria alla data di riferimento del bilancio; 

(b) alternativamente: 

(i) un singolo prospetto di conto economico complessivo per l’esercizio che indichi tutte 
le voci di ricavo e di costo rilevate nel corso dell’esercizio, incluse le voci rilevate ai 
fini della determinazione dell’utile (perdita) d’esercizio (che è un subtotale nel 
prospetto di conto economico complessivo) e le voci del prospetto delle altre 
componenti di conto economico complessivo, o 

(ii) un conto economico separato e un prospetto separato di conto economico complessivo. 
Se un’entità decide di presentare sia un conto economico, sia un prospetto di conto 
economico complessivo, il prospetto di conto economico complessivo inizia con l’utile 
(perdita) d’esercizio e successivamente mostra le voci del prospetto delle altre 
componenti di conto economico complessivo; 

(c) un prospetto delle variazioni di patrimonio netto dell’esercizio; 

(d) un rendiconto finanziario dell’esercizio; 

(e) note, che comprendono un elenco dei principi contabili rilevanti e altre informazioni esplicative.  

3.18 Se le uniche variazioni di patrimonio netto durante gli esercizi per i quali sono presentati i bilanci derivano 
dall’utile (perdita) d'esercizio, dalla distribuzione di dividendi, da correzioni di errori di esercizi precedenti 
e da cambiamenti di principi contabili, l’entità può presentare un unico prospetto di conto economico e 
degli utili portati a nuovo in luogo del prospetto di conto economico complessivo e del prospetto delle 
variazioni di patrimonio netto (vedere paragrafo 6.4). 

3.19 Se un’entità non ha altre componenti di conto economico complessivo in alcuno degli esercizi per i quali 
viene presentato il bilancio, può presentare solo un conto economico oppure un prospetto di conto 
economico complessivo in cui l’“ultima riga” è denominata “utile (perdita) d’esercizio”. 

3.20 Poiché il paragrafo 3.14 richiede gli importi comparativi rispetto all’esercizio precedente per tutti gli importi 
esposti nel bilancio, un’informativa completa di bilancio comporta che l’entità deve almeno presentare due 
di ciascun prospetto richiesto e delle relative note. 

3.21 In un’informativa completa di bilancio, l’entità deve presentare ciascun prospetto con uguale rilievo. 

3.22 Un’entità può utilizzare per i prospetti titoli diversi da questi usati nel presente IFRS, purché non siano 
fuorvianti. 

Identificazione del bilancio 

3.23 Un’entità deve chiaramente identificare ciascun prospetto e le rispettive note e distinguerlo dalle altre 
informazioni contenute nello stesso documento. Inoltre, un’entità deve evidenziare le seguenti informazioni 
e, ove necessario, ripeterle per una corretta comprensione dell’informativa presentata:  

(a) la denominazione dell’entità che redige il bilancio e qualsiasi variazione intervenuta dalla chiusura 
dell’esercizio precedente; 

(b) se il bilancio si riferisce a una singola entità o ad un gruppo di entità; 

(c) la data di chiusura dell’esercizio e l’esercizio coperto dal bilancio; 
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(d) la moneta di presentazione, secondo quanto definito nella Sezione 30 Conversione in valuta 
estera; 

(e) il livello di arrotondamento, se adottato, utilizzato nel presentare gli importi nel bilancio.  

3.24 Nelle note, un’entità deve indicare quanto segue: 

(a) la sede e la forma giuridica dell’entità, il paese di registrazione e l’indirizzo della propria sede 
legale (o del principale luogo di attività, se diverso dalla sede legale); 

(b) una descrizione della natura dell’attività dell’entità e delle sue principali operazioni. 

Presentazione di informazioni non richieste dal presente IFRS 

3.25 Il presente IFRS non tratta la presentazione di un’informativa di settore, degli utili per azione o di bilanci 
intermedi da parte di un’impresa di piccole o medie dimensioni. Un’entità che fornisce tali informazioni 
deve descrivere il criterio adottato per la loro preparazione e presentazione. 
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Sezione 4 
Prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria 

Ambito di applicazione della presente sezione 

4.1 La presente sezione illustra le informazioni da presentare nel prospetto della situazione patrimoniale-
finanziaria e la maniera in cui presentarle. Il prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria (talvolta 
denominato stato patrimoniale) presenta le attività, le passività e il patrimonio netto di un’entità a una data 
specifica: la data di chiusura dell'esercizio.  

Informazioni da presentare nel prospetto della situazione patrimoniale-
finanziaria 

4.2 Come minimo, il prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria deve includere le voci rappresentative 
dei seguenti valori: 

(a) disponibilità liquide e mezzi equivalenti; 

(b) crediti commerciali e altri crediti; 

(c) attività finanziarie (esclusi i valori esposti in (a), (b), (j) e (k)); 

(d) rimanenze; 

(e) immobili, impianti e macchinari; 

(f) investimenti immobiliari iscritti al fair value (valore equo) rilevato a conto economico; 

(g) attività immateriali; 

(h) attività biologiche iscritte al costo al netto di ammortamenti accumulati e perdite per riduzione di 
valore accumulate; 

(i) attività biologiche iscritte al fair value (valore equo) rilevato a conto economico; 

(j) partecipazioni in società collegate; 

(k) partecipazioni in entità a controllo congiunto; 

(l) debiti commerciali e altri debiti; 

(m) passività finanziarie (esclusi i valori esposti in (l) e (p)); 

(n) passività e attività per imposte correnti; 

(o) passività fiscali differite e attività fiscali differite (saranno sempre classificate come non 
correnti). 

(p) accantonamenti; 

(q) partecipazioni di minoranza, esposte nel patrimonio netto separatamente dal patrimonio netto 
attribuibile ai soci della controllante; 

(r) patrimonio netto attribuibile ai soci della controllante. 

4.3 Un’entità deve presentare voci aggiuntive, intestazioni e subtotali quando ciò è significativo ai fini della 
comprensione della situazione patrimoniale-finanziaria dell’entità.  

Distinzione corrente/non corrente 

4.4 Un’entità deve presentare le attività correnti e non correnti, e le passività correnti e non correnti, come 
classificazioni distinte nel prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria secondo quanto previsto dai 
paragrafi 4.5-4.8, ad eccezione del caso in cui una presentazione basata sulla liquidità fornisca informazioni 
che sono attendibili e più rilevanti. Quando tale eccezione si applica, tutte le attività e passività devono 
essere presentate in base al loro livello di liquidità approssimativo (in ordine crescente o decrescente). 
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Attività correnti 

4.5 Un’entità deve classificare un’attività come corrente quando:  

(a) si suppone realizzi l’attività, oppure la possiede per la vendita o il consumo, nel normale 
svolgimento del suo ciclo operativo; 

(b) la possiede principalmente con la finalità di negoziarla; 

(c) si suppone realizzi l’attività entro dodici mesi dalla data di chiusura dell’esercizio; o 

(d) l’attività è costituita da disponibilità liquide o mezzi equivalenti, a meno che non sia vietato 
scambiarla o utilizzarla per estinguere una passività per almeno dodici mesi dalla data di chiusura 
dell’esercizio. 

4.6 Un’entità deve classificare tutte le altre attività come non correnti. Quando il normale ciclo operativo di 
un’entità non è chiaramente identificabile, si assume che la sua durata sia di dodici mesi. 

Passività correnti 

4.7 Un’entità deve classificare una passività come corrente quando: 

(a) è previsto che estingua la passività nel suo normale ciclo operativo; 

(b) la possiede principalmente con la finalità di negoziarla; 

(c) la passività deve essere estinta entro dodici mesi dalla data di chiusura dell’esercizio; o 

(d) l’entità non ha un diritto incondizionato a differire il regolamento della passività per almeno 
dodici mesi dalla data di chiusura dell’esercizio. 

4.8 Un’entità deve classificare tutte le altre passività come non correnti. 

Ordine e schema delle voci nel prospetto della situazione patrimoniale-
finanziaria 

4.9 Il presente IFRS non prescrive l’ordine o lo schema con il quale le voci devono essere esposte. Il paragrafo 
4.2 fornisce un elenco delle voci che sono sufficientemente diverse per natura o destinazione da richiedere 
una esposizione separata nel prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria. Inoltre:  

(a) le voci sono separatamente esposte quando la dimensione, la natura o la destinazione di una voce 
o l’aggregazione di voci simili è tale che una presentazione distinta è rilevante per la 
comprensione della posizione patrimoniale-finanziaria di un’entità, e 

(b) le descrizioni usate e l’ordine delle voci o dell’aggregazione di voci simili possono essere 
modificati in relazione alla natura dell’entità e delle sue operazioni, per fornire l’informativa 
necessaria per la comprensione della situazione patrimoniale-finanziaria dell’entità. 

4.10 La decisione circa la presentazione distinta di ulteriori voci prende in considerazione di tutti i seguenti 
elementi:  

(a) gli importi, la natura e il grado di liquidità delle attività; 

(b) la destinazione delle attività all’interno dell’entità; 

(c) gli importi, la natura e le scadenze delle passività. 

Informazioni da esporre nel prospetto della situazione patrimoniale-
finanziaria o nelle note 

4.11 Un’entità deve evidenziare, nel prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria o nelle note, le seguenti 
sottoclassificazioni delle voci esposte: 

(a) immobili, impianti e macchinari in classificazioni appropriate per l’entità; 

(b) crediti commerciali e altri crediti, che riportano separatamente gli importi dovuti da parti correlate, 
gli importi dovuti da terze parti e i crediti derivanti da ratei attivi non ancora fatturati; 

(c) rimanenze, riportando separatamente gli importi delle rimanenze: 



IFRS PER LE PMI – LUGLIO 2009 

28 © IASCF 

(i) possedute per la vendita nel normale svolgimento dell’attività; 

(ii) impiegate nei processi produttivi per la vendita; 

(iii) sotto forma di materiali o forniture di beni da impiegarsi nel processo di produzione o 
nella prestazione di servizi; 

(d) debiti commerciali e altri debiti, che riportano separatamente gli importi dovuti a fornitori e a parti 
correlate, i ricavi differiti e i ratei; 

(e) accantonamenti per benefici ai dipendenti e altri stanziamenti; 

(f) categorie di patrimonio netto, quali capitale sottoscritto, riserva sovrapprezzo azioni, utili portati a 
nuovo e voci di ricavi e di costi che, secondo quanto disposto dal presente IFRS, sono rilevati nel 
prospetto delle altre componenti di conto economico complessivo ed esposti separatamente nel 
patrimonio netto. 

4.12 Un’entità con capitale sociale azionario deve indicare le seguenti informazioni nel prospetto della situazione 
patrimoniale-finanziaria o, alternativamente, nelle note: 

(a) per ciascuna categoria di azioni costituenti il capitale sociale:  

(i) il numero delle azioni autorizzate; 

(ii) il numero delle azioni emesse e interamente versate, ed emesse ma non interamente 
versate; 

(iii) il valore nominale per azione, o il fatto che le azioni non hanno valore nominale; 

(iv) una riconciliazione tra il numero delle azioni in circolazione all’inizio e alla fine 
dell’esercizio; 

(v) i diritti, privilegi e vincoli di ciascuna categoria di azioni, inclusi i vincoli alla 
distribuzione dei dividendi e al rimborso del capitale; 

(vi) le azioni proprie possedute dall’entità o indirettamente tramite le sue controllate o 
collegate; 

(vii) le azioni riservate per emissione sotto opzione e contratti di vendita, inclusi le 
condizioni e gli importi; 

(b) una descrizione di ciascuna riserva inclusa nel patrimonio netto. 

4.13 Un’entità senza capitale sociale, come una società di persone o un trust, deve presentare un’informativa 
equivalente a quella richiesta dal paragrafo 4.12(a), esponendo i cambiamenti del periodo in ciascuna 
categoria di patrimonio netto e i diritti, privilegi e vincoli relativi a ciascuna categoria di patrimonio netto. 

4.14 Se, alla data di riferimento del bilancio, un’entità ha in essere un accordo vincolante di vendita relativo a 
un’importante dismissione di attività, o di un gruppo di attività e passività, essa deve fornire le seguenti 
informazioni: 

(a) una descrizione delle attività o del gruppo di attività e passività; 

(b) una descrizione dei fatti e circostanze della vendita o del piano; 

(c) il valore contabile delle attività o, se la dismissione interessa un gruppo di attività e passività, i 
valori contabili di tali attività e passività. 
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Sezione 5 
Prospetto di conto economico complessivo e conto economico 

Ambito di applicazione della presente sezione 

5.1 La presente sezione richiede a un’entità di esporre il totale conto economico complessivo relativo a un 
esercizio, ossia il proprio andamento economico per quell’esercizio, in uno o due prospetti di bilancio. 
Essa riporta le informazioni da presentare in tali bilanci e la maniera in cui presentarle. 

Presentazione del totale conto economico complessivo 

5.2 Un’entità deve presentare il totale conto economico complessivo di un esercizio in uno dei modi seguenti: 

(a) in un singolo prospetto di conto economico complessivo, e in tal caso il prospetto di conto 
economico complessivo presenta tutte le voci di ricavo e di costo rilevate nel corso dell’esercizio, 
o  

(b) in due prospetti, un conto economico e un prospetto di conto economico complessivo, e in tal 
caso il conto economico presenta tutte le voci di ricavo e di costo rilevate nel corso dell’esercizio, 
a eccezione di quelle rilevate nel totale conto economico complessivo al di fuori dell’utile 
(perdita) d’esercizio, secondo quanto consentito o richiesto dal presente IFRS. 

5.3 Il cambiamento dall’approccio “ prospetto singolo” all’approccio “due prospetti”, o viceversa, è un 
cambiamento di principio contabile contemplato dalla Sezione 10 Principi contabili, stime ed errori. 

Approccio – “prospetto singolo” 

5.4 In base all’approccio con un singolo prospetto, il prospetto di conto economico complessivo deve includere 
tutte le voci di ricavo e di costo rilevate in un esercizio, a meno che il presente IFRS non disponga 
altrimenti. Il presente IFRS dispone un trattamento diverso nelle seguenti circostanze: 

(a) gli effetti di correzioni di errori e i cambiamenti di principi contabili sono presentati come 
rettifiche retroattive di esercizi precedenti piuttosto che come parte dell’utile (perdita) 
dell’esercizio in cui essi si verificano (vedere Sezione 10); 

(b) tre tipi di altre componenti di conto economico complessivo sono rilevati come parte del totale 
conto economico complessivo, al di fuori dell’utile (perdita) d’esercizio, quando si verificano: 

(i) alcuni utili e perdite derivanti dalla conversione dei bilanci di una gestione estera 
(vedere Sezione 30 Conversione in valuta estera); 

(ii) alcuni utili e perdite attuariali (vedere Sezione 28 Benefici per i dipendenti); 

(iii) alcune variazioni di fair value (valore equo) degli strumenti di copertura (vedere 
Sezione 12 Emissioni di altri strumenti finanziari).  

5.5 Un’entità deve includere nel prospetto di conto economico complessivo almeno le voci rappresentative dei 
seguenti valori relativi all’esercizio: 

(a) ricavi; 

(b) oneri finanziari; 

(c) quota degli utili o perdite derivanti da partecipazioni in società collegate (vedere Sezione 14 
Partecipazioni in società collegate) ed entità a controllo congiunto (vedere Sezione 15 
Partecipazioni in joint venture) contabilizzata secondo il metodo del patrimonio netto; 

(d) oneri fiscali ad esclusione delle imposte allocate alle voci (e), (g) e (h) seguenti (vedere paragrafo 
29.27); 

(e) un unico importo comprendente il totale  

(i) della plusvalenza o minusvalenza, al netto degli oneri fiscali, delle attività operative 
cessate, e 
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(ii) della plusvalenza o minusvalenza, al netto degli effetti fiscali, rilevata a seguito della 
valutazione al fair value (valore equo) al netto dei costi di vendita, o della dismissione 
delle attività nette che costituiscono l’attività operativa cessata; 

(f) l'utile (perdita) d'esercizio (se un’entità non ha voci del prospetto delle altre componenti di conto 
economico complessivo, non è necessario esporre questa voce); 

(g) ciascuna voce del prospetto delle altre componenti di conto economico complessivo (vedere 
paragrafo 5.4(b)) classificato per natura (esclusi i valori esposti in (h)); 

(h) quota delle voci del prospetto delle altre componenti di conto economico complessivo di collegate 
e joint venture contabilizzata con il metodo del patrimonio netto; 

(i) totale conto economico complessivo (se un'entità non ha altre componenti di conto economico 
complessivo, può denominare diversamente questa voce, ad esempio utile (perdita) d’esercizio). 

5.6 Un’entità deve indicare separatamente le seguenti voci nel prospetto di conto economico complessivo come 
ripartizioni per l’esercizio: 

(a) utile (perdita) d’esercizio attribuibile a 

(i) partecipazione di minoranza; 

(ii) soci della controllante; 

(b) totale conto economico complessivo d’esercizio attribuibile a 

(i) partecipazione di minoranza; 

(ii) soci della controllante. 

Approccio – “due prospetti” 

5.7 In base all'approccio con due prospetti, il conto economico deve almeno indicare le voci che presentano gli 
importi di cui ai paragrafi 5.5(a)–5.5(f) per l’esercizio, con l’utile (perdita) d’esercizio riportato nell'ultima 
riga. Il prospetto di conto economico complessivo deve iniziare con l’utile (perdita) d’esercizio nella prima 
riga e deve almeno indicare le voci che presentano gli importi di cui ai paragrafi 5.5(g)–5.5(i) e al paragrafo 
5.6 per l’esercizio.  

Disposizioni applicabili a entrambi gli approcci 

5.8 In base al presente IFRS, gli effetti di correzioni di errori e i cambiamenti nei principi contabili sono 
presentati come rettifiche retroattive di esercizi precedenti piuttosto che come parte dell’utile (perdita) 
dell’esercizio in cui essi si verificano (vedere Sezione 10). 

5.9 Un’entità deve presentare voci aggiuntive, intestazioni e risultati parziali nel prospetto di conto economico 
complessivo (e nel conto economico, se presentato) quando tale presentazione è significativa ai fini della 
comprensione del risultato economico-finanziario dell’entità.  

5.10 Un’entità non deve presentare o descrivere voci di ricavi e di costi come “componenti straordinarie” nel 
prospetto di conto economico complessivo (o nel conto economico, se presentato), né nelle note. 

Analisi dei costi 

5.11 Un’entità deve presentare un’analisi dei costi utilizzando una classificazione basata o sulla natura degli 
stessi, o sulla loro destinazione all’interno dell’entità, scegliendo fra le due quelle che fornisce indicazioni 
attendibili e più rilevanti. 

Analisi dei costi per natura 

(a) In base a questo metodo di classificazione, i costi sono aggregati nel prospetto di conto economico 
complessivo secondo la loro natura (per esempio ammortamenti, acquisti di materiali, costi di 
trasporto, benefici per i dipendenti e costi di pubblicità) e non sono ripartiti in base alla loro 
destinazione all’interno dell’entità. 

Analisi dei costi per destinazione 

(b) In base a questo metodo di classificazione, i costi sono aggregati secondo la loro destinazione 
come parte del costo del venduto o, per esempio, i costi di distribuzione o amministrativi. Come 
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minimo, secondo questo metodo un’entità indica il costo del venduto, separatamente dagli altri 
costi. 
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Sezione 6 
Prospetto delle variazioni del patrimonio netto e Prospetto di conto 
economico e degli utili portati a nuovo 

Ambito di applicazione della presente sezione 

6.1 La presente sezione illustra le disposizioni per l’esposizione delle variazioni nel patrimonio netto di 
un’entità in un esercizio, nel prospetto delle variazioni del patrimonio netto o, se sono soddisfatte 
determinate condizioni e un’entità decide in tal senso, nel prospetto di conto economico e degli utili 
portati a nuovo.  

Prospetto delle variazioni di patrimonio netto 

Scopo 

6.2 Il prospetto delle variazioni di patrimonio netto presenta l’utile (perdita) di un’entità in un esercizio, le voci 
di ricavo e di costo rilevate nel prospetto delle altre componenti di conto economico complessivo 
dell’esercizio, gli effetti dei cambiamenti di principi contabili e le correzioni di errori rilevati nell’esercizio, 
gli importi delle partecipazioni di investitori in "private equity", nonché i dividendi e altre distribuzioni loro 
spettanti, nel corso dell’esercizio. 

Informazioni da presentare nel prospetto delle variazioni di 
patrimonio netto 

6.3 Un'entità deve presentare un prospetto delle variazioni di patrimonio netto, che evidenzi: 

(a) il totale conto economico complessivo dell'esercizio, riportando separatamente gli importi totali 
attribuibili ai soci della controllante e quelli attribuibili alle partecipazioni di minoranza; 

(b) per ciascuna voce del patrimonio netto, gli effetti dell'applicazione retroattiva o della 
rideterminazione retroattiva rilevati in conformità alla Sezione 10 Principi contabili, stime ed 
errori; 

(c) per ciascuna voce del patrimonio netto, una riconciliazione tra il valore contabile all'inizio e quello 
al termine dell'esercizio, indicando separatamente le modifiche derivanti da: 

(i) l’utile o la perdita; 

(ii) ciascuna voce del prospetto delle altre componenti di conto economico complessivo; 

(iii) gli importi delle partecipazioni dei soci, i dividendi e le altre distribuzioni loro spettanti, 
che mostrino separatamente emissioni di azioni, operazioni con azioni proprie, 
dividendi e altre distribuzioni ai soci, nonché variazioni nelle interessenze partecipative 
in controllate che non risultano in una perdita del controllo. 

Prospetto di conto economico e utili portati a nuovo 

Scopo 

6.4 Il prospetto di conto economico e degli utili portati a nuovo presenta l’utile o perdita di un’entità e le 
variazioni negli utili portati a nuovo relativi a un esercizio. Il paragrafo 3.18 consente a un’entità di 
presentare un prospetto di conto economico e degli utili portati a nuovo in luogo di un prospetto di conto 
economico complessivo e di un prospetto delle variazioni di patrimonio netto se le uniche variazioni del 
proprio patrimonio netto verificatesi nel corso degli esercizi per i quali sono presentati i bilanci derivano 
dall’utile o perdita, dalla distribuzione di dividendi, da correzioni di errori dell'esercizio precedente e da 
cambiamenti di principi contabili. 
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Informazioni da presentare nel prospetto di conto economico e 
degli utili portati a nuovo 

6.5 Un’entità deve presentare, nel prospetto di conto economico e degli utili portati a nuovo, le seguenti voci in 
aggiunta alle informazioni richieste dalla Sezione 5 Prospetto di conto economico complessivo e conto 
economico: 

(a) utili portati a nuovo all’inizio dell’esercizio; 

(b) dividendi deliberati e pagati o pagabili durante l’esercizio; 

(c) rideterminazioni di utili portati a nuovo per correzioni di errori di esercizi precedenti; 

(d) rideterminazioni di utili portati a nuovo per cambiamenti di principi contabili; 

(e) utili portati a nuovo alla fine dell’esercizio. 
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Sezione 7 
Rendiconto finanziario 

Ambito di applicazione della presente sezione 

7.1 La presente sezione espone le informazioni da presentare in un rendiconto finanziario e la maniera in cui 
presentarle. Il rendiconto finanziario fornisce informazioni sulle variazioni delle disponibilità liquide e dei 
mezzi equivalenti di un’entità per un esercizio, riportando separatamente le variazioni derivanti da attività 
operativa, di investimento e di finanziamento. 

Disponibilità liquide equivalenti 

7.2 Le disponibilità liquide equivalenti rappresentano investimenti finanziari a breve termine e altamente 
liquidi, posseduti per soddisfare gli impegni di cassa a breve termine, piuttosto che per investimento o per 
altri scopi. Perciò, un investimento è classificato, solitamente, come disponibilità liquida equivalente solo 
quando esso è a breve scadenza, per esempio, a tre mesi o meno dalla data d’acquisto. Gli scoperti di conto 
corrente bancari sono normalmente considerati attività di finanziamento simili ai prestiti. Tuttavia, se sono 
rimborsabili a vista e sono parte integrante della gestione delle disponibilità liquide di un’entità, gli scoperti 
di conto corrente bancari sono una componente delle disponibilità liquide e delle disponibilità liquide 
equivalenti. 

Informazioni da presentare nel rendiconto finanziario 

7.3 Un’entità deve presentare un rendiconto finanziario che riporti i flussi finanziari relativi a un esercizio, 
classificati per attività operativa, di investimento e di finanziamento. 

Attività operativa 

7.4 L’attività operativa rappresenta le principali attività generatrici di ricavi dell’entità. Pertanto, i flussi 
finanziari generati dall’attività operativa derivano, solitamente, dalle operazioni di gestione e dagli altri fatti 
e operazioni che partecipano alla determinazione dell’utile o della perdita d’esercizio. Esempi di flussi 
finanziari generati dall’attività operativa sono: 

(a) incassi dalla vendita di prodotti e dalla prestazione di servizi; 

(b) incassi da royalties, compensi, commissioni e altri ricavi; 

(c) pagamenti a fornitori di merci e servizi; 

(d) pagamenti a, e per conto di, lavoratori dipendenti; 

(e) pagamenti o rimborsi di imposte sul reddito a meno che essi non possano essere specificatamente 
fatti rientrare nell’attività di finanziamento e di investimento; 

(f) incassi e pagamenti derivanti da investimenti, prestiti e altri contratti posseduti a scopo 
commerciale o di negoziazione, trattati come rimanenze acquistate specificatamente per la 
rivendita. 

Alcune operazioni, quali la vendita di un elemento degli impianti da parte di un’entità di produzione, 
possono dare origine a utili o perdite incluse nell’utile (perdita) dell’esercizio. Tuttavia, i flussi finanziari 
relativi a tali operazioni sono flussi finanziari derivanti dall’attività di investimento. 

Attività di investimento 

7.5 L’attività di investimento comprende l’acquisto e la cessione di attività immobilizzate e gli altri investimenti 
finanziari non rientranti nelle disponibilità liquide equivalenti. Esempi di flussi finanziari derivanti da 
attività di investimento sono: 

(a) pagamenti per acquistare immobili, impianti e macchinari (incluso immobili, impianti o 
macchinari costruiti internamente), beni immateriali e altre attività a lungo termine; 
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(b) incassi dalla vendita di immobili, impianti e macchinari, attività immateriali e altre attività a lungo 
termine; 

(c) pagamenti per l’acquisizione di strumenti rappresentativi di capitale o di debito di altre entità e 
partecipazioni in joint venture (diversi dai pagamenti per i titoli classificati come disponibilità 
liquide equivalenti o posseduti a scopo commerciale o di negoziazione);  

(d) incassi derivanti dalla vendita di strumenti rappresentativi di capitale o di debito di altre entità e 
partecipazioni in joint venture (diversi dagli incassi per i titoli classificati come disponibilità 
liquide equivalenti o posseduti a scopo commerciale o di negoziazione); 

(e) anticipazioni e prestiti concessi a terzi; 

(f) incassi derivanti dal rimborso di anticipazioni e prestiti concessi a terzi; 

(g) pagamenti per contratti future, contratti forward, contratti di opzione e contratti swap eccetto 
quando i contratti sono posseduti a scopo commerciale o di negoziazione, o i pagamenti rientrano 
nell’attività di finanziamento; 

(h) incassi derivanti da contratti future, contratti forward, contratti di opzione e contratti swap eccetto 
quando i contratti sono posseduti a scopo commerciale o di negoziazione, o gli incassi rientrano 
nell’attività di finanziamento. 

Quando un contratto è contabilizzato come operazione di copertura (vedere Sezione 12 Emissioni di altri 
strumenti finanziari), un’entità deve classificare i flussi finanziari nello stesso modo dei flussi finanziari 
dell’elemento coperto. 

Attività di finanziamento 

7.6 L’attività di finanziamento rappresenta l’attività che comporta la modifica della dimensione e della 
composizione del capitale proprio versato e dei finanziamenti ottenuti da un’entità. Esempi di flussi 
finanziari derivanti da attività di finanziamento sono: 

(a) incassi derivanti dall’emissione di azioni o altri strumenti rappresentativi di capitale; 

(b) pagamenti ai soci per acquistare o liberare le azioni dell’entità; 

(c) incassi derivanti dall’emissione di obbligazioni, prestiti, cambiali, titoli a reddito fisso, mutui e 
altri finanziamenti a breve o a lungo termine; 

(d) rimborsi di prestiti; 

(e) pagamenti da parte del locatario per della ridurre la passività esistente relativa a un leasing 
finanziario. 

Presentazione dei flussi finanziari dell’attività operativa 

7.7 Un’entità deve presentare i flussi finanziari derivanti dall’attività operativa utilizzando, alternativamente: 

(a) il metodo indiretto, per mezzo del quale l’utile o la perdita d’esercizio è rettificato dagli effetti 
delle operazioni non monetarie, da qualsiasi differimento o accantonamento di precedenti o futuri 
incassi o pagamenti operativi, e da elementi di ricavi o costi connessi con i flussi finanziari 
derivanti dall’attività di investimento o di finanziamento, o 

(b) il metodo diretto, per mezzo del quale sono indicate le principali categorie di incassi e di 
pagamenti lordi. 

Metodo indiretto 

7.8 Con il metodo indiretto, il flusso finanziario netto derivante dall’attività operativa è determinato rettificando 
l’utile o la perdita per gli effetti di: 

(a) variazioni delle rimanenze e dei crediti e debiti generati dall’attività operativa avvenute nel corso 
dell’esercizio; 

(b) elementi non monetari quali l’ammortamento, gli accantonamenti, le imposte differite, i ratei 
attivi (passivi) non ancora ricevuti (pagati) in contanti, gli utili e le perdite di cambio non 
realizzati, gli utili di collegate non distribuiti, e le partecipazioni di minoranza; e 
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(c) tutti gli altri elementi i cui effetti monetari afferiscono ad attività di investimento o di 
finanziamento. 

Metodo diretto 

7.9 Con il metodo diretto, il flusso finanziario netto derivante dall’attività operativa è presentato fornendo 
informazioni sulle principali categorie di incassi e pagamenti lordi. Tali informazioni possono essere 
ottenute:  

(a) dalle registrazioni contabili dell’entità; o 

(b) rettificando le vendite, il costo del venduto e altre voci nel prospetto di conto economico 
complessivo (o nel conto economico, se presentato) per: 

(i) variazioni delle rimanenze e dei crediti e debiti generati dall’attività operativa avvenute 
nel corso dell’esercizio; 

(ii) altri elementi non monetari; e 

(iii) altri elementi per i quali gli effetti monetari sono flussi finanziari da attività di 
investimento o di finanziamento. 

Presentazione dei flussi finanziari dell’attività di investimento e di 
finanziamento 

7.10 Un’entità deve presentare distintamente le principali categorie di incassi e pagamenti lordi derivanti 
dall’attività di investimento e di finanziamento. I flussi finanziari complessivi derivanti dall’acquisizione e 
dalla dismissione di controllate o di altre divisioni aziendali devono essere presentati distintamente e 
classificati come attività di investimento. 

Flussi finanziari in valuta estera 

7.11 Un’entità deve iscrivere i flussi finanziari derivanti da operazioni in valuta estera nella valuta funzionale 
dell’entità, applicando all’ammontare in valuta estera il tasso di cambio tra la valuta funzionale e la valuta 
estera del tempo in cui avviene il flusso finanziario.  

7.12 L’entità deve convertire i flussi finanziari di una controllata estera al tasso di cambio tra la valuta funzionale 
e la valuta estera del tempo in cui avvengono i flussi finanziari. 

7.13 Utili e perdite derivanti da variazioni nei cambi in valuta estera non realizzati non rappresentano flussi 
finanziari. Tuttavia, per riconciliare il valore delle disponibilità liquide e mezzi equivalenti all’inizio e alla 
fine dell’esercizio, l’effetto delle variazioni nei cambi sulle disponibilità liquide e mezzi equivalenti in 
valuta estera posseduti, o dovuti, deve essere esposto nel rendiconto finanziario. Pertanto, l’entità deve 
rideterminare l’ammontare di disponibilità liquide e mezzi equivalenti posseduti nell'esercizio (quali gli 
importi di valuta estera posseduta e i conti bancari in valuta estera) ai tassi di cambio alla data di chiusura 
dell’esercizio. L’entità deve esporre l’utile o perdita non realizzati separatamente dai flussi finanziari 
derivanti dall’attività operativa, di investimento e di finanziamento. 

Interessi e dividendi 

7.14 Un’entità deve esporre separatamente i flussi finanziari derivanti da interessi e dividendi ricevuti e pagati. 
L’entità deve classificare i flussi finanziari in modo coerente da esercizio a esercizio come attività operativa, 
di investimento o finanziamento. 

7.15 Un’entità può classificare gli interessi corrisposti e i dividendi ricevuti come flussi finanziari operativi 
perché sono inclusi nell’utile (perdita) d’esercizio. In alternativa, l’entità può classificare gli interessi 
corrisposti e gli interessi e dividendi ricevuti rispettivamente come flussi finanziari dall’attività di 
finanziamento e di investimento, perché essi sono costi sostenuti per ottenere risorse finanziarie ovvero 
proventi da investimenti finanziari. 

7.16 Un’entità può classificare i dividendi corrisposti come flussi finanziari dell’attività di finanziamento perché 
rappresentano un costo sostenuto per l’ottenimento di risorse finanziarie. In alternativa, l’entità può 
classificare i dividendi distribuiti come una componente dei flussi finanziari derivanti dall’attività operativa 
in quanto essi derivano dai flussi finanziari operativi. 
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Imposta sul reddito 

7.17 Un’entità deve presentare separatamente i flussi finanziari relativi alle imposte sul reddito e deve 
classificarli come flussi finanziari dell’attività operativa, a meno che essi possano essere specificatamente 
identificati con l’attività di finanziamento e di investimento. Quando i flussi finanziari delle imposte sono 
attribuiti a più di una classe di attività, l’entità deve indicare l’importo complessivo delle imposte pagate. 

Operazioni non monetarie 

7.18 Un’entità deve escludere dal rendiconto finanziario le operazioni di investimento e di finanziamento che non 
richiedono l’uso di disponibilità liquide o mezzi equivalenti. Un’entità deve indicare tali operazioni altrove 
nel bilancio in modo da poter fornire tutte le informazioni significative su queste attività di investimento e di 
finanziamento. 

7.19 Molte attività di investimento e di finanziamento non hanno un impatto diretto sui flussi finanziari correnti 
anche se esse influiscono sul capitale e sulla struttura dell’attivo di un’entità. L’esclusione delle operazioni 
non monetarie dal rendiconto finanziario è coerente con l’obiettivo del rendiconto finanziario poiché queste 
operazioni non comportano flussi finanziari nell’esercizio corrente. Esempi di operazioni non monetarie 
sono: 

(a) l’acquisizione di attività contraendo debiti o per mezzo di operazioni di leasing finanziario; 

(b) l’acquisizione di un’entità per mezzo di un’emissione di capitale; 

(c) la conversione di debiti in capitale. 

Componenti delle disponibilità liquide e mezzi equivalenti 

7.20 L’entità deve indicare i componenti delle disponibilità liquide e dei mezzi equivalenti e deve presentare una 
riconciliazione dei valori esposti nel rendiconto finanziario con le voci equivalenti esposte nel prospetto 
della situazione patrimoniale-finanziaria. Tuttavia, un’entità non deve presentare questa riconciliazione se 
l’ammontare delle disponibilità liquide e dei mezzi equivalenti esposto nel rendiconto finanziario è identico 
all’ammontare analogamente riportato nel prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria. 

Altre informazioni integrative 

7.21 L’entità deve indicare, con una relazione della direzione aziendale, l’ammontare dei saldi significativi di 
disponibilità liquide e mezzi equivalenti posseduti dall’entità ma non utilizzabili liberamente dall’entità. Le 
disponibilità liquide e i mezzi equivalenti possono non essere disponibili per l’utilizzo dell'entità anche a 
causa, tra l'altro, di controlli valutari o restrizioni legali. 
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Sezione 8 
Note al bilancio 

Ambito di applicazione della presente sezione 

8.1 La presente sezione espone i principi sottostanti alle informazioni da presentare nelle note al bilancio e la 
maniera in cui presentarle. Le note contengono informazioni aggiuntive rispetto a quelle presentate nel 
prospetto della situazione patrimoniale-finanziaria, del conto economico complessivo, nel conto 
economico (se presentato), nel prospetto di conto economico e degli utili portati a nuovo (se presentato), 
nel prospetto delle variazioni di patrimonio netto e nel rendiconto finanziario. Le note forniscono 
informazioni descrittive o disaggregazioni di voci presentate in tali prospetti e informazioni sulle voci che 
non soddisfano le condizioni per la rilevazione in tali prospetti. Oltre alle disposizioni della presente 
sezione, quasi tutte le altre sezioni del presente IFRS richiedono informazioni integrative che sono 
normalmente presentate nelle note. 

Struttura delle note 

8.2 Le note devono: 

(a) presentare le informazioni sui criteri di formazione del bilancio e i principi contabili specifici 
utilizzati secondo quanto previsto dai paragrafi 8.5-8.7; 

(b) indicare le informazioni richieste dal presente IFRS che non sono presentate altrove nel bilancio; e 

(c) fornire informazioni che non sono presentate altrove nel bilancio, ma sono rilevanti per la sua 
comprensione. 

8.3 Un’entità deve, nei limiti del possibile, presentare le note in modo sistematico. Per ciascuna voce del 
bilancio, essa deve fare riferimento alle relative informazioni riportate nelle note. 

8.4 Un’entità normalmente presenta le note nel seguente ordine: 

(a) dichiarazione che il bilancio è stato redatto in conformità all’IFRS per le PMI (vedere paragrafo 
3.3); 

(b) sintesi dei principi contabili rilevanti applicati (vedere paragrafo 8.5); 

(c) informazioni di supporto per le voci esposte in bilancio, nell’ordine di presentazione di ciascun 
prospetto e di ciascuna voce; e 

(d) tutte le altre informazioni. 

Illustrazione dei principi contabili 

8.5 Nella sintesi dei principi contabili rilevanti, un’entità deve indicare quanto segue: 

(a) il criterio o i criteri di valutazione adottati nella preparazione del bilancio; 

(b) gli altri principi contabili utilizzati che sono rilevanti per la comprensione del bilancio. 

Informazioni sulle decisioni 

8.6 Nella sintesi dei principi contabili rilevanti o in altre note, un’entità deve indicare le scelte, ad eccezione di 
quelle che riguardano le stime (vedere paragrafo 8.7), che la direzione aziendale ha operato nel il processo di 
applicazione dei principi contabili dell’entità che hanno gli effetti più significativi sugli importi rilevati in 
bilancio. 

Informativa sulle principali cause di incertezza nelle stime 

8.7 Nelle note un’entità deve indicare l’informativa sulle ipotesi fondamentali riguardanti il futuro, e altre cause 
di incertezza nella stima alla data di riferimento del bilancio che comportano rischi rilevanti di dar luogo a 
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rettifiche significative dei valori contabili delle attività e passività entro l’esercizio successivo. In riferimento 
a tali attività e passività, le note devono includere i dettagli: 

(a) della loro natura; 

(b) del loro valore contabile alla data di chiusura dell’esercizio. 
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IN MERITO ALL’ISCRIZIONE IN BILANCIO 
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SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. L’impostazione “nazionale” e “internazionale”: una sintesi del-
le differenze di trattamento contabile. — 3. L’iscrizione in bilancio del costo delle 
stock option. — 3.1. I termini del dibattito. — 3.2. Una interpretazione di prima ap-
prossimazione. — 3.3. La tesi sostenuta: la correttezza dell’iscrizione in bilancio del 
costo delle stock option. 4. — Conclusioni. 

 
 
1. Premessa. – Gli ultimi numeri di questa rivista hanno 

accolto apprezzabili contributi sul tema delle share-based pa-
yment transactions, di recente disciplinate, sotto il profilo conta-
bile, dalla emanazione del principio internazionale Ifrs 22. In li-
nea di massima, le analisi sviluppate nell’ambito di tali contributi 
hanno privilegiato l’interpretazione dei contenuti del citato prin-
cipio, predisponendo un pregevole ed esaustivo quadro di riferi-
mento, foriero di interessanti spunti di riflessione, in merito alle 
problematiche di rilevazione e valutazione in bilancio delle tran-
sazioni regolate in forma equity-based. 

 
1 L’articolo riprende e sintetizza, fatti salvi gli opportuni adattamenti, 

i contenuti esposti nel 2° e 3° capitolo del volume: S. CORBELLA, I Piani di 
stock grant e di stock option destinati al personale. Profili di misurazione 
del reddito di esercizio, FrancoAngeli, Milano, 2004. 2 Si vedano gli articoli di C. REGOLIOSI pubblicati in questa Rivista, n. 
4 e 5 del 2005. Si vedano inoltre: M. CASÒ, Share based payments: la de-
scrizione del problema, gli sviluppi attesi ed alcuni commenti all’approccio 
proposto, in questa Rivista, 2003, 423-431; G. VERNA, I diritti di opzione e 
di apprezzamento delle azioni quali forme di pagamento, particolarmente 
nei confronti dei dipendenti, in questa Rivista, 2002, 797-825. 
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Ciò considerato, il presente scritto dà per noti i contenuti 
dell’Ifrs 2, commentati nei contributi richiamati, focalizzando 
l’attenzione esclusivamente sulla controversa questione della 
correttezza dell’iscrizione del costo delle stock option nel bilan-
cio di esercizio3. 

Così delimitato il campo d’indagine, la prima parte dello 
scritto è volta a predisporre le basi conoscitive su cui sviluppare 
il successivo ragionamento (paragrafo 2). L’obiettivo è quello di 
“prendere atto” delle differenze esistenti tra la normativa di bi-
lancio vigente nel nostro paese - nel seguito, più brevemente, 
l’impostazione “nazionale” - e le indicazioni fornite dal princi-
pio Ifrs 2 dedicato alla regolamentazione della materia - nel se-
guito, più brevemente, l’impostazione “internazionale” -. 

Le differenze riscontrate porteranno a sollevare un interro-
gativo di rilievo: se l’impostazione “internazionale” prescrive la 
ricognizione in conto economico di un costo che, viceversa, è 
omesso dall’impostazione “nazionale”, quali sono i presupposti 
che danno spiegazione di tale diverso approccio4? 

L’identificazione della risposta corretta appare cruciale e 
densa di risvolti di rilievo sia sul piano dell’approfondimento te-
orico sia sul piano dei riflessi operativi. In particolare, delle due 
l’una: i) o le differenze riscontrate trovano razionale spiegazione, 
a monte, nel diverso paradigma contabile che è posto a fonda-

3 L’analisi svolta nel presente lavoro è circoscritta ai compensi corri-
sposti al personale nella forma di assegnazione di opzioni (nel seguito, “pia-
ni di stock option” o “equity compensation”), a prescindere dalle altre share-
based payments transactions disciplinate dall’Ifrs 2 (piani di stock grant, 
piani cash-settled, piani destinati a fornitori di beni, ecc.). 4 L’esposizione è sviluppata in ipotesi di imputazione a conto econo-
mico del costo delle stock option, a prescindere dai casi in cui il costo deve 
essere capitalizzato; ad esempio, nel caso di un piano di stock option destina-
to anche al personale che svolge attività industriale, potrebbe risultare corret-
to capitalizzare una quota del costo ai fini del calcolo del valore delle gia-
cenze di magazzino. 
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mento di ciascuna impostazione5, ii) oppure, in assenza di una 
razionale spiegazione a livello di paradigma contabile, uno dei 
due approcci, giocoforza, non può essere condiviso. 

Stanti le alternative delineate, il presente contributo è volto 
ad accertare se il paradigma contabile “nazionale” è in grado di 
“giustificare” la mancata iscrizione del costo delle stock option 
nei prospetti quantitativi di bilancio (paragrafo 3). In assenza di 
tale fondamento, il ragionamento sarà diretto ad accertare quale 
delle due impostazioni richiamate non può essere condivisa, con 
tutte le conseguenze di carattere operativo che possono discende-
re dal giudizio espresso (paragrafo 4). 

 
2. L’impostazione “nazionale” e “internazionale”: una 

sintesi delle differenze di trattamento contabile. – L’analisi 
delle differenze di trattamento contabile riservate ai piani di 
stock option nelle impostazioni considerate rende opportuno, in 
via preliminare, identificare i due momenti logici che sempre ca-
ratterizzano i piani in argomento. 
1. Un primo momento logico trova concretezza nell’assegna-

zione al personale del diritto incorporato nelle opzioni 
quale componente della rimunerazione variabile corrispo-
sta; tale rimunerazione, a sua volta, si correla ai servizi che 
i prestatori di lavoro hanno fornito o forniranno nell’ambito 
del rapporto contrattuale instaurato con l’impresa. Si tratta 
del momento logico dell’assegnazione del diritto ai la-
voratori a fronte della prestazione resa o, più brevemente, 
del momento di assegnazione del diritto. 

5 Per paradigma contabile si intende, ai nostri fini, il diverso sistema 
di obiettivi e di principi che, nelle due impostazioni, condiziona 
l’identificazione dei componenti di reddito che devono concorrere o meno 
alla formazione del risultato di esercizio. 
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2. Il secondo momento logico trova concretezza o 
nell’aumento di capitale volto a rendere disponibili al per-
sonale assegnatario azioni di nuova emissione o nella ces-
sione di azioni preventivamente acquistate a titolo di azioni 
proprie; a fronte di tali operazioni, peraltro, i prestatori di 
lavoro devono versare il corrispettivo pattuito nel regola-
mento di piano. Si tratta del momento logico del perfezio-
namento tecnico, sul piano giuridico–contabile, della ope-
razione finalizzata a corrispondere la rimunerazione o, più 
brevemente, del momento di perfezionamento tecnico. 
I momenti identificati consentono di mettere a fuoco, con 

riguardo al trattamento contabile dei piani di stock option desti-
nati al personale, i caratteri fondamentali che connotano le due 
impostazioni indagate. 

 
1) Primo momento logico: assegnazione del diritto 
L’impostazione “nazionale” non comporta mai l’impu-

tazione di un costo a conto economico e, più in generale, non de-
termina alcuna sostanziale movimentazione nel sistema dei 
valori d’azienda. La circostanza evidenziata, di fatto, attesta 
come l’impostazione “nazionale” sottenda la negazione 
dell’esistenza di una rimunerazione corrisposta “in natura” e, 
quindi, la negazione dell’esistenza di una prestazione associata 
all’impiego del fattore produttivo lavoro. In altri termini, 
l’approccio in esame si fonda sul presupposto che il personale 
non ceda alcuna “utilità aggiuntiva”, suscettibile di rimunerazio-
ne, alla produzione allestita nell’esercizio, così alimentando la 
convinzione che le opzioni assegnate configurino una sorta di 
“liberalità” che non grava sull’impresa. Di conseguenza, le con-
vinzioni implicitamente sottese all’impostazione “nazionale” 
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comportano la conseguenza che il reddito di esercizio e il capita-
le di funzionamento non risultano modificati dalla fattispecie in 
esame. 

Per contro, l’impostazione “internazionale” comporta sem-
pre, all’atto dell’assegnazione del diritto, l’imputazione di un co-
sto a conto economico da ripartire lungo gli esercizi interessati 
dal periodo di maturazione6. L’approccio in esame si fonda sul 
presupposto che il personale fornisca una prestazione che, in 
quanto tale, deve essere rimunerata dall’impresa, e la rimunera-
zione corrisposta, seppur erogata “in natura”, non può che confi-
gurare un costo originato dall’impiego del fattore produttivo la-
voro. In corrispondenza del primo momento, peraltro, la rimune-
razione corrisposta è ancora soggetta a vincoli che, in prospettiva 
futura, ne possono condizionare l’an e il quantum. Il costo impu-
tato a conto economico in base all’impostazione “internaziona-
le”, poi, trova sempre “compensazione” in un corrispondente in-
cremento di patrimonio netto. 

In conclusione, pertanto, l’impostazione “nazionale” e 
quella “internazionale” divergono in ragione della misura del 
reddito di esercizio che, ai sensi dell’Ifrs 2, risulta inferiore giac-
ché decurtato del costo di esercizio per prestazioni lavorative 
imputato a conto economico; diversamente, la misura del patri-
monio netto comprensivo del reddito di esercizio risulta allinea-
ta. 

  
2) Secondo momento logico: perfezionamento tecnico 
L’aumento di capitale, sia esso a titolo gratuito o a paga-

mento, comporta effetti analoghi nelle impostazioni analizzate. 

6 L’esposizione prescinde da alcuni “casi limite” (ad esempio, un fair 
value delle opzioni di importo nullo) che, pur non alterando la logica del ra-
gionamento, richiederebbero, ciascuno, specifiche precisazioni. 
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La cessione delle azioni proprie, invece, comporta effetti 
diversi nelle impostazioni analizzate, ma ciò esclusivamente in 
ragione del differente trattamento contabile riservato a tali azio-
ni7, atteso che la logica di interpretazione dell’operazione di per-
fezionamento è analoga. In particolare, si consideri quanto se-
gue. 
- L’impostazione “nazionale” comporta la rilevazione di un 

componente di reddito a fronte, ove esistenti, di valori dif-
ferenziali (utili o perdite) generati dalla cessione delle a-
zioni proprie8. 

- Diversamente, l’impostazione “internazionale” non com-
porta, in nessun caso, la rilevazione di un componente di 
reddito a fronte dei suddetti valori differenziali. Essi, infat-
ti, comportano una variazione di patrimonio netto per un 
importo che è funzione del prezzo di acquisto concordato: 
il patrimonio netto non varia nel caso limite di cessione 
delle azioni a titolo gratuito – in cui la perdita compensa il 
valore di carico delle azioni stornate che erano classificate 
a riduzione del netto – oppure aumenta in modo progressi-
vo al crescere del corrispettivo incassato per la cessione. 

 
7 Le operazioni di acquisto e di vendita di azioni proprie sono concepi-

te dallo Iasb alla stregua di rimborsi e di reintegri di capitale e, in quanto tali, 
interessano esclusivamente il patrimonio netto.  

8 L’esposizione fa riferimento all’approccio sancito dai principi conta-
bili nazionali emanati dal CONSIGLIO NAZIONALE DEI DOTTORI COMMER-
CIALISTI E COLLEGIO DEI RAGIONIERI, Principi contabili, doc. n. 20 Titoli e 
partecipazioni, cap. III Azioni proprie. Si sottolinea tuttavia che la Consob, 
con Comunicazione n. DEM/2053725 del 30 luglio 2002, ha espresso parere 
favorevole alla soluzione contabile prospettata da un’impresa bancaria quo-
tata che richiedeva di poter assegnare ai dipendenti azioni proprie a titolo 
gratuito senza tuttavia far transitare da conto economico l’onere associato al-
la suddetta assegnazione. In altri termini, la Consob ha autorizzato l’impresa 
in questione a “circoscrivere” gli effetti dell’operazione al solo patrimonio 
netto, stornando il valore delle azioni proprie a fronte della eliminazione del-
la riserva azioni proprie costituita all’atto dell’acquisto. 
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- Pertanto, i corrispettivi incassati a seguito dell’assegna-
zione delle azioni proprie: i) nell’impostazione “nazionale” 
condizionano la misura dei componenti che concorrono alla 
formazione del reddito9; ii) nell’impostazione “internazio-
nale” condizionano la misura delle variazioni di netto 
generate dalla cessione delle azioni. 

 
Dalle proposizioni esposte con riguardo ad entrambi i mo-

menti logici considerati discendono le seguenti conclusioni10: 
- l’impostazione “nazionale” e l’impostazione “internaziona-

le”, di fatto, divergono in relazione al primo momento sopra 
commentato, quello della corresponsione della rimunera-
zione, risultando invece allineate con riguardo al secondo 
momento, quello del perfezionamento tecnico11; 

- tuttavia, il fatto che nell’impostazione “internazionale” il 
costo delle rimunerazioni corrisposte sia rilevato a fronte di 
un incremento di patrimonio netto porta a circoscrivere la 

 
9 Si segnala che potrebbe anche verificarsi il seguente paradosso: 

l’impostazione “internazionale” potrebbe portare alla ricognizione di un 
componente negativo di reddito (a fronte delle prestazioni lavorative rese) in 
una situazione in cui l’impostazione “nazionale”, a parità di condizioni, por-
terebbe alla ricognizione di un componente positivo di reddito (a fronte della 
cessione delle azioni proprie ad un valore superiore a quello di carico). 10 L’analisi è sviluppata a prescindere dai riflessi indotti sul piano 
contabile dal profilo previdenziale e dal profilo fiscale della problematica in 
esame. In relazione al profilo previdenziale, la rilevazione del costo delle 
prestazioni rese dal personale comporta la necessità di imputare al medesimo 
esercizio gravato dal suddetto costo, per competenza, anche l’onere per con-
tributi a carico dell’azienda. Peraltro, la presa in carico degli oneri previden-
ziali non è una prerogativa dell’impostazione “internazionale” giacché essi 
devono essere rilevati, ove ne esistano i presupposti, anche nell’ambito 
dell’impostazione oggi vigente. In relazione al profilo fiscale, la rilevazione 
ai sensi dell’Ifrs 2 del costo originato dai piani di stock option può determi-
nare, a seconda della normativa tributaria di riferimento, la necessità di far 
concorrere alla formazione del reddito, per competenza, le imposte anticipa-
te. 11 Ciò, peraltro, a prescindere dal diverso “percorso” riservato alle a-
zioni proprie. 
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divergenza di cui al punto precedente al solo reddito di e-
sercizio, risultando invece allineato, nelle due impostazio-
ni, il patrimonio netto comprensivo del reddito di eserci-
zio12. 
 
3. L’iscrizione in bilancio del costo delle stock option. – 

Sul fondamento delle differenze sintetizzate nel precedente para-
grafo è ora possibile sviluppare le riflessioni volte ad apprezzare 
la correttezza dell’iscrizione in bilancio del costo delle stock op-
tion. 

 
3.1. I termini del dibattito. – Sul tema della rilevazione del 

costo delle stock option si sono venuti a creare due fronti con-
trapposti: coloro che si schierano a favore dell’obbligo di proce-
dere alla suddetta rilevazione e coloro che, avversi ai primi, pro-

12 Dalle conclusioni esposte discendono, con riguardo alle novità in-
trodotte dall’impostazione “internazionale”, alcuni effetti di non poco conto. 

Con riguardo al patrimonio netto, l’adozione dell’approccio Ifrs 2 
comporta la conseguenza che non risultano influenzati, a parità di altre con-
dizioni: a) né l’entità del “capitale” assunta a riferimento dalle disposizioni 
del codice civile (art. 2446 - Riduzione del capitale per perdite; art. 2447 - 
Riduzione del capitale sociale al disotto del limite legale; art. 2467 - Finan-
ziamenti dei soci; ecc.); b) né i ratio di bilancio costruiti sulla base del capi-
tale proprio (rapporto di indebitamento, indice di copertura, ecc.); c) né altri 
eventuali indicatori che, in qualche modo, si rifanno all’equity (il rapporto 
“Price/Book value” impiegato nell’applicazione del metodo dei multipli di 
società comparabili; i covenant previsti all’atto della stipula di contratti di fi-
nanziamento che sono costruiti tenendo conto dell’entità del patrimonio net-
to dell’impresa cui sono concesse le linee di credito; ecc.). 

Con riguardo al reddito di esercizio, l’applicazione dell’Ifrs 2 compor-
ta effetti di rilievo con riguardo a ciascuna delle categorie sopra considerate 
sub a), b) e c). In particolare: si riduce l’utile di esercizio sottoposto alla vo-
lontà assembleare ai fini della delibera di distribuzione dei dividendi, ai sensi 
dell’art. 2433 c.c. (Distribuzione degli utili ai soci); si riduce la misura degli 
indici di bilancio – Roi, Ros, Roe, ecc. – e dei valori determinabili muoven-
do dai dati di bilancio – Ebit, Ebitda, Eva, ecc. – di norma impiegati ai fini 
dell’apprezzamento delle performance d’impresa; si riduce la grandezza del 
denominatore dei rapporti impiegati in sede di applicazione del metodo dei 
multipli di società comparabili – EV/Ebit, EV/Ebitda, P/E; ecc. 
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pendono per prescindere da tale obbligo13. Le posizioni sostenute 
da tale secondo “schieramento” sono sostanzialmente riconduci-
bili a quattro tesi14: 
1. le stock option non rappresentano un “costo reale”; 
2. il costo delle stock option non può essere stimato attendi-

bilmente; 
3. le informazioni relative al costo delle stock option sono già 

adeguatamente divulgate nelle note al bilancio; 
4. la rilevazione del costo delle stock option può compromet-

tere il successo dei business in fase di primo sviluppo. 
Il seguito dell’esposizione sarà circoscritto 

all’approfondimento della questione più rilevante, sopra indicata 
sub 115. 

13 L’analisi fa riferimento al dibattito sviluppatosi nel contesto statu-
nitense, stante l’assenza di un analogo dibattito sviluppatosi in Italia. I piani 
di incentivazione equity−based sono oggi disciplinati negli Stati Uniti dalle 
prescrizioni dello Sfas 123 (si veda in S. CORBELLA, op. cit., cap. 2 nota 15, 
l’indicazione analitica dei documenti emanati nel contesto statunitense). Lo 
Sfas 123, in buona sostanza, concede alle imprese la possibilità di scegliere 
tra l’iscrizione del costo delle equity compensation (opzione “recognition”) 
oppure l’indicazione del medesimo costo nelle note al bilancio (opzione “fo-
otnote disclosure”); tale seconda opzione, in particolare, deve trovare appli-
cazione sulla base delle prescrizioni contenute in un documento, l’Apb 25, di 
precedente emanazione. Con riguardo all’analisi dei principi Usa si rinvia, 
per Tutti, a S. CATUOGNO, L’esperienza contabile internazionale sulle 
stock–options come strumento di retribuzione degli alti dirigenti, Cedam, 
Padova, 1998, dal cap. 2 al cap. 7, e a C. MEO, I piani di stock option: aspet-
ti gestionali, valutativi e contabili, Cedam, Padova, 2000, p. 92 ss. 14 L’esposizione si fonda sul contenuto di un articolo che fa pregevo-
le sintesi delle differenti posizioni sostenute nel dibattito in corso nel conte-
sto statunitense: Z. BODIE, R.S. KAPLAN, R.C. MERTON, “For the Last Time: 
Stock Options are an Expense”, Harvard Business Review, march 2003. Per 
una differente opinione si veda W.A. SAHLMAN, “Expensing Options Solves 
Nothing”, Harvard Business Review, December 2002. Con riguardo alla 
quarta tesi indicata, inoltre, si veda R. WATERS, “Will a proposal to change 
how stock options are recorded pull the plug on the technology industry’s 
profits?”, Financial Times, 22 giugno 2004. 15 In relazione al punto 2., ci sia consentito rinviare a S. CORBELLA, 
op. cit., par. 3.2.3. In estrema sintesi: coloro che si oppongono alla rilevazio-
ne del costo degli equity plan sostengono che i modelli di pricing in uso nel-
la prassi non sono in grado di catturare il valore degli strumenti finanziari as-
segnati al personale poiché tali strumenti presentano profili di specificità dif-
ficilmente traducibili in termini quantitativi. Le repliche a tale tesi si svilup-
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In estrema sintesi, coloro che si oppongono alla ricognizio-
ne in bilancio delle rimunerazioni corrisposte mediante assegna-
zione di stock option sostengono che esse non sono economica-
mente significative poiché non comportano alcun flusso in uscita 
di risorse monetarie. Le repliche a tale tesi si sostanziano nel fat-
to che la presenza di una variazione monetaria è una condizione 
sufficiente ma non necessaria ai fini della effettuazione di una ri-
levazione contabile. A conferma, si consideri il caso della stipula 
di un contratto di leasing finanziario: l’operazione, pur non com-
portando nell’immediato alcuna variazione monetaria, dà co-
munque luogo, nel contesto statunitense e internazionale, a corri-
spondenti rilevazioni contabili. 

Sulla base dei termini del problema testé richiamati è ora 
possibile entrare nel merito della questione, sviluppando il ra-
gionamento per approssimazioni successive. L’obiettivo, lo si ri-
corda, è quello esposto in premessa: 
- accertare se il paradigma contabile “nazionale” è in grado 

di fornire razionale spiegazione alla mancata ricognizione 
in bilancio, in base alla prassi vigente nel nostro paese, del 
costo delle stock option; 

- in subordine, venendo meno tale spiegazione, accertare se 
le novità introdotte dall’Ifrs 2 compromettono la correttez-
za della rappresentazione di bilancio o se, viceversa, è la 

pano lungo due direttrici: da un lato, si sostiene la validità dei modelli di pri-
cing che, a partire dai lavori di Black−Scholes pubblicati a inizio anni settan-
ta, hanno raggiunto livelli di sofisticazione sempre più elevati; dall’altro lato, 
si fa notare che è vero che il costo misurato sulla base dell’applicazione dei 
suddetti modelli non è un valore oggettivo, ma è altrettanto vero che incer-
tezza e indeterminazione caratterizzano innumerevoli altre classi di valori di 
bilancio, la cui rilevazione, peraltro, non è in alcun modo messa in discus-
sione. 

In relazione ai punti 3. e 4., invece, ci si limita a segnalare che essi af-
fondano le radici, ab origine, in argomentazioni estremamente deboli.  
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correttezza dell’approccio oggi invalso a livello nazionale 
che è inficiata dall’assenza di regolamentazione in materia. 
 
3.2. Una interpretazione di prima approssimazione. – 

L’analisi relativa alla correttezza della rilevazione del costo delle 
stock option non può giovarsi, con riguardo all’impostazione 
“nazionale”, di indicazioni di carattere “prescrittivo”, stante 
l’assenza di qualsivoglia disposizione legislativa o raccomanda-
zione contabile preposta a regolamentare la questione. 

Ciò considerato, è scelta obbligata quella di muovere 
dall’analisi delle posizioni della dottrina aziendale italiana e, in 
particolare, da una convinzione in essa radicata16: concorrono al-
la formazione del reddito di esercizio esclusivamente le «spese 
che corrispondono a costi»17, dovendosi invece escludere dal 
processo di calcolo del reddito quei costi che non sono associati 
a corrispondenti uscite numerarie quali, ad esempio, gli oneri fi-
gurativi sul capitale proprio. 

In altri termini, la dottrina italiana distingue tra “costi del 
calcolo contabile” o, più brevemente, “costi contabili” − stru-
mentali agli svolgimenti della contabilità generale e alla redazio-
ne del bilancio di esercizio − e “costi del calcolo economico” 
(lato sensu) − strumentali agli svolgimenti di contabilità indu-
striale e al processo decisionale operativo −, là dove i primi rap-
presentano componenti di reddito derivati da una variazione nu-
meraria (la spesa) mentre i secondi esprimono il consumo di fat-

16 L’esposizione prescinde dall’analisi della posizione “patrimoniali-
sta” sostenuta da U. De Dominicis e dagli altri studiosi italiani che si rifanno 
al suo pensiero. Sul tema ci sia concesso rinviare a S. CORBELLA, op. cit., 
pp. 20 02 e 218. 0-217 A. TESSITORE, I costi nelle aziende di produzione, in E. ARDEMANI 
(a cura di), Manuale di Amministrazione aziendale, Isedi, Milano, 1977, p. 
3–2. 
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tori a scopo produttivo18. Pertanto, è la corrispondenza tra “spe-
sa” e “costo” che porta a configurare e qualificare quest’ultimo, 
ai fini del calcolo contabile, come componente negativo del red-
dito di esercizio. Siffatta corrispondenza ha portato la dottrina i-
taliana a restringere alla nozione di “costo monetario di acqui-
sto” la figura di costo accolta tra i componenti negativi di reddi-
to19. 

In conclusione, quindi, la disamina proposta sancisce la 
“necessità” di una spesa ai fini della identificazione di un costo 
che deve concorrere, in qualità di componente negativo, alla 
formazione del reddito di esercizio. La conclusione, di prima 
approssimazione, porta con sé una conseguenza di rilievo: il co-
sto delle stock option non sembra poter trovare accoglimento tra 
i componenti negativi del reddito di esercizio alla stregua degli 
altri costi originati dall’acquisizione di fattori produttivi, atteso 
che esso non è associato ad alcuna variazione del patrimonio 
numerario d’impresa20. In altri termini ciò che sfugge, in assenza 
di una spesa, è il “titolo” in base al quale il costo delle stock op-
tion debba essere rilevato in contabilità e rappresentato in bilan-
cio. 

 

18 In tal senso, A. SPRANZI, Calcolo dei costi e decisioni aziendali, 
Etas, Milano, 1972, p. 19 ss. 19 Peraltro, si ricorda che l’approvvigionamento dei fattori produttivi 
e il loro impiego non sono processi paralleli; pertanto il conto economico, 
che accoglie tra i componenti negativi di reddito i costi di acquisto dei fattori 
produttivi, deve comunque dar conto, mediante imputazione di costi sospesi, 
dei fattori non impiegati a disposizione dell’impresa. 20 L’affermazione è allineata alla tesi di coloro che nel contesto statu-
nitense, in modo ben più sbrigativo, sostengono che i piani equity−based non 
comportano alcun “costo reale” poiché ad essi non è associato alcun flusso 
di “cash” in uscita. 



 13

 

Ad una conclusione allineata a quella ora esposta è poi pos-
sibile pervenire sul fondamento delle regole che “dettano” il fun-
zionamento dei conti nell’ambito del “sistema del reddito”: 
- le variazioni numerarie sono accolte nella serie di conti o-

riginante e sono preposte a misurare i valori che, nella serie 
di conti derivata, esprimono le cause economiche immedia-
te della dinamica monetaria o creditizia intervenuta; 

- a  loro volta, i valori derivati si distinguono in: i) valori e-
conomico–reddituali – accolti nei conti di reddito – che 
sorgono per effetto della gestione e che esprimono varia-
zioni dirette negative (costi) e positive (ricavi) del reddito 
di esercizio; ii) valori economico–patrimoniali – accolti nei 
conti di capitale – che producono effetti diretti sulla misura 
del patrimonio netto, interessando solo indirettamente il 
reddito di esercizio21. 
Orbene, quanto esposto fa emergere come la rilevazione del 

costo delle equity compensation, effettuata nel rispetto delle pre-
scrizioni dell’Ifrs 2, possa portare ad una particolare modalità di 
funzionamento delle serie di conti che danno contenuto al siste-
ma scritturale in esame. Nel caso di specie, infatti, la serie origi-
nante, accesa ai valori numerari, non accoglierebbe alcuna rile-
vazione, venendo meno qualsivoglia modificazione della quanti-
tà–fondo le cui variazioni “attivano” la registrazione contabile. 
Diversamente, i valori oggetto di registrazione confluirebbero 
entrambi nella sola serie derivata accesa ai valori economici: il 
costo delle equity compensation confluirebbe nella “sotto–
partizione” della serie derivata accesa ai conti di reddito, al fine 

21 L’esposizione focalizza l’attenzione sulle rilevazioni effettuate in 
corso di esercizio. Nondimeno, per completezza, si ricorda che l’esigenza di 
procedere alla misurazione del reddito di esercizio determina la conseguenza 
di interrompere il fluire della gestione, così originando, a fine esercizio, ope-
razioni e processi in corso di svolgimento. 
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di cogliere la variazione generata su tale grandezza per effetto 
della gestione (nello specifico, la prestazione del servizio lavora-
tivo); l’incremento di patrimonio netto, invece, confluirebbe nel-
la “sotto–partizione” della serie derivata accesa ai conti di capi-
tale, al fine di cogliere la variazione direttamente generata su tale 
grandezza per effetto dell’assegnazione di strumenti finanziari 
rappresentativi di patrimonio netto. In altri termini, la rilevazione 
del costo delle equity compensation si esaurirebbe nelle due sot-
to–partizioni della serie derivata, aventi funzionamento tra loro 
antitetico, senza movimentare in alcun modo la serie numeraria e 
senza dar vita, quindi, ad alcuna variazione originante. 

Il tutto, poi, genera ulteriore complessità se, accanto al 
momento della rilevazione del costo delle stock option, si consi-
dera anche il momento del perfezionamento tecnico 
dell’operazione, che si concretizza nella emissione di nuove a-
zioni o nella cessione di azioni proprie. In tali circostanze, infat-
ti, gli effetti della rilevazione sopra commentata, limitata ai conti 
accesi alle variazioni di reddito e di capitale, vanno ad intrec-
ciarsi con ulteriori effetti che “toccano” variamente, sulla base di 
possibili abbinamenti alternativi, i vari conti che danno contenu-
to al sistema scritturale: 
- i conti numerari e i conti di capitale (si pensi alla emissione 

di nuove azioni a pagamento); 
- i soli conti di capitale (si pensi alla emissione di nuove a-

zioni a titolo gratuito); 
- i conti numerari e i conti di reddito (si pensi alla cessione di 

azioni proprie a fronte di un corrispettivo maggiore del re-
lativo valore contabile). 
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In sintesi, entrambe le conclusioni esposte – l’assenza di 
una spesa che costituisca “titolo” alla rilevazione del componen-
te di reddito e le particolari modalità di funzionamento del siste-
ma dei conti – evidenziano come l’iscrizione del costo delle 
stock option potrebbe andare a configurare, sempre in prima ap-
prossimazione, un elemento di incoerenza nell’ambito 
dell’impianto teorico assunto a prevalente riferimento nel nostro 
paese. Tale incoerenza, a sua volta, potrebbe portare ad afferma-
re che il trattamento contabile invalso nell’impostazione “nazio-
nale”, che non prevede la rilevazione del costo delle stock op-
tion, si differenzia rispetto a quello prescritto dall’Ifrs 2 proprio 
in ragione dei principi che informano il paradigma concettuale 
dominante. 

Tuttavia, il seguito dell’analisi porterà ad una rivisitazione 
delle conclusioni esposte in prima approssimazione, andando a 
dimostrare la coerenza del costo delle stock option rispetto al 
framework teorico di riferimento, e ciò a seguito della identifica-
zione di un “titolo” in grado di giustificarne pienamente 
l’iscrizione in conto economico. 

 
3.3. La tesi sostenuta: la correttezza dell’iscrizione in bi-

lancio del costo delle stock option. – Con riguardo al profilo con-
tabile dei piani di stock option, è opportuno ricordare che i punti 
fermi sanciti dalle disposizioni dell’Ifrs 2 sono i seguenti: 
- le stock option non comportano alcuna variazione numera-

ria; anzi, in una prospettiva più ampia, non originano alcu-
na passività; 

- le stock option comportano l’assegnazione di strumenti fi-
nanziari rappresentativi di patrimonio netto; di conseguen-
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za, il patrimonio netto aumenta a fronte della emissione de-
gli strumenti finanziari assegnati; 

- le stock option assegnate sono “dotate di valore”; di conse-
guenza l’impresa, assegnando opzioni, corrisponde ai lavo-
ratori una rimunerazione; 

- tale rimunerazione sottende un costo che si correla alle pre-
stazioni lavorative già rese o, eventualmente, in presenza di 
un periodo di maturazione, ancora da rendere.  
L’esame in sequenza dei punti esposti − costanza delle pas-

sività, incremento del netto, presenza di un fattore produttivo e 
del relativo costo − agevola la messa a fuoco della chiave inter-
pretativa qui accolta: l’iscrizione in conto economico del costo 
delle stock option trova fondamento in una operazione di appor-
to di un fattore produttivo a veloce ciclo di utilizzo − la presta-
zione lavorativa − avente come corrispettivo non monetario 
l’assegnazione di strumenti finanziari rappresentativi di capitale 
netto22. Da tale chiave di interpretazione discende che, sotto il 
profilo contabile, l’impiego del fattore produttivo apportato ge-
nera un costo di esercizio che ha come contropartita parti ideali 
del netto diverse dal capitale sociale23. Nel seguito si commenta 
brevemente l’affermazione. 

 
22 La qualificazione di “corrispettivo non monetario” in presenza di 

operazioni di apporto è desunta da V. CODA , I costi di produzione, Giuffrè, 
Milano, 1968, p. 356. 23 La tesi esposta sembra essere accolta, seppur in modo più sfumato 
e sulla base di un approccio “patrimonialista”, anche da M. Bertoni in una 
pubblicazione che, antecedente alla emanazione dell’Ifrs 2, fa prevalente ri-
ferimento ai principi contabili statunitensi (M. BERTONI, I piani di stock op-
tion nella contabilità e nel bilancio delle imprese, Giuffrè, Milano, 2002, p. 
XI e p. 121 ss.). La “logica dell’apporto”, inoltre, è coerente con l’approccio 
accolto nelle Basis for Conclusions dell’Ifrs 2 (BC40–BC44) nonché con la 
terminologia impiegata nel principio contabile statunitense Sfas 123 che, al 
riguardo, richiama il concetto di paid−in capital.  
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- La costanza delle passività e l’incremento del netto sono 
circostanze pienamente coerenti con la logica generale del-
le operazioni di apporto. 

- Di norma, le operazioni di apporto comportano 
l’acquisizione alla disponibilità dell’impresa di fattori pro-
duttivi a lento ciclo di utilizzo. Peraltro, oggetto 
dell’apporto possono anche essere, come nel caso in esame, 
fattori produttivi a veloce ciclo di utilizzo, che «si sacrifi-
cano integralmente nel singolo atto produttivo cui sono 
chiamati a partecipare»24. 

- Il costo delle prestazioni apportate ha come contropartita 
parti ideali di capitale netto − e non il capitale sociale − 
poiché la rilevazione contabile è effettuata all’atto 
dell’assegnazione ai lavoratori del diritto a fronte delle pre-
stazioni rese, in corrispondenza del primo momento logico 
in precedenza identificato; in tale circostanza, infatti, tro-
vano manifestazione l’apporto di servizi lavorativi e la con-
seguente attribuzione del corrispettivo non monetario. Per 
converso, solo all’atto del perfezionamento tecnico della 
rimunerazione erogata, ha seguito l’assegnazione dei titoli 
azionari che, a tutti gli effetti, consente di attribuire ai pre-
statori di lavoro lo status di soci, con i correlati diritti eco-
nomici e sociali. In particolare, nel momento del perfezio-
namento dell’operazione con l’assegnazione dei titoli azio-
nari, l’ulteriore apporto effettuato dai destinatari del piano a 
fronte dell’aumento di capitale sociale o della cessione di 
azioni proprie25 è corrisposto in forma monetaria e, quindi, 

 
24 D. AMODEO, Ragioneria generale delle imprese, Giannini, Napoli, 

1970, p. 75. 25 L’affermazione implicitamente accoglie l’impostazione del “siste-
ma Iasb” che interpreta le operazioni di cessione di azioni proprie alla stre-
gua di un reintegro di capitale netto. 
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assume natura diversa rispetto a quello effettuato sotto 
forma di servizi lavorativi. 
 
L’interpretazione fornita appare in tutto e per tutto coerente 

con l’impianto teorico del sistema del reddito che costituisce il 
fondamento della prassi invalsa nel nostro paese e che è assunto 
a riferimento ai fini della presente esposizione. Ciò è vero: 
a) sia in termini generali, atteso che le operazioni di apporto 

“in natura” sono ampiamente diffuse, senza che sia mai sta-
ta sollevata l’ipotesi di sottrarre all’iscrizione di bilancio il 
costo originato dalla condizione produttiva conferita (di 
norma, gli ammortamenti relativi ai beni ad utilizzo plu-
riennale; nel caso in esame, le prestazioni di lavoro); 

b) sia alla luce delle posizioni sostenute dagli esponenti della 
dottrina aziendale che, in coerenza con il paradigma conta-
bile del sistema del reddito, hanno attribuito piena legitti-
mità alle operazioni di apporto “in natura” 26. 
 
Conclusioni analoghe, poi, possono essere espresse con ri-

guardo al profilo civilistico della questione, profilo che, peraltro, 

26 Alcuni Autori identificano esplicitamente le operazioni di scambio 
in natura accanto alle altre tipiche classi di operazioni d’azienda. Le opera-
zioni di scambio in natura configurano le cosiddette permutazioni economi-
che «ossia variazioni economiche di segno opposto ma di uguale ammontare 
… espresse monetariamente»; chiaramente, rientrano in tale classe gli «ap-
porti di capitale proprio in natura, laddove ad una variazione economica po-
sitiva per apporti di capitale corrisponde una variazione economica negativa 
per costi di apporto». Tali apporti, pertanto, trovano piena domiciliazione nel 
sistema scritturale, di chiara impronta reddituale, commentato dagli Autori 
citati; Essi, infatti, prevedono espressamente la possibilità che le rilevazione 
correlate al tipo di operazione in esame si esauriscano nella sola serie di 
conti derivata (L. MARCHI, S. MARASCA, L’oggetto della rilevazione siste-
matica: il sistema delle operazioni, in L. MARCHI (a cura di), Introduzione 
alla contabilità d’impresa, Giappichelli, Torino, 2003, p. 52−53). 
L’impostazione è condivisa da P.E. CASSANDRO, Le rilevazioni aziendali, 
Cacucci, Bari, p. 302. 
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non costituisce oggetto specifico d’indagine del presente artico-
lo27. In questa sede ci si limita a sottolineare come non sembrino 
sussistere particolari impedimenti ad interpretare le stock option 
alla stregua di un apporto di servizi lavorativi, rilevandone il co-
sto nel rispetto delle prescrizioni dell’Ifrs 2. Infatti: 
- il comma 6 del riformato art. 2346 c.c. sancisce esplicita-

mente la possibilità che «la società, a seguito dell’apporto 
da parte dei soci o di terzi anche di opera o servizi, emetta 
strumenti finanziari forniti di diritti patrimoniali o anche di 
diritti amministrativi, escluso il voto nell’assemblea gene-
rale degli azionisti»; inoltre, il comma 2 del riformato art. 
2389 c.c. sancisce che i compensi spettanti agli amministra-
tori «possono essere costituiti in tutto o in parte … 
dall’attribuzione del diritto di sottoscrivere a prezzo prede-
terminato azioni di futura emissione»; ad evidenza, i passi 
citati legittimano il ricorso alla emissione di strumenti fi-
nanziari, tipicamente opzioni, anche a fronte di apporto di 
opera o servizi; 

- l’impresa, a fronte delle prestazioni lavorative apportate, 
non emette nuove azioni e, quindi, non procede 
all’aumento del capitale sociale; le nuove azioni sono e-
ventualmente emesse solo a fronte di un apporto di risorse 
finanziarie o, nel caso di un aumento di capitale a titolo 

27 Con riguardo al profilo civilistico, non giova andare oltre le sinteti-
che riflessioni esposte nel testo; l’auspicio è che autorevoli giuristi ritengano 
opportuno esprimersi in merito alla possibilità di “conciliare” le prescrizioni 
dell’Ifrs 2 e le disposizioni del riformato codice civile. In effetti, numerosi 
contributi di carattere giuridico affrontano il tema dei piani di stock option 
ma, di norma, non prendono posizione in merito al profilo del trattamento 
contabile. Per Tutti, si veda S. POLI, I meccanismi societari di attuazione dei 
piani di Stock Option e Stock Grant, in M. REGALLI (a cura di), Stock option 
e incentivazione del management, Il Sole 24 Ore, Milano, 2003. 
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gratuito, solo a fronte del “passaggio” di utili a capitale, nel 
rispetto delle disposizioni dell’articolo 2349 c.c.; 

- l’incremento di patrimonio netto indotto dalla rilevazione 
del costo delle stock option è sempre pienamente compen-
sato, in assenza di sospensione del suddetto costo, da una 
corrispondente riduzione del reddito di esercizio, così assi-
curando la costanza del patrimonio netto finale comprensi-
vo del reddito di esercizio; 

- da ultimo, tuttavia, è doveroso sottolineare come, rispetto ai 
principi Iasb, permanga la diversità di trattamento contabile 
riservata da parte del vigente sistema codicistico alle ope-
razioni su azioni proprie. 

 
4. Conclusioni. – Sul fondamento dell’interpretazione ac-

colta, chi scrive ritiene che la differenza di trattamento contabile 
che, in tema di piani di stock option, distingue l’impostazione 
“nazionale” rispetto a quella “internazionale” non possa essere 
spiegata in termini di diverso paradigma contabile assunto a rife-
rimento, stante il fatto che l’impianto teorico dominante nel no-
stro paese non sembra porre alcun impedimento, sul piano con-
cettuale, alla rilevazione del costo delle stock option. Anzi, a ben 
vedere, il trattamento invalso a livello “nazionale”, che prescinde 
dalla rilevazione del suddetto costo, sembra configurare un ap-
proccio parziale giacché trascura l’operazione di apporto e di 
impiego di servizi lavorativi, limitandosi a prendere atto, sul pia-
no contabile, delle sole operazioni di aumento di capitale e di 
cessione di azioni proprie. In altri termini, l’impostazione “na-
zionale” rompe l’unitarietà del ciclo di scambio ordinato a corri-
spondere al personale l’incentivazione, considerandone solo una 
porzione - quella (monetaria) del perfezionamento tecnico -, a 
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scapito di quella (non monetaria) della prestazione del servizio 
lavorativo e della correlata attribuzione delle opzioni. 

Con riguardo al recente passato, la prassi di omettere la ri-
levazione del costo delle stock option poteva anche trovare una 
ragionevole giustificazione in molteplici circostanze: la limitata 
diffusione, presso le imprese del nostro paese, dei piani di equity 
compensation; le lacune normative che in materia hanno conno-
tato, perlomeno fino alla recente riforma, la disciplina codicistica 
nazionale; il vuoto di regolamentazione causato dalla mancanza 
di una presa di posizione ufficiale da parte dell’organismo pre-
posto alla statuizione di corretti principi contabili; l’incertezza 
dominante sul tema anche nel contesto internazionale e, in parti-
colare, nel contesto statunitense; il sostanziale disinteresse mani-
festato da parte della dottrina ragionieristica italiana, fatte salve 
alcune pregevoli eccezioni28. 

Guardando al futuro, invece, le suddette ragionevoli giusti-
ficazioni sembrano venire meno, atteso che la “forza frenante” 
delle circostanze ora elencate appare essersi sensibilmente atte-
nuata. Di conseguenza, si ritiene che il “sistema contabile nazio-
nale” (lato sensu, attori inclusi) dovrebbe muoversi verso la pro-
gressiva diffusione di un approccio allineato a quello prescritto 
dall’Ifrs 229. Ciò in quanto l’iscrizione in conto economico del 

28 Si allude, tra gli Altri, ai contributi di M. Bertoni, S. Catuogno, C. 
Meo citati in precedenza. 29 Si noti come l’impostazione “nazionale” oggi vigente non sia de-
stinata a diventare obsoleta a seguito dell’entrata in vigore dell’Ifrs 2. È in-
fatti noto che nel nostro paese si sta andando a delineare la prospettiva di dar 
vita ad un «sistema di regole duale» (A. TESSITORE, “Il bilancio di esercizio 
verso un sistema duale”, Relazione presentata al XVII Convegno regionale 
di studio Il diritto societario riformato, Fondazione bresciana per gli studi 
economico–giuridici, Brescia, 21 novembre 2003), caratterizzato dal fatto 
che talune imprese continueranno ad applicare l’impostazione qui definita 
“nazionale”, che affonda le radici nelle disposizioni del codice civile, mentre 
altre imprese provvederanno a redigere i loro bilanci sulla base dei principi 
contabili internazionali fatti propri dall’Unione Europea. 
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costo delle stock option non solo non sembra inficiare il rispetto 
dei principi generali di redazione del bilancio di cui all’art. 
2423–bis c.c., con particolare riferimento alla competenza e alla 
prudenza, ma addirittura, una volta condivisa la logica 
dell’apporto sopra richiamata, sembra consentirne la piena esal-
tazione. 

In effetti, la rilevazione del costo delle stock option permet-
te di correlare il costo dei servizi lavorativi apportati da parte del 
personale assegnatario degli strumenti finanziari alle utilità di cui 
la combinazione produttiva può godere in ragione delle presta-
zioni fornite; diversamente, il conto economico si limiterebbe ad 
accogliere, tra i componenti positivi di reddito, i benefici asso-
ciati al fattore produttivo impiegato, senza invece evidenziare, 
tra i componenti negativi di reddito, il costo dei servizi lavorativi 
prestati. 

Inoltre, la rilevazione del costo in argomento porta a de-
terminare con cautela il reddito di esercizio, al fine di garantirne 
l’attendibilità economica e di salvaguardare l’equilibrio azienda-
le dall’incertezza futura; ciò in quanto tra i componenti negativi 
di reddito risulta iscritto, tra gli altri, anche il costo associato alla 
rimunerazione dei servizi lavorativi apportati da parte dei sogget-
ti destinatari dei piani, costo che invece, in base all’approccio 
oggi invalso nella prassi, non concorrerebbe alla formazione del 
reddito di esercizio. 

Il pieno rispetto dei principi generali di redazione del bilan-
cio è poi destinato a riflettersi sulla clausola generale preposta al 
sistema normativo di bilancio: l’assegnazione dei componenti di 
reddito alla successione degli esercizi in base a competenza e 
prudenza porta con sé, nel rispetto degli altri principi generali e a 
prescindere da eventuali casi eccezionali, l’assolvimento della 
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funzione del bilancio che nella clausola gerarchicamente sovra-
ordinata trova sintetica espressione. 

Pertanto, considerando congiuntamente le conclusioni tratte 
nel lavoro e le puntualizzazioni ora esposte, è ragionevole affer-
mare che ad oggi, ferme restando le questioni ancora aperte30, 
non sembrano sussistere fondate motivazioni tali da giustificare 
l’omissione in conto economico del costo delle stock option, e 
ciò, a giudizio di chi scrive, anche con riguardo ai bilanci di e-
sercizio che non soggiacciono all’obbligo di conformarsi al si-
stema dei principi internazionali31. 

30 Si allude alle due questioni in precedenza evidenziate: i) il tratta-
mento contabile riservato alle azioni proprie nell’ambito dell’impostazione 
“nazionale”, trattamento non allineato a quello assunto a riferimento dalle 
prescrizioni dell’Ifrs 2; ii) l’esigenza di approfondire il profilo squisitamente 
giuridico della prospettata possibilità di “conciliare” le prescrizioni dell’Ifrs 
2 e le disposizioni di diritto societario del riformato codice civile. 

31 L’affermazione trova parziale conferma nelle modalità di redazione 
del bilancio adottate da Eni S.p.A. con riguardo all’esercizio 2003: la socie-
tà, pur predisponendo il proprio bilancio conformemente all’impostazione 
“nazionale”, ha sostanzialmente rilevato le stock option assegnate al perso-
nale in modo conforme alle disposizioni dell’Ifrs 2, iscrivendone il costo a 
conto economico. Al riguardo, la società di revisione non ha sollevato rilievi.  
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