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SIMMETRIE ED ASIMMETRIE D’ORDINE NELLA FRASE TEDESCA: FELDERANALYSE E GRAMMATICA GENERATIVA

§ 0.
Classificazione tipologica delle lingue basata sull’ordine degli elementi  all’interno della frase (the Order of Meaningful Elements):

(1)
a. lingue di tipo 
Soggetto Verbo Oggetto
(SVO)
-    ad es. l’italiano


b. lingue di tipo
Verbo Soggetto Oggetto
(VSO)
-    ad es. il gallese


c. lingue di tipo
Soggetto Oggetto Verbo
(SOV)
-    ad es. il giapponese










(Greenberg, trad. it. (1976:117))

§ 1.
A quale tipo linguistico appartiene il tedesco?

La voce verbale flessa può occupare tre diverse posizioni:

daß Johann ein Buch kaufte (SOV)

Johann kaufte ein Buch        (SVO)

Kaufte Johann ein Buch?     (VSO)

N.B.:
solo per V = Voce verbale flessa e per Frase = frase principale dichiarativa
il tedesco può essere classificato come una lingua SVO

§ 1.1 
“Incoerenze” con cui qualsiasi tentativo di classificazione tipologica deve “fare i conti”:

- La costruzione a parentesi verbale (Verbale Klamerbildung):

(2) Johann hatte wahrscheinlich das Buch gekauft
 S  Vf  O  V
- Il fenomeno del V2 (Verb Zweit) / Inversione del soggetto  (T Vf X):

(3) a.
Wahrscheinlich hatte Johann dieses Buch in London gekauft

b. Dieses Buch hatte Johann wahrscheinlich in London gekauft

c. In London hatte Johann wahrscheinlich dieses Buch gekauft

d. *In London Johann hatte wahrscheinlich dieses Buch gekauft

e. *Johann in London hatte wahrscheinlich dieses Buch gekauft

- L’asimmetria d’ordine frase principale (V2) – frase subordinata (V letzt):

(4)
…, dass Johann in London dieses Buch gekauft hatte
§ 1.2.
Le caratteristiche sintattiche delle lingue scandinave (dati dallo svedese):

· VO:

(5)
Erik  hade  troligen köpt boken

         S  Vfin  Avv Vpp O

· V2:

(6)
a. Troligen  hade  Erik köpt boken

     
 Avv  Vfin  S Vpp O

b. Den boken  hade  Erik köpt i London

     O  Vfin  S Vpp Avv

c. *Troligen Erik hade  köpt boken

        *Avv S  Vfin  Vpp O

d. *Erik troligen  hade  köpt boken

        *S Avv  Vfin  Vpp O

· Asimmetria principale-subordinata (seppur limitatamente ad una classe di avverbi ed alla negazione):

(7)
(Jag är säker på) att Erik aldrig har köpt boken       
att S Avv Vfin  Vpp O

            (Io sono sicuro)  che-Erik-mai-ha-comperato-il libro

N.B.: Il fatto che l’asimmetria principale/subordinata sia più eclatante in tedesco è dovuto alla diversa disposizione:

i) dell’oggetto rispetto al participio passato  (OV versus VO)

ii) del participio passato rispetto all’ausiliare (Vpp Aux versus Aux Vpp)

(8)
lingue di tipo 

lingue di tipo


VO


OV


n°11


n°8

ordine Aux-V

ordine  V-Aux


n°10


n°8

ordine V-Aux

ordine Aux-V


n°1


 * 







(cfr. Greenberg, trad. it. (1976, p.127, Tabella 4))

§ 1.3.
L’inquadramento tipologico del tedesco si basa su due distinti criteri di classificazione:

(9)


lingue OV

       lingue VO


+V2
tedesco (nederlandese)
lingue scandinave


-V2
giapponese, turco

inglese, lingue romanze

§ 2.
La Feldertheorie (teoria dei “campi)


(10)   VORFELD   linke

         MITTELFELD
                     rechte
         NACHFELD

                               Klammer                                                                     Klammer

            Gestern         bist             du mit deinem Freund nach Berlin        gefahren

             Du                bist             gestern mit deinem Freund nach B.      gefahren

            Wann            bist             du mit deinem Freund nach Berlin        gefahren?

                                  Bist            du gestern mit deinem Freund nach B.  gefahren?

                                , daß             du gestern mit deinem Freund nach B.  gefahren bist

Osservazioni:

a) il Mittelfeld rappresenta la porzione più importante e potenzialmente più estesa della struttura frasale fino a comprenderla per intero (è questo il caso delle strutture a V1, ad es. le Entscheidungsfragen, dove non è prevista la realizzazione del Vorfeld); 

b) nella frase principale, la parentesi di destra coincide con la parte del complesso verbale che non si accorda con il soggetto (participio passato, infinito, prefisso verbale separabile) e può essere realizzata da più elementi che si dispongono secondo un ordine rigido:

(11)   Dieses Buch sollte bis morgen gelesen werden.

(12)   Dieses Buch sollte bis gestern gelesen worden sein.

Nella frase subordinata, il verbo flesso entra a far parte della composizione della rechte Klammer, occupando, generalmente la posizione finale:

(13) , daß dieses Buch bis gestern gelesen worden sein sollte
c) 
Per quanto riguarda la realizzazione del Nachfeld: 

(14)a  Ich bin gestern nach Berlin gefahren, mit einem Freund.

       b  Ich bin gestern mit meinem Freund nach Berlin gefahren, so daß er meine Eltern 

           kennenlernen  konnte.

Mittner (1942:170):

Due sono le tendenze fondamentali che si manifestano negli schemi costruttivi del tedesco e dell’olandese: i) nelle proposizioni secondarie il verbo finito occupa l’ultimo posto; ii) nelle preposizioni principali, quando il complesso sintattico del predicato può essere comunque scomposto in due parti morfologicamente più o meno indipendenti (ausiliare e participio o infinito, verbo finito e infinito che ne completa il senso, verbo composto e particella divisibile, copula e predicato nominale, verbo finito e complemento che ne completa comunque il senso, verbo e negazione riferita al verbo) il membro che determina il verbo finito occupa l’ultimo posto.

La somiglianza fra questi due schemi costruttivi è evidente. Nelle secondarie il verbo finito occupa l’ultimo posto; nelle principali lo occupa il membro senza il quale il verbo finito non ha senso compiuto. Nell’uno come nell’altro caso il significato della proposizione è sospeso fino a quando la proposizione non sia giunta all’ultimo posto.

§ 3.
Il quadro teorico della Grammatica Generativa: principi universali e parametri di variazione interlinguistica 

§ 3.1.
I principi: - il principio di proiezione (teoria X-barra) e la struttura della frase



     - move α (teoria del movimento)

(15)                 XP 




(XP = livello di proiezione massima)

     Specificatore           X’ 



(X’  = livello di proiezione intermedio)

                             X°           complemento

(X°  = testa, o nucleo, della proiezione)

(16)a
(mi hanno detto) che Gianni legge spesso libri di favole

(16)b

    CP (sintagma del complementatore)

             (Spec.)               C’

                              C°                 IP (sintagma della flessione)

                                        Spec.                     I’

                                                           I°                    VP (sintagma verbale)

                                                                        Spec.               V’

                                                                                        V°             NP

                            che     Gianni      leggej       spesso       tj          libri di favole

§3.2.
I parametri di variazione interlinguistica: - parametri d’ordine

         





       - parametri che regolano il movimento

(17)a   X° – complemento / complemento – X°:

                                X’’





X’’


         Spec.
      X’




 Spec.
          X’

                                    X°       ZP




    ZP        X°

                        S          V         O                                                 S         O         V

(17)b   specificatore – X° / X° – specificatore:

                               X’’





X’’


            X’           Spec.



   X’              Spec.   

                  X°       ZP




         ZP       X°

              ?  V         O          S                                           ?  O        V            S

(18) La struttura della frase in tedesco

                                 CP

               (Spec.)                          C’

                                 C°                                     IP

                                                     Spec.                                      I’

                                                                                    VP                                 I°

                                                                        Spec.                   V’

                                                                                           NP                  V°

       a                        daß              Johann           oft      Märchenbücher     t     liest

       b                        Liest            Johann          oft       Märchenbücher     t        t

       c          Oft         liest             Johann             t       Märchenbücher      t        t

       d       Johann      liest                  t                oft      Märchenbücher      t        t

       e         Was         liest             Johann          oft                    t                t        t 

Teoria del movimento

· Quali sono i movimenti possibili? (Principio di conservazione della struttura)

a) Movimento delle categorie di tipo X° (X° -> Y°)

b) Movimento delle categorie di tipo XP (XP a Spec. / Aggiunzione)

· Quali sono i limiti imposti alla realizzazione di "move α”?

a) Limiti sulla posizione di partenza (il “vecchio” principio delle categorie vuote – ECP)

b) Limiti sulla posizione di arrivo (che deve essere disponibile/in alto/a sinistra)

c) Limiti sulla lunghezza (ciclicità/località)

· Quali sono i “triggers” che dederminano "move α”?

a) triggers morfologici (verifica/checking dei tratti di flessione e di caso – cfr. Chomsky 1995)

b) triggers sintattici (principio dell’antisimmetria dinamica – cfr. Moro 2000)

§ 4. 
“Traducibilità” della Felderanalyse nei termini propri del quadro teorico generativista

Vorfeld – Specificatore della proiezione di C°

Linke Klammer – C°

Mittelfeld – IP

Rechte Klammer – V°
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