LA RICOSTRUZIONE
DELLA PROTOLINGUA INDOEUROPEA
ALLA LUCE DEI DATI ANATOLICI

PaorLa CorTIiCcELLI KURRAS

1. LA PARENTELA LINGUISTICA E LA POSIZIONE DELL ANATOLICO

FIN dalla scoperta, decifrazione e classificazione genealogica dell’it-
tito, che risale agli inizi del xx secolo, in particolare agli studi di B.
Hrozny del 1915 e 1917, si € notata la portata del dato linguistico delle lin-
gue anatoliche nella compagine indoeuropea.

Hrozny dimostro nel 1917 la parentela linguistica con le altre lingue
indoeuropee (= ie.) e la classifico come lingua kentum, nonostante la sua
collocazione geografica “orientale”, tramite evidenti corrispondenze di
isoglosse fonologiche, morfologiche e morfosintattiche, ad es. la flessione
eteroclita della parola watar: wetenas “acqua”, con il gr. hudor: hudatos <
*hudntos, o il pronome relativo kuit, conillat. quid, che conservalalabiove-
lare elaforma verbale di3®*sg. presente di “essere” esgi, conl'ai. astie gr. esti.

Anche i rapporti genealogici all'interno del gruppo linguistico anato-
lico, che si estende su un arco temporale che va dal xvir sec. a.C. fino
al 11 sec. a.C., si chiariscono nel corso del xx sec. grazie al confronto
sistematico con I'evidenza dell’ittito e ai ritrovamenti nell’archivio reale
di Hattusa anche dei testi in palaico e luvio cuneiforme. La parentela
e i rapporti interni di possibile filiazione delle lingue anatoliche® del I
millennio, note attraverso attestazioni prevalentemente epigrafiche in
alfabeti ipocoristici quali lidio? (dal vir al 1v sec. a.C.), licio,? miliaco* o
licio B (dal v1 al 1v sec. a.C.), cario’ (dal 750 al 250 a.C. circa), sidetico®
(dal 1v al 11 sec. a.C.) e, con soluzione di continuita, il luvio geroglifico”

! Si vedano i recenti contributi in STRECK (ed.) (2006?).

2 GUSMANI (1964; 1986), MELCHERT (2004), R1zZA (2006).

3 MELCHERT (2004), NEUMANN (2004), (2007), R1zzA (2006).

* MELCHERT (2004).

> SCHURR (1992), ADIEGO (1998), BLUMEL et alii. (1998), MELCHERT (2004), GIANNOTTA
et alii (1994). ¢ HajNAL (2003), OrROZCO (2007).

7 HAWKINS-MORPURGO DAVIES-NEUMANN (1973), HAWKINS -MORPURGO DAVIES (1975,
1986), MARAZZI (1990).
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(900-500 a.C.)," si sono delineati nel corso del xx sec. e sono ancora oggi
non completamente definiti.>

Una tappa significativa negli studi sull’ittito si colloca nel 1927, anno in
cui lo studioso Kurylowicz dimostro la presenza e conservazione delle
laringali in ittito.

Negli anni "20 uno studioso come E. Forrer? aveva riunito una serie di
elementi lessicali, onomastici e toponomastici tali da far scaturire una
prima discussione dei rapporti tra I’Anatolia e il mondo miceneo.

Gli elementi strutturali delle lingue anatoliche messi in rilievo nei pri-
mi due decenni del xx sec. hanno costituito i presupposti scientifici della
fitta discussione che caratterizzera il corso del secolo.

2. PANORAMA DELLA RICERCA

Dagli anni trenta I’anatolico ¢ al centro degli studi linguistici dell’indoe-
uropeistica, volti, da una parte, a sistematizzare la storia della lingua se-
condo i principi della “ricostruzione interna”, che si delinea seguendo
i ritmi dettati dal progredire degli scavi archeologici e delle scoperte di
nuovi archivi,* quindi della problematica discussione sui criteri paleo-
grafici e linguistici della datazione dei testi,” e, dall’altra, a valutare e
collocare strutture e categorie di tale gruppo linguistico nel quadro delle
gia note lingue ie. poste alla base della ricostruzione della protolingua
secondo il modello brugmanniano.

Nel momento della valutazione delle isoglosse accomunanti e delle
divergenze strutturali caratterizzanti, 'immagine complessiva che si an-
dava delineando delle lingue anatoliche non combaciava con il quadro
classico della protolingua ricostruita.

Tale consapevolezza scateno una profonda discussione scientifica che
ha portato con sé non solo ripensamenti sulla “struttura” della protolin-
gua, ma anche sul metodo stesso della ricostruzione, ovvero sugli assun-
ti epistemologici che la sostenevano. Il nuovo impulso proponeva dun-
que di non basare la ricostruzione solo sul dato di lingue come il greco
e il sanscrito, molto ricche di attestazioni e forme grammaticali, ma di

! MELCHERT (1998). 2 HAJNAL (2003).

3 FORRER (1919, 1924a € 1924b). Sul contributo scientifico e sulla riabilitazione dello stu-
dioso si veda in particolare il lavoro di OBERHEID (2007).

* Si ricordino le edizioni dei testi cuneiformi KBo (Keilschrifttexte aus Boghagkoi) e KuB
(Keilschrifturkunden aus Boghagksi) soprattutto a cura di OTTEN, EHELOLF, NEU, GOETZE
(1933, 1957%, Neue Auflage 1974).

> OTTEN (1969), CARRUBA (1969), KAMMENHUBER (1969), NEU-RUSTER (1973), RUSTER-
NEU (1989).
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rivalutare I'apporto dei dati di quelle lingue, che, pur avendo un’attesta-
zione piu esigua, davano contributi di realta e strutture diverse, anche se
contestualmente di problematica interpretazione.

Nel caso specifico della valutazione del dato anatolico, si poneva la
questione che le caratteristiche di questo gruppo linguistico non silascia-
no dedurre direttamente dal modello di protolingua ricostruita secondo
parametri e categorie basati sul modello greco-ario. La conseguente dif-
ficolta di ricostruzione del protoindoeuropeo che tenga conto anche dei
dati anatolici ha portato, nel corso del xx secolo, alla formulazione di
diverse soluzioni metodologiche e interpretative dei rapporti all'interno
dell’albero genealogico, I'una che poneva I’anatolico come lingua “sorel-
la” del protoindoeuropeo (Indo-Hittite Hypothesis), un’altra, che vedeva
I’anatolico come lingua che aveva perso la maggior parte delle categorie
verbali e nominali iee. (Schwundhypothese), infine modelli alternativi che
comportano un ripensamento profondo del metodo epistemologico del-
la ricostruzione e del suo prodotto.

2. 1. L’ipotesi dello “Indo-Hittite”

Tra gli anni "20 e “30 lo studioso americano Sturtevant lancia, sulla base
dei dati sopra illustrati, un nuovo modello interpretativo dei rapporti ge-
nealogici delle lingue indoeuropee e della loro protolingua che prende
il nome di Indo-Hittite-Hypothesis. Tale teoria viene esposta in una pri-
ma grammatica comparata dell’ittito [Sturtevant (1933)] e in un articolo
sugli arcaismi in ittito [Sturtevant (1933) e in «Language» 9 (1933), pp.
1-11]." La struttura linguistica estremamente semplice ed arcaica unita
alla mancanza di molti morfemi categoriali, che sembrava cosi lontana
dall'immagine dell'indoeuropeo ricostruito dai neogrammatici, porto lo
studioso a pensare che le lingue anatoliche si trovassero sullo stesso li-
vello dell'indoeuropeo nell’albero genealogico, che dunque doveva rap-
presentare la famiglia linguistica indo-ittita, da cui si stacco per primo il
ramo anatolico, mentre dal rimanente ramo indo-europeo si staccarono
successivamente tutte le altre lingue indoeuropee. Tale ipotesi, seppur
sostenuta da pochi studiosi nel corso della discussione, costituisce tutta-
via un modello alternativo al quale si sono dedicate successive riflessioni
basate su nuovi contributi dal sistema nominale, come in N. Oettinger
(1986), Joseph (1988), Carter (1988), Tischler (1988) e successivamente

! L'idea partiva inizialmente da FORRER che, nel 1921: 26, scriveva: ,,Man wird also nicht
umbhin kénnen, das Kanisische als Schwestersprache des aus den idg. Sprachen erschlosse-
nen Urindogermanischen zu bezeichnen™.
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Cowgill (2006), Lehrman (1996) Joseph (2000), o anche dal sistema ver-
bale come Jasanoft (2003).

2. 2. [l modello “spagio-temporale” di W. Meid e E. Neu

Il periodo del dopoguerra vede le prime grosse sistemazioni grammati-
cali delle riflessioni linguistiche precedenti [Kammenhuber (1960, 1962;
1969), Friedrich (1931; 1952-54), Laroche (1961), Kronasser (1956; 1962-
1966)] e il rifiorire delle missioni archeologiche e delle edizioni dei testi
cuneiformi porta come frutti anche i primi lessici che forniscono piu
sicuri significati, qualche etimologia ed anche i passi testuali delle ricor-
renze.

L'orizzonte degli studi si estende alla sintassi,' anche se gli studi delle
categorie morfologiche, soprattutto del sistema verbale, e della fonolo-
gia, legata alle revisioni etimologiche rinvigorite sulla base della teoria
delle laringali,? puntualizzano gli elementi in comune tra ittito e le al-
tre lingue iee. ma anche le sue peculiarita strutturali. Durante gli anni
’70 si arriva alla formulazione di un nuovo modello ricostruttivo (das
“Zeit-Raum-Modell”) che permette un’interpretazione dei dati linguisti-
ci dell'ittito all'interno di una protolingua che non viene piu considerata
come un’astrazione puntuale, ma come un sistema (bi)dimensionale, un
diasistema.?

Meid per primo propone, nel 1975, una visione di protolingua distinta
(convenzionalmente) in tre fasi temporali — un indoeuropeo “arcaico”,
“medio” e “recente”, a sua volta distinto in un tipo “orientale” e in un
tipo “occidentale” — che viene descritta secondo parametri della lingui-
stica diacronica. In questo modo risulta possibile inserire le categorie
grammaticali presenti nell’ittito ovvero il suo distacco dalla lingua ma-
dre in fasi temporali anteriori a quelle che avevano maturato quei tratti
linguistici che si ritrovano nelle lingue storiche che si sono staccate suc-
cessivamente. Il protoindoeuropeo di tipo brugmanniano rispecchiereb-
be quindi uno stadio di lingua comune posteriore al distacco delle lingue
anatoliche. Tale prospettiva permette di valutare senza contraddizioni
logiche e metodologiche gli arcaismi dell’ittito che conserverebbe no-
tevoli tracce della gradualita del mutamento linguistico all'interno della
lingua madre, in cui determinati morfemi non erano ancora stati cate-

! HELD (1957), RAMAN (1973), STERNEMANN (1964, 1966).

% Si fa menzione dei lavori panoramici di BEEKES (1969), EICHNER (1973, 1988b), BAMME-
SBERGER (1988), MELCHERT (1984) € (1994) e KIMBALL (1999).

% Su questo concetto si rimanda a K. H. SCHMIDT (1983) € STRUNK (1994).
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gorizzati e altre categorie grammaticali non erano ancora funzionali in
uno stadio linguistico che prevedeva opposizioni di altro tipo.' Decisivi
al proposito sono stati gli studi sul sistema verbale, in particolare sulla
categoria del medio, condotti da E. Neu (1968a, 1968b, 1968¢) il quale nel
1976 propone un nuovo modello diacronico di ricostruzione delle cate-
gorie del sistema verbale indoeuropeo, in cui si inseriscono i dati delle di-
verse lingue iee. come testimonianza di diverse fasi evolutive della proto-
lingua in relazione al momento del distacco dei singoli ceppi linguistici.

La nuova discussione si articola sul concetto della “cronologia relati-
va” allinterno della protolingua e sul valore epistemologico dei tentativi
di ricostruzione, dividendo gli studiosi tra i difensori del modello di lin-
gua ricostruita da intendersi come il risultato di un’operazione astratta
e i sostenitori del modello spazio-temporale. La discussione si ¢ diffusa
in ambito europeo e ha trovato momenti di alto confronto scientifico
attraverso i diversi contributi apparsi nei volumi di «Incontri Linguistici»
8 (1982/3), «Incontri Linguistici» 9 (1984) e 10 (1985) [anticipati dagli Atti
della sr1 (1977)%] oltre che in isolati ma ripetuti interventi e repliche di B.
Schlerath (1981, 1985), H. Rix (1986), K. H. Schmidt (1983); R. Lazzeroni
(1984) e altri.

2. 3. La cronologia relativa della protolingua

Gli studi degli anni 9o dimostrano che il concetto della “cronologia rela-
tiva” ¢ stato accettato dalla comunita scientifica. Al proposito si fa men-
zione degli atti, usciti nel 1992, del convegno tenutosi nel 1987 a Leiden
dal titolo programmatico Rekonstruktion und relative Chronologie, e, suc-
cessivamente, di quelli del convegno della Indogermanische Gesellschaft
tenutosi a Zurigo nel 1992, dal titolo Friih- Mittel-, Spdtindogermanisch
(pubblicati nel 1994), che offrirono la possibilita di presentare nuove pro-
poste di “costruzione” e descrizione delle varie fasi della protolingua.

3. [IL MODELLO BRUGMANNIANO

3. 1. Il confronto con le altre lingue: arcaismo o innovagione?

I dati delle lingue anatoliche hanno dato luogo a discussioni che hanno
diviso gli studiosi nella loro interpretazione come elementi arcaici ris-

! Si veda anche MEID (1979).

2 R. Simong, U. Vienuzzi (a cura di), Problemi della ricostrugione in linguistica, Atti del
Convegno Internagionale di Studi, Pavia 1-2 ottobre 1975 (Roma 1977), pp. VI + 362.

? Vedi BEEKES (1992).
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pecchianti uno stadio di protolingua non recente, che non ha maturato
una serie di caratteristiche comuni invece ad altre lingue, oppure come
innovazioni ovvero perdite di categorie grammaticali ereditate e quindi
condivise con le altre lingue storiche.

Tali teorie sono legate a due diversi modelli interpretativi della proto-
lingua:

1. uno che vede la protolingua come una lingua in fieri, scandibile in
fasi temporali e

geografiche, che si riflettono in diversi sistemi linguistici delle lingue
storiche;

2. un altro che concepisce la protolingua come un punto di convergen-
za della proiezione

dei dati comparati dalle lingue storiche e secondo cui ogni lingua stori-
ca si ¢ staccata dalla protolingua nella sua ultima fase, mentre secondo il
primo modello interpretativo I'anatolico si ¢ staccato dalla lingua madre
in una fase in cui non tutte le categorie e le funzioni erano organizzate
nel modo in cui le conosciamo tramite I’antico indiano e il greco.

L’aporia che scaturisce dal confronto dei dati ittiti non trova comun-
que spiegazione secondo il modello di ricostruzione brugmanniano e
spinge a dare nuove spiegazioni che tengano conto di strutture e sistemi
linguistici cosi diversi, degli arcaismi presenti nella lingua, della mancan-
za totale di categorie quali il femminile, dei modi ottativo e congiuntivo,
del passivo morfologico,’ del futuro morfologico, della conservazione
delle laringali, dell’alta presenza di temi eterocliti ecc.?

3. 2. Livelli di analisi

Il materiale su cui verte la discussione investe tutti i piani di analisi, in
quanto il sistema presenta nella sua totalita elementi arcaici e comunque
strutture che non coincidono con quelle delle altre lingue iee.

3. 2.1 Livello fonologico

L’aspetto piu caratteristico a livello di comparazione ¢ la conservazio-
ne dei fonemi “laringali” che costituiscono uno degli argomenti chia-
ve della fonologia ie. attuale. Furono identificati nell’ittito nel 1927 da

! Sulla funzione marcatamente mediale del “medio-passivo” ittito si rimanda a NEu
(1968).

2 Diverse posizioni sul metodo ricostruttivo si trovano ad es. in EICHNER (1973), a cui si
contrappone MEID (1979), SCHLERATH (1984, 1985).
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Kurylowicz® e tale conferma della natura fonetica e dello status fonolo-
gico dei coefficienti sonantici di Saussure (cf. infra) ¢ stata un contribuito
fondamentale che ha fatto rivedere in toto il sistema fonematico ie., ha
chiarito certi fenomeni di apofonia e accertato etimologie.

Le laringali erano note secondo la definizione di de Saussure come
“coefficienti sonantici” e ben rientravano nella sua teoria sulla struttura
della radice ie. che aveva vocale /e/. Tale vocale poteva essere segui-
ta dai cosiddetti “coefficienti sonantici” (y, w, , r, m, n), che, nel grado
apofonico ridotto della radice, fungevano da apice di sillaba. Accanto a
questi coefficienti, che non bastavano a spiegare i dati di fatto, Saussure
ne indicava altri due (A, O), i quali avevano esito vocalico /a/ e /o/ al
grado ridotto della radice e, in combinazione con la vocale radicale /e/,
davano esito /a/ e /6/, come nelle radici sta- (*steh -), do- (*deh}-), dhe-
(*dheh,).

Tale teoria era insufficiente a dare spiegazione di altri fenomeni, e
fu ben presto criticata da un suo allievo, Moeller, ed in seguito portata
avanti da Pedersen.

Stava il fatto che tali coefficienti, anche nelle teorie riviste di Moeller,
rimanevano frutto di ipotesi, fino al momento della scoperta dell’ittito.
Forme come itt. hanti: gr. anti: lat. ante (<*h nt-); itt. hastai: gr. ostéon
(<*h/hsteo-); luv. hawi-: lat. ovis (< *h /hwis); itt. pahs-: lat. pdsco: asl.
pasti (< *peh_s-) attestavano in ittito, luvio e palaico la presenza di un fone-
ma che nelle altre lingue non aveva lasciato tracce dirette, se non in gre-
co la diversa colorazione vocalica ¢, 4, o (rispettivamente da /h,, h,, h,/),
in antico indiano i (da /h,/) oppure solitamente I'allungamento, nel caso
la laringale seguisse la vocale, dopo la sua scomparsa.

Dagli anni trenta ad oggi si ¢ arrivati a formalizzare la teoria delle tre
laringali secondo una communis opinio, e le laringali sono state inserite
nelle moderne descrizioni fonologiche dell’ie. come una nuova serie nel-
I'inventario della protolingua. Dagli anni "go del xx sec. si cerca di discu-
tere sui singoli fonemi laringali e sulla loro conservazione in anatolico.?

Facendo una valutazione dell’anatolico, si puo dire che esso ha con-
servato una serie di fonemi arcaica, che non si sono mantenuti nelle al-

! Sulla problema della priorita fra Kurytowicz e Cuny relativamente alla scoperta delle
laringali, cf. LEHRMAN (1997) € M. MAYRHOFER, Die Hauptprobleme der indogermanischen
Lautlehre seit Bechtel, «Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse» 709 (Wien 2004).

2 Sul sistema fonematico anatolico si veda il recente lavoro di KLOEKHORST (2006), ma
soprattutto MELCHERT (1984 € 1994a); per singoli studi su /h,/ si rimanda ad EicHNER
(1973, 1980, 1988b) ; TISCHLER, (1980); su /h,/ a EICHNER (1973, 1980, 1988b); su /h,/ a Kim-
BALL (1987; 1999) KLOEKHORST (2007); OETTINGER (2004). Si veda inoltre GUSMANT (1979).
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tre lingue indoeuropee, ma di cui vi sono tracce indirette soprattutto in
greco nel distinto vocalismo e, 4, 0, come esito della vocalizzazione dei
fonemi laringali. La conservazione delle laringali in anatolico ha dato
un contributo notevole alla spiegazione di fenomeni fonetici, apofonici,
morfologici ed etimologici della protolingua.

3. 2. 1. Motfologia
3. 2. 1. 1. Morfologia nominale

La discussione sulle diverse categorie del sistema nominale in ie. si ac-
cende grazie ai lavori di Risch (1980, 1985) e si estende successivamente
anche all’ambito anatolico grazie ai contributi di Oettinger (1986) e di
Neu (1979) sulle serie desinenziali nominali.

Genere grammaticale. Il dato piu evidente ¢ la mancanza della distinzio-
ne del genere grammaticale basata sulla distinzione del sesso, in quanto
nell’organizzazione del sistema nominale ittito si trova un’opposizione
tra le classi nominali dei comuni e dei neutri — tenendo presente che un
parametro di animatezza, almeno fino in antico ittito, determina diversi
comportamenti morfosintattici — diversa da quella di altre lingue ie. ar-
ticolata, anche se non ovunque, tra maschile femminile e neutro. Tale
tratto sembra arcaico in quanto alcuni temi nominali, i temi consonanti-
ci oitemi radicali, di cui esistono tracce in latino, greco e antico indiano,
sono organizzati in paradigmi di nomi, comuni o semi-comuni (i cosid-
detti “epiceni”, soprattutto nomi di animali), che erano indifferenti alla
caratterizzazione del genere grammaticale, per cui lat. bos valeva “bue”
e “vacca” e, all’occorrenza, si specificava, tramite dei satelliti, ad es. con
I'apposizione bos femina. Nomi quali *mater o *ph tér contengono nella
semantica di base I'informazione del “genere”.’

Il numero ¢ limitato al singolare e al plurale,? anche se alcuni casi, ad es.
lo strumentale (-it) e I"ablativo (-ag) non conoscono una distinzione tra
singolare e plurale.

Le desinenge del plurale sono poco differenziate e, soprattutto nei casi
indiretti, sono simili a quelle del singolare e nei casi diretti si tende all’an-
nullamento della distinzione fra nominativo e accusativo.

! Sul genere femminile si vedano: NEeu (1969), K. H. ScHMIDT (1979); MELCHERT
(1994b).

2 Sull'ipotesi o resti di un collettivo si rimanda a EICHNER (1985) e NEU (1992), OETTIN-
GER (1995).
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Mortfologia flessionale: i casi

Si conservano 8 casi® in ittito, che vengono anche ricostruiti per la pro-
tolingua, ma non sono attestati in varie lingue storiche. Taluni casi so-
no sensibili al grado di animazione del sostantivo, per cui il locativo e il
direttivo sembrano essere propri dei temi inanimati, mentre il dativo si
trova con nomi che indicano persone.

Morfologia derivagionale

L’ittito non distingue tra temi consonantici e temi vocalici, che hanno
un ruolo secondario, e fa uso di una sola serie di desinenze. La cosid-
detta “mozione del femminile” non sembra avere ancora sviluppato la
funzionalita che avra in greco e in antico indiano, ma in ittito si limita a
caratterizzare paradigmi di aggettivi, mentre in luvio cuneiforme si dif-
fonde come elemento nominale molto produttivo che caratterizza temi
animati.?

Nel paradigma dell’aggettivo® si nota la mancanza del comparativo
(morfema *-yo- ovvero il pit tardo *-tero-) e superlativo morfologico ere-
ditato, che vengono espressi tramite elementi lessicali o sintattici.*

3. 2. 1. 2. Morfologia verbale

Il sistema verbale rappresenta il nucleo centrale della discussione. Le
strutture verbali del sistema anatolico® sono molto diverse da quelle del
modello greco-ario-latino. Fondamentalmente manca 1’opposizione tra
un sistema di presente e uno di aoristo, e quindi formalmente la struttu-
ra binaria dell’opposizione aspettuale perfettivo: imperfettivo.

Il sistema verbale si articola nelle seguenti categorie:

- 2 modi (indicativo e imperativo, che ¢ molto arcaico ed ¢ presente in
tutte le lingue)

- 2 tempi (presente e passato)

- 2 diatesi (attivo e medio-passivo)

- 2 coniugazioni al presente (-mi e —hi), funzionalmente identiche.®

La discussione” si concentra sull’origine della coniugazione in —hi, che
alcuni hanno confrontato con i preterito-presenti del germanico, e che al-
tri, invece, fanno derivare insieme alle desinenze del medio, da quella

Sulle desinenze si veda NEU (1979); sulla declinazione EICHNER (1974).
STARKE (1982 € 1990), MELCHERT (1994b), RIEKEN (1999).

BERMAN (1972). * CorttiCELLI KURRAS (2000).
NEU (1976); COWGILL (1979); OETTINGER (20022).

Si veda recentemente ROSE (2005) con bibliografia riassuntiva.

7 RiscH (1975, 1985) ; NEU (1985).

O u oW N =
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serie di desinenze che, sicuramente per la 1%, 2° sg. e 3°* pl., si ricostruisce
per il perfetto ie. (1* sg. -h e, 2* sg. -th ¢, 3 pl. -1), laddove le desinenze del
singolare vengono ricostruite con una laringale in virtu dell” ittita —hi, lu-
vio pret. —ha, itt. pret. -hun. Semanticamente sono avvenuti tuttavia dei
mutamenti in ittito, in quanto esso non conserva tracce del significato
originario di “perfetto” di tali desinenze.

Il dibattito in termini di cronologia relativa sulla mancanza dei modi
e sulla loro origine, lanciata da Eichner (1975) e Meid (1979), con di-
verse posizioni, ¢ stata puntualizzata da Strunk (1984), Rix (1986), Neu
(1988).

La problematica della diatesi ¢ stata riconosciuta da Neu (1968), inizial-
mente nei suoi studi sul medio-passivo ittito e indoeuropeo, ed ¢ diven-
tata il nucleo argomentativo del modello spazio-temporale di Neu-Meid,
che ha permesso la spiegazione della formazione del sistema verbale in-
doeuropeo basato sulle opposizioni di diatesi.’

3. 2. 1. 3. Sintassi?

Evidente dal punto di vista sintattico, con la prudenza del caso, la strut-
tura della frase sov,? che risulta particolarmente significativa per la ri-
costruzione dell’ordine delle parole nella protolingua.* Il verbo occupa
in anatolico di regola 'ultima posizione nella frase, al cui inizio si trova
invece la congiunzione seguita una serie di particelle enclitiche, oggetto
di numerosi studi.”

Nello stadio arcaico della lingua si ha un uso frequente di posposizio-
ni, tipologicamente in linea con la struttura sov, che lasciano il posto
alle preposizioni nel corso dello sviluppo linguistico.

Altri arcaismi sintattici sono 1'uso della tmesi dei preverbi, anche se la
semantica verbale non viene sempre modificata dalla particelle verbali
(si confronti I'anastrofe omerica).

Il frequente uso della paratassi, e il parallelo scarso uso dell'ipotassi, a
cui corrisponde la mancanza di congiunzioni finali e consecutive, ¢ sem-
bra rappresentare uno stadio arcaico in cui le congiunzioni presenti non

CowaGlILL (1979); NEU (1985); RisCH (1985); STRUNK (1994); JASANOFF (2003).
Sugli arcaismi in sintassi IvANOV (1979).
Tra i primi si veda WATKINS (1964).
Dopo il primo lavoro pioneristico di W. P. LEHMANN (1974), sono seguiti diversi studi,
tra gli ultimi LURAGHI (1990) e BOLEY (2004).
> CARRUBA (1969); JOSEPHSON (1972); BOLEY (1989).
¢ LUHR (2001a), ZEILFELDER (2001, 2002).
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stanno mai all’inizio di frase ma hanno una posizione nella frase simile a
quella dell’avverbiale.’

Frequente ¢ I'uso del nome verbale? al quale si attribuiscono anche
tunzioni sintattiche.

Forme inanimate non possono fungere da soggetto con verbo transitivo
e acquistano un suffisso —ant- “agentivizzante”. Tale evidenza ha dato luo-
go ad una serie di discussioni su un possibile aspetto ergativo dell’ittito.

Si registra anche in ittito, come in altre lingue indoeuropee, la man-
canza di accordo tra un soggetto plurale a cui si abbina la forma verbale
alla 3® sg., su cui si era espresso gia Drohla (1949).

3. 2. 1. 4. Lessico

Gusmani (1968) e successivamente Tischler (1979) hanno illustrato le
parti del lessico ereditario, gli arcaismi lessicali, le isoglosse areali e lessi-
cali localizzate in precise sfere semantiche. *

Dal punto di vista lessicale si ¢ notato che alcune isoglosse relative alla
sfera religiosa sono in comune con il latino, ad esempio la radice ariya-
“consultare un oracolo”: lat. orare, oraclum; itt. ha- “credere”, lat. o-men;
itt. hassa- “forno, focolare”, lat. ara, osco-umbro aasa-; itt. saklai-: lat.
sacer, mentre il vocabolario dell’agricoltura sembra essere piu vicino a
quello germanico e baltoslavo: cf. itt. malla- “macinare”, ted. malen, got.
malan, lit. malii; itt. puwai- “schiacciare”, lit. piauti “mietere”, senza col-
locare tali isoglosse in un rapporto temporale.
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