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In considerazione del successo riscontrato nella
precedente edizione, nonché nell’intento di favorire
la diffusione all'interno dell’Ateneo di strumenti
manageriali e soluzioni innovative nell’lambito delle
attivita amministrative, I’Universita di Verona ha
aderito alla nuova edizione del Progetto “Good
Practices 2007” promosso dal Consorzio MIP del
Politecnico di Milano, mediante sottoscrizione della
relativa convenzione.
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23/03/2009

L'ANALISI DI EFFICIENZA

GLI OBIETTIVI DEL PROGETTO

Costruire, insieme, un modello di analisi di servizi
universitari e delle loro prestazioni in termini di
efficienza ed efficacia;

Confrontare, in modo consapevole, le prestazioni dei
diversi Atenei coinvolti;

Approfondire le soluzioni piu interessanti;

Comprendere se e come trasferire queste soluzioni
In ciascun Ateneo;
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

IL MODELLO DI RIFERIMENTO
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Per rendere possibile il confronto tra le prestazioni degli Atenei, diversi per caratteristiche strutturali e per
competenze assegnate alle proprie unita organizzative , la rilevazione dei dati ha seguito un approccio di
tipo Activity Based Costing, ovvero il progetto ha adottato una visione per attivita e non per unita

organizzative.
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23/03/2009

L'ANALISI DI EFFICIENZA

Le prestazioni di EFFICIENZA vengono

misurate a 2 livelli:

— Macroattivita

+ (Costo complessivo (A, B.C....)
+ Gosto/Output (Driver) generale @ g.c...)

— Attivita (a1, A2.....B1,.)
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+ Gosto/ Qutput (Driver) attivita (A1...., An, B1...., Bn, C1,..., Cn)

Lefficienza e il rapporto tra il volume dell’output e il costo
delle risorse utilizzate per realizzarlo
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

Specifichiamo il modello

Input ATTIVITA output >

« La misura scelta per l'efficienza & il costo

« [l modello basato sulle attivita permette di misurare:
v Costo totale dell’attivita
v Costo per unita di output (o dhiver) dell’attivita

Costo

OQutput (o driver)

v Ad esempio, se prendiamo lattivita Immatricolazione:
v Costo Totale Immatricolazione per ateneo A = 120.000€
v M. immatricolati dell'atene o A = 10.000 studenti

v Il costo per unita di output & 120.000€/10.000 = 12 €immatricolato
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

Il Progetto Gp 2007 ha previsto I'analisi
di 5 macroattivita/processi:

1. Gestione del personale
2. Gestione contabile

3. Supporto alla didattica
4. Approvvigionamenti

5. Ricerca

La rilevazione dei dati, secondo le modalita illustrate nelle pagine seguenti, si riferiscono all’
anno solare 2006
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AN

23/03/2009

L'ANALISI DI EFFICIENZA

LA RILEVAZIONE DEI DATI DI EFFICIENZA:
| PASSI LOGICI

Individuare le persone che contribuiscono alla
macroattivita indipendentemente dalla struttura di
afferenza (scheda imput/attivita- all.1):

Personale interno (a tempo determinato e indeterminato);
Consulenti esterni con uso di strutture (cococo, studenti

150 ore, lavoratori auton

O

mi )
||||’--’

Consulenti esterni senza uso di strutture;
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

All.1.: Scheda INPUT _ATTIVITA’:
accoglie le percentuali del tempo della singola risorsa umana dedicata
alle sotto attivita definite.
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

o "

Vaiorizzazione dei costi iegati alie persone dedicate alie
attivita (scheda imput/personale-all.2) .

v' Costo stipendiale (lordo beneficiario + oneri c/e)
. stipendio base;
. accessorio;

v Altri costi

costi POSTAZIONE

° D ECTARNDANITE . ~rActA ctandard maltinlicatAa nar la narcantiiala Ai nivilisoA
reve LI AINVITrAINNITL . CLUOSLU Sualiuail u |||U|L|P||L¢OLU |JCI 1a |JCI LTilituagaicT Ul ullliccvy,
. TELEFONO: costo effettivo

costi FORMAZIONE
costo standard moltiplicato per le ore di formazione di cui ha beneficiato il dipendent;e
costi STRUTTURE

costo standard (per vigilanza, custodia, utenze,..) moltiplicato per i mq occupati dal
dipendente;

23/03/2009 11di 142



All.2. : Scheda INPUT_PERSONALE:
accoglie tutti 1 dati che sono necessari per calcolare il costo delle
risorse umane dedicate all’attivita.

L'ANALISI DI EFFICIENZA

associare unnumero algingol | testoonumero | % (orelavoraive | Valore (Euro) | Valore (Eurg) % (no={0%; % (no=0%;  Valore (Euro) ore UMEr mg. NUMErD perzone valore (suro) | valore
annus da contratto del individuale=100%;  individuale=100 (surg)
dipendentefore condiviso=100%h" %
lavorative annug da persong)  condivisa=100%
CCHL dipendente ful n*perzong)
time & tempo
Indetermnato)
1
Z
3
4
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

C. Determinazione del valore di output (DRIVER) della
macroattivita considerata nel suo complesso e delle singole
attivita mappate che consentono I’analisi di costi unitari
sufficientemente significativi (scheda imput/indicatori di output-all.3);

D. Calcolo dei costi unitari per macroattivita e, dove possibile, per
singola attivita;

> DRIVER GENERALE* DELLE MACRO-ATTIVITA’:
GESTIONE DEL PERSONALE > n. unita di personale
GESTIONE CONTABILE > valore entrate + uscite
SERVIZI ALLA DIDATTICA > n. studenti
GESTIONE DEGLI APPROVVIGIONAMENTI > volume degli acquisti
RICERCA > valore dei finanziamenti e n. unita personale docente

*individuazione di un driver generale & utile perché consente di ottenere un indicazione sintetica di
costo unitario e tendenzialmente affidabile dell’efficienza dell’Ateneo nella macroattivita.

Al fine di rendere l'indicazione del costo per unita di driver generale il piu possibile corretta, dalla voce
di costo totale sono stati scorporati i costi sostenuti per attivita per le quali la proporzionalita rispetto
alla grandezza espressa dal driver generale risulta meno verosimile o che hanno mostrato un’eccessiva
eterogeneita tra gli atenei.
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All.3. : Scheda INPUT_INDICATORI DI OUTPUT

L'ANALISI DI EFFICIENZA

> DRIVER RIFERITI ALLE SINGOLE ATTIVITA’ DEI PROCESSI ANALIZZATI:

n° concorsi banditi personale docente+personale TA

126

n° unita personale docente

779

n° unita personale tecnico-amministrativo

737

n° pratiche di pensione e di liquidazione

390

n° dipendenti (personale TA + docenti + ricercatori + assegnisti + dottorandi)

2.109

n° affidamenti/supplenze e incarichi di docenza

7.298

n° contratti di collaborazione

39

Nn° corsi erogati o gestiti

24

0 n° ore/uomo di formazione

3.063

n n° sedute di contrattazione decentrata

“Gestione del Personale”
23/03/2009
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

1 | n° studenti iscritti (=coloro che hanno pagato almeno la 1° rata) 22.293
2 | totale altre entrate 139.470
3 | totale uscite 159.381
4 | numero operazioni 2920
5 | numero mandati 8.702
6 | totale entrate 168.115

“Gestione Contabile”

1 | n° studenti iscritti (=coloro che hanno pagato almeno la 1° rata) 22.293
2 | n° immatricolati 5.286
3 | n° immatricolati a corsi, lauree o lauree specialistiche a libero accesso 3.340
4 | n°immatricolati corsi lauree o lauree specialistiche a numero chiuso o con prova di accertamento obbligatoria 2.620
5 | n°corsi 107
6 | n°iscritti master e corsi di perfezionamento 529
7 | n° convenzioni per tirocini 2.248
8 | n° studenti in stage 3.212
9 | n° dottorandi + assegnisti di ricerca 729
10 | n° studenti stranieri 963
11 | n° studenti disabili/trattamenti particolari 149
12 | spese interventi finanziari a favore di studenti 25.306

“Supporto alla didattica”
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1 | valore degli acquisti complessivi (IVA inclusa) 5.231
2 | n° operazioni di gestione patrimoniale 1.369
3 | valore degli acquisti in trattativa privata e Consip (IVA inclusa) 1.991
4 | valore dei contratti generati da procedure aperte gestite nel 2006 (IVA inclusa) 579
5 | valore dei contratti generati da procedure ristrette gestite nell 2006 (IVA inclusa) 1.381
6 | valore contratti passivi (2006) (IVA inclusa) 4.250
7 | valore dei contratti di servizio (2006) (IVA inclusa) 2657
g | valore dei contratti per utenze (2006) (IVA inclusa) 3.227
g | n° assicurati 27.066
10 | spesa movimentata 40
11 | N.gare 8

“Approvvigionamenti”

1 | n° proposte seguite 183

2 | n° progetti negoziati 179

3 | n° progetti gestiti 179

4 | n° corsi erogati 1

5 | n° partecipanti ai corsi 44

6 | totale finanziamenti alla ricerca 4.515.834
“Ricerca”
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| RISULTATI

DI EFFICIENZA




L'ANALISI DI EFFICIENZA

Premessa
Nelle slide che seguono vengono presentati | risultati dell’analisi del GP

Efficienza per I'Amministrazione Centrale, condotta nellambito del
progetto GP 2007.

| risultati dei singoli processi analizzati sono articolati nelle seguenti
sezioni:

1. Analisi del costo per unita di driver generale;

2. Analisi di regressione del costo per unita di driver generale rispetto al valore
del driver generale;

3. Definizione della Good Practice in termini di efficienza attraverso il metodo
dello scostamento rispetto al valore minimo di costo per unita di driver
generale;

4. Analisi dell'incidenza %, per I'Ateneo di Verona, del costo di ciascuna attivita
sul totale generale;

5. Analisi dei costi unitari, ateneo per ateneo, di alcune delle attivita mappate
all’interno del processo considerato ;
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LA GESTIONE DEL

PERSONALE
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1.1 COSTI UNITARI PER MACROATTIVITA’

L'ANALISI DI EFFICIENZA

Il calcolo dei costi unitari per macroattivita e ottenuto dividendo il costo totale
associato alla macroattivita per il driver generale corrispondente.
Minore ¢ il valore del costo unitario, maggiore e |'efficienza dell’Ateneo.
COSTO DRIVER
MACROATTIVITA® | MNumero Dipendenti™ COSTO UNITARIO
ATENEO "Gestione del rpﬂmm_ﬂe A, Docente & per dipendente (€]
- Ricercatore,
Personale Assegnisti, Dottorandi)

Ca&' FOSCAR = 577 904 1273 453 97
BOLOGMNA = 3. 314 447 5948 477,04
SIEMNA = 1 227 825 2541 483,21
CATAMIA = 1 487 722 I020 497 62
PADOW A = 2 510.885 4990 503,18
PAVIA = 1. 235115 2276 542 67
POLITO = 1148029 2084 550,88
UMNIMIB = 912 669 1622 562,68
CALABRIA = 936.151 1726 571,35
VERONA € 1.236.606 2109 586,35
POLIRA = 1.525. 307 2394 537,14
PALERMO = 2. 630,090 3858 681,72 Media:
LECCE = 1.240. 481 1438 585,78
TRENTO £ 913 773 1201 707,80 647,49
BERGAMO = 407 018 572 F¥11,57
MSUBRIA = 556981 T17 = .
FOHaGIA = 613579 783 783,63 Mln .
TORING = 3.917.590 4322 906,43
LA = 548 318 546 1187 ,40 453'97

Il costo medio unitario per la gestione del personale si posiziona al di sotto della
media GP, evidenziando una situazione di efficienza nell’uso delle risorse

Nota : Nell'individuazione del costo minimo e nel computo della media non ¢ stata considerata Firenze. Questo Ateneo, infatti, ha avviato in
23/03/2009  gyesti anni un processo di decentramento delle sue attivita che rendono il suo costo non comparabile con gli altri atenei. ~ 20di142



L'ANALISI DI EFFICIENZA

Questo grafico, e la rappresentazione della tabella precedente, ovvero presenta per
ciascun Ateneo il valore del driver generale (grafico a dispersione) e il costo unitario
di gestione per unita di personale dipendente (grafico a barre)

GESTIONE DEL PERSONALE:
costi unitari e valore di output

1200.00 _
-+ 7500
1100,00 ]
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800.00 i__ — 5100
-+ 5600 =
800.00 S— L[ =}
bt -+ 5100 5
g 700,00 — — — 8§ 1 — = 4600 :;
= 600.00 I . . L L ] ] 4100 e
= I — 1 5
= 500,00 — | L L L L L L) L L} |5 o3e00 g
b r 1 ' -+ 3100 -
g 40000 4 1 - — 1 = 4 1 — H H H B 2s00 e
e =
300000 4 H1 — — ®@— — — H — — H — 1 T2 =
o 4
200,00 1 Il - I B L | | @ B B ﬁgg
100,00 H +— - M N . | _l q 7 _1 Jl — sl H s00
0,00 : : : : : 100
e o e ) o 0 L e e &5 N
& ‘b@‘?‘ T A g ¥ O ‘_\_53’ & P . IC 4:37} éép & & E
v.
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OCOSTO UNMITARIO per dipendente

& DRIVER "Mumero Dipendenti
(personale TA, Docente e Ricercatore,
Assegnisti, Dottorandi)
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

2. IL COSTO DI BENCHMARK SULLA CURVA DI REGRESSIONE

y =2478 5y 0183
R?=0,2825
{UAv
+ Torino
InsubFiaTangiq
) +Trento
Bergamo cce Palermo
M BALIMI
"3 A
Unimib 7 .iafif:i T ———
‘Ca'Foscari 1ena

0 Looo 2000 3000 4000 3000

Gooo

7000
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L’andamento dei costi unitari in

funzione della dimensione
dell’Ateneo (valore del driver
generale) puo essere

rappresentata graficamente dalla
CURVA DI REGRESSIONE.

Se al crescere della dimensione
degli Atenei (asse orizzontale),
diminuisce il costo di gestione
unitario (asse verticale) siamo in
presenza di effetti di scala.

In questi casi, l'indicatore di
prestazione di efficienza & dato
dal costo per unita di prodotto
che I’Ateneo dovrebbe sostenere
in corrispondenza del proprio
volume di attivita (pari alla
distanza dell’Ateneo dalla curva
di regressione).

Se un ateneo e posizionato SOPRA la curva, il suo costo unitario & superiore rispetto a quello che
statisticamente ci si aspetterebbe da un’universita di dimensioni corrispondenti, e cio indica un costo
eccessivo; Se il posizionamento e SOTTO la curva - delta costo benchmark negativo - si e di fronte ad

un ateneo efficiente.

Verona, posizionandosi al di sotto della curva, conferma una sostanziale efficienza dell’Ateneo.
23/03/2009
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3. SCOSTAMENTO DAL COSTO MINIMO

L'ANALISI DI EFFICIENZA

L'indicazione che si trae dalla rappresentazione della curva di regressione e tanto piu significativa
guanto piu la curva di regressione approssima bene la distribuzione dei valori dei vari Atenei.
Tanto piu il valore di R2 si avvicina a 1, tanto piu e indicativa la curva di regressione.

Nella macroattivita “Gestione del Personale” R? & uguale a 0,28, e quindi la posizione degli Atenei
rispetto alla curva di regressione e scarsamente indicativa dell’efficienza dell’Ateneo.
Risultando percio poco supportata l'ipotesi di esistenza di un fattore di scala nei costi unitari, nella
determinazione della Good Practice, relativamente alla “Gestione del Personale”, si e fatto riferimento

allo scostamento dal costo minimo:

— COSTO UNITARIO PER | SCOSTAMENTO DAL
DIPENDENTE (€) COSTO MINIMO (€)
CA'FOSCARI 453,97 0
BOLOGMNA A77,04 23,07
SIENA 483,21 29,24
CATANIA 492, 62 38,65
PADOWA 503,18 49,21
PANVILA 542,67 88,7
POLITO 550,88 96,91
UNIMIB 562,68 108,71
CALABRIA 571,35 117,38
VEROMA 586,35 132,38
POLINI 637,14 183,17
PALERMO 681,72 227,75
LECCE 685,78 231,81
TRENTO 707.8 253,53
BERGAMO 711,57 257,6
INSUBRIA 776,82 322,85
FOGGIA 783,63 329,66
TORINOG 906,43 452,46
AN 1187.4 733,43

23/03/2009

Mediana: 132,38

Media : 193,51

1) si e individuato il costo per unita di driver generale
minimo (in questo caso 453,97 — Universita
Ca’Foscari)

2) si e sottratto dal valore di costo per unita di driver
generale di ciascun ateneo il costo per unita di driver
minimo (per Verona, 586,35 — 453,97 = 132,38)

Tanto piu piccolo e lo scostamento dal costo unitario
minimo, tanto piu “virtuosa” e la prestazione
dell’ateneo relativamente alla macroattivita
considerata.

| valori rappresentati in tabella mostrano come
I’Ateneo di Verona si posizioni esattamente sulla
mediana della distribuzione dei valori analizzati,
confermando prestazioni “virtuose” dell’Ateneo
nella macroattivita “Gestione del Personale”  23di142



L'ANALISI DI EFFICIENZA

4. ATENEO DI VERONA:
DISTRIBUZIONE DEI COSTI PER SOTTO-ATTIVITA

Questo grafico mostra come si ripartiscono nell’Ateneo di Verona i costi totali sulle varie

23/03/2009

attivita che costituiscono la macroattivita “Gestione del Personale”

COMCORSI PERSOMNALE

ALTREATTIVITA'; 11,81%
DOCENTE E TA; 12,04%

MONITORAGGIO E
REPORTISTICA; 2,04%
GESTIOME AMMINISTRATIVA
DEL PERSOMALE DOCENTE;

GESTIOME ARCHIVIO,
6,25%

BAMCHE DATI E
STATISTICHE; 3,76%

RELAZIONI
SINDACALI; 3,63% ____

GESTIOME PROCEDURE D
VALUTAZIOME PERSOMALE
TA E GESTIONE SISTEMA
INCEMTIWANTE; 3,01%

GESTIOME AMMINISTRATIVA
DEL PERSOMALE TA; 11,78%

FORMAZIOME E SVILUPPO
DEL PERSOMALE TA; 3,72%

PIANIFICAZIONE DEL
PERSOMALE: 3,46%
GESTIOME TFR E ATTIVITA'

COMMESSE: 6,31%

GESTIOME PROCEDURE D
AUTORIZZAZIOME AD

LIQUIDAZIOME STIPENDI E ATTIVITA' ESTERNE: 2 59%

COMPEMSI; 21,08%
GESTIOME AFFIDAMEMNTI E

GESTIONE CONTRATTI DI
SUPPLENZE: 5,13%

COLLABORAZIONE; 3,39%
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5. 1 COSTI UNITARI PER SINGOLA ATTIVITA’ E PER ATENEQ ==

Il calcolo dei costi unitari € ottenuto dividendo il costo totale della singola attivita per il driver ad
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£ 350

it

£ 300
£ 275
£ 250
Il grafico illustra i costi unitari per alcune delle attivita amministrative che compongono il processo
“Gestione del personale”: in particolare: la gestione amministrativa del personale docente e tecnico, la
23/03/2009 gestione degli affidamenti e delle supplenze. Sull’ordinata, il confronto con gli altri Atenei. 25di142

costo unitario perunita di driver
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1. I COSTI UNITARI PER MACROATTIVITA’ L'ANALISI DI EFFICIENZA

Il calcolo dei costi unitari per macroattivita € ottenuto dividendo il costo totale associato alla
macroattivita per il driver generale corrispondente.
Minore ¢ il valore del costo unitario, maggiore e I'efficienza dell’Ateneo.

COsSTO DRIVER COSsSTO UNI'I'J'-"LH.ID
ATEMED MAFHDA:ITIUH—AI "Walore entrate + per mgl/€ ﬂ!l
Gestione . . entrate + uscrte
. uscite” in migl/€ .
Contabile”™ gestite

AN 1A = 334 501 532 754 0,63
PALCOW S = 872 655 1.0 FF0 087
FOLIRA = o477 330 FE23 3IT2 0,89
CATARMN LA = od2 254 o922 273 0,93
BOLOEMA = 1.499 562 1.579.014 0,95
MNSUBRILA = 144 953 145977 O, oo
SIEM.A £ 553 .212 G1l5.343 1,085
CA'FOSCAR = 455 397 393 769 1,16
FALERMO = 1219971 a58.133 1,27 .
UMNIMIE < 531 503 387 800 1,37 Media:
POLITO £ 614 087 444 087 1,38 1,44
TORIMNO = 1.518. 643 1.029 463 1,458
WERDO MO £ 5060.594 327.490 1,73 .
BERGAMNIOC = 2435 3T8 119 237 2 04 Mln:
LECCE = 51 318 329 754 207 0’63
LAas = 333 610 144 363 231
CALABRIA = 269 032 369 239 2,35
TRERMNTCO = F4TF 189 I03 425 2,46

Il costo unitario nel processo “Gestione Contabile” e per ’Ateneo di Verona al di sopra del valore
medio GP.

Nota : Nell’individuazione del costo minimo e nel computo della media non € stata considerata Firenze. Questo Ateneo, infatti, ha avviato in
23/03/2009  questi anni un processo di decentramento delle sue attivita che rendono il suo costo non comparabile con gli altri atenei. 27 di 142



L'ANALISI DI EFFICIENZA

Questo grafico, e la rappresentazione della tabella precedente, ovvero presenta per
ciascun Ateneo il valore del driver generale (grafico a dispersione) e il costo unitario
di gestione per migliaia di € di entrate e uscite gestite (grafico a barre)

GESTIONE CONTABILE:
costi unitari e valore di output

3.00 > 1.600.000

280 4 1.500.000

2.60 <+ 1.400.000

2 40 — = 1.300.000

220 | LI |4 1200000
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0.80 el 1 [ le —® —1 1 I 1 & 400000 E
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O

OCOSTO UMITARIO per mgl/€ di entrate
+ uscite gestite

& DRVER
"Walore entrate + uscite” in migl/€
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

2. IL COSTO DI BENCHMARK SULLA CURVA DI REGRESSIONE

La curva di recressione mette in relazione il valore di output (Mol € di antrate o 1icrite) con
BI CIOIIVIIGC TITGCULLOL 1T T CIdaiviie 11 vuivi ©C Jul uun.r.luu. ‘IIIBI Ww Ul Gl UlLw O UJ\.;I\.\-’ \A A I |
i costi unitari di gestione
3,00
y =148,84x 035
RZ=0,3512
) Trento
50 IUAV
& @calabria
Bergamo Legce
2,00 8
Vercaa
Torino
1,50 b
‘POLITO Palermo‘
Insubria $ .
- Ca'Foscari Bologna
1,00 ‘
1] ’
P‘via
- Fiwze
.50
[
|
|
0,00 ‘I T T T T f f
i 200 000 Q0000 OO 000 SO0 000 1.000.000 1.200.000 1400 000 1.600.000 1.800.000

Il valore di coefficiente di correlazione R? = 0,35 indica che la differenza dei costi € spiegata in parte
da effetti scala ma che tale effetto non e preponderante. Per questo motivo la Good Practice &
ottenuta tramite scostamento dal costo minimo, pari a 1,10 € per I’Ateneo di Verona.
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

3. SCOSTAMENTO DAL COSTO MINIMO

La tabella mostra ateneo per ateneo lo scostamento dal costo minimo.
L’universita di Pavia presenta il costo per unita di driver generale piu basso.

e prer misl/ € dE COSTO MINIMO (£€)
entrate+-uscite gestite
PAVIA 0,63 o
PADOWVA 0,87 0,24
POLIMI 0,89 0,27
CATAMNIA 0,93 0,30
BOLOGNA 0,95 0,32
INSUBRIA 0,99 0,36
SIENA 1,06 0,43
CA'FOSCARI 1,16 0,53
PALERMO 1,27 0,65
UNIMIB 1,37 0,74
POLITO 1,38 0,75
TORINO 1,48 0,85
VEROMNA 1,73 1,10 . .
BERGAMO > 04 141 Mediana: 0,70
LECCE 2,07 1,44 Media: 0,81
uANW 2,31 1,68
CALABRIA 2,35 1,73
TRENTO 2,46 1,83

| valori rappresentati in tabella mostrano come I’Ateneo di Verona si posizioni al di sopra della
mediana della distribuzione dei valori analizzati, nonché dal valore medio di scostamento dal
costo unitario minimo.
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

Per una piu puntuale analisi del dato, di seguito, vengono riportati i costi unitari medi per

Ateneo e per ogni singola attivita che compone ii processo considerato.

Disaggregando il costo unitario medio dell'intero processo nei singoli costi unitari delle attivita
che lo compongono, € possibile valutare le prestazioni di efficienza per ciascuna di esse.

—t— ——

MEDIA

SCOSTAMENTO SCOSTAMENTO
I COSTO UNITARIO | COSTO MINIMO
DAL COSTO
ATTIVITA DRIVER v o
MINIMO VERONA

MINIMO ATENEI
Gestione contribuzioni studentesche n. iscritti 2.2.2006/2007 | £ 080|€ 0,27 | £ 053 [ € 1,10
Gestione altre entrate valore entrate £ 038 | £ 013 || £ 0,25 £ 0,35
Gestione altre entrate n.operazioni contabili | £ 1049 | £ 169 £ 880 £ 11,40
Gestione spese & pagamenti al personale | valore uscite £ 124 | £ 029 £ 095 £ 0,62
Gestione spese e pagamenti al personale | n. mandati £ 2267 | £ 301|€ 18,76 | £ 10,63
Adempimenti fiscali n. operazioni contabili | £ 1644 | £ 142 € 15,02 | £ 15,59

Solo in una delle quattro attivita analizzate, indipendentemente dal driver generale
utilizzato, il costo unitario di Verona si pone al di sopra della media GP

23/03/2009
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4. ATENEO DI VERONA: L'ANALISI DI EFFICIENZA
DISTRIBUZIONE DEI COSTI PER SOTTO-ATTIVITA

Questo grafico mostra come si ripartiscono nell’Ateneo di Verona i costi totali sulle varie
attivita che costituiscono la macroattivita “Gestione Contabile”

GESTIOME
CONTRIBUZIONI
STUDENTESCHE; 2,87%
GESTIONE ALTRE
ENTRATE; 8,41%

ALTRE ATTIVITA'; 6,33%

RAPPORTI COM ISTITUTO
TESORIERE E GESTIOME
DEL FABBISOGMNO; 9,86%

GESTIOME RAPPORTI CON
STRUTTURE AUTOMNOME;
13,29%

GESTIOME SPESE E
PAGAMENTI AL
PERSOMALE; 31,65%

MOMITORAGGIO E
REPORTISTICA; 2,78%

BILANCIO; 10,54%

BUDGET E BILANCIO D
PREWISIOME; 6,65%

ADEMPIMENTI FISCALI;
7,62%
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5. BENCHMARKING TRA ATENEI
| COSTI UNITARI PER ATTIVITA’ E PER ATENEO

L'ANALISI DI EFFICIENZA
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Il presente grafico illustra i costi unitari per alcune delle attivita amministrative che compongono il processo
“Gestione contabile”: in particolare: |la gestione delle contribuzioni studentesche, |la gestione delle altre

23032009 entrate e delle spese e pagamenti al personale. Sull’ordinata, il confronto con gli altri Atenei.
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1. 1 COSTI UNITARI PER MACROATTIVITA’

COSTO . DRIVER COSTO
ATENED I'u"!JIHLEHDA'I‘I'I‘l.FITA "n.studenti a.a. UNITARIO
Sull:l-pnr.tnalla 2006,/2007" per
didattica™ studente

CALABRIA £ 1337561 35258 37,94
CATANILA £ 2401 136 51 782 45,37
PAVILA £ 1.021.307 21.2549 45,05
BOLOGMA £ 4 515052 gz 554 458,78
LECCE = 1377 122 Z28.168 45,89
IMNSUBRIA = 472 545 9295 50,83
LM IRB £ 1.54F 836 29 350 51, 6569
PAlOW A = 3.349 254 2z 947 53,21
FPALERRO = 3520 670 25 683 53,60
FOHGG A = Bl11l o070 10,475 58,34
CA'FOSCARI £ 1152925 17 224 2o, o4
TORIMO = 4. 491 9500 e5 274 e85, .82
FOLIRAI = 2903 677 38.718 =
VEROMNA £ 1.672.762 22.293 75,04
FOLITO = 2. 120 437 28372 S0, 400
SIEMA = 1. 669923 19157 87,17
1LLAN £ g2 o049 B.822 1431 11
TERENTO = 2. 169 169 14 83935 145 65

L'ANALISI DI EFFICIENZA

Media:
68,77

Min:
37,94

Nota : Nell'individuazione del costo minimo e nel computo della media non e stata considerata Firenze. Questo

23/03/2009

comparabile con gli altri atenei.

Ateneo, infatti, ha avviato in questi anni un processo di decentramento delle sue attivita che rendono il suo costo non
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L'ANALISI DI EFFICIENZA
Questo grafico, e la rappresentazione della tabella precedente, ovvero presenta per
ciascun Ateneo il valore del driver generale (grafico a dlsper5|one) e il costo unitario

di gest ione per studente gGStItO (gra

o
C
Q)
Q)
@

SUPPORTO ALLA DIDATTICA:
costi unitari e valore di output
160,00 100.000
150,00 * - 95.000
] 1 90.000
140,00 —— T 25 000
130,00 — 2 80,000
120,00 - 75.000
110,00 . | L 70.000 _
. + 65.000 S
. - g
_ 100.00 + 60.000 2
E 9000 — — 1 55.000 =
E 30,00 - — 50000 @
=
= 70,00 _ ] L 8 L - 45.000 E
6000 1116 EEEEN 1 40.000 :
= ° T 1 3000 &
50,00 e B - U A O O e e o —1 1 1 30.000 2
40,00 B T . - H B g . 25.000 =
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LUCOSTO UNITARIO per studente
® DRIVER
"n.studenti a.a. 2006/2007"
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2. IL COSTO DI BENCHMARK SULLA CURVA DI REGRESSIONE" """

La curva di regressione mette in relazione il valore di output (n. studenti iscritti) con i costi
unitari di gestione

160,00

140,00

120,00

100,00

80,00

60,00

40,00

20,00

0,00

Trento y = 786,5x°0:246
IUAV‘ < R2=0,2416
Siena
\ pas o
QLITO POLIMI
veroga *
Ca' Fo=eari Tor'@o
_ 4
g9 ® P Padova
Pavia Unimib Bologna
Insubria L SRS A Palermo
Catania
Calabria
0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000 90.000

100.000

Il valore del coefficiente di correlazione R? = 0,24 indica che la differenza dei costi € spiegata in
minima parte da effetti di scala, e quindi la Good Practice e ottenuta mediante lo scostamento dal
costo minimo, che, per I’Ateneo di Verona, e paria 37,10 €.

23/03/2009
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3. SCOSTAMENTO DAL COSTO MINIMO

L'ANALISI DI EFFICIENZA

La tabella mostra ateneo per ateneo lo scostamento dal costo minimo.
L’universita della Calabria presenta il costo per unita di driver generale piu basso.

— COSTO UNITARIO PER SCOSTAMENTO DAL
STUDENTE (€) COSTO MINIMO (£€)
CALABRIA 37,94 0

CATANIA 46,37 8,43
PAVIA 48,05 10,12
BOLOGNA 48,78 10,85
LECCE 48,89 10,95
INSUBRIA 50,83 12,90
UNIMIB 51,69 13,75
PADOWVA 53,21 15,27
PALERMO 53,6 15,66
FOGGIA 58,34 20,40
CA'FOSCARI 66,94 29,00
TORINO 68,82 30,88
POLIMI 75 37,06
VEROMA 75,04 37,10
POLITO 80,4 42,47
SIENA 87,17 49,23
AV 140,94 103,00
TRENTO 145,65 107,71

Mediana: 18,03
Media: 30,82

| valori rappresentati in tabella mostrano come I’Ateneo di Verona si posizioni al di sopra della
mediana della distribuzione dei valori analizzati, nonché dal valore medio di scostamento dal
costo unitario minimo.

23/03/2009
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

Come per il processo della “Gestione Contabile”, anche in questo caso, puo essere
utile disaggregare I'informazione sulle singole attivita che compongono il processo
“Didattica e servizi agli studenti”, evidenziando diversi livelli di scostamento dal dato
medio, e quindi, diversi livelli di efficienza per attivita.

MEDIA
I COSTO UNITARIO | COSTO MINIMO SCLOSTAMENTO SCOSTAMENTO

ATTIVITA DRIVER VERONA ATENE DAL COSTO DAL COSTO

MINIMO VERONA

MINIMO ATENEI
Supporto informativo studenti n. iscritti £ 1681 | £ 14l )< 1540 | € 10,31
Immatricolazioni a corsi a libero accesso | n. immatricolati corsi a libero accesso | € 4814 | £ 462 | £ 4352 | £ 30,14
\mmatricolazioni a corsi @ numero chiuso| n. immatricelati corsi a numero chiuso | £ 5191 | £ 6,54 | € 4537 || € 4897
Gestione iscrizioni n. iscritti £ 381 |% 0S5 (€ 286 (€ 3,56
Autocertificazioni n. iscritti £ 3,17 | £ 083 € 224 (€ 2,95
Gestione offerta formativa e didattica n. corsi £ 1853 | £ 345 (| € 15,08 | £ 2141
Gestione corsi ed esami n. corsi £ 149621 | € 286,79 || £ 120042 || € 2.182,19
Gestione carriere n. iscritti £ 1382 | £ 451 )¢ 84l (€ 1,17
Studenti stranieri n. studenti stranieri iscritti £ 56,25 | £ 238l (€ 3244 | € 27199
Dottorati e assegni di ricerca n. dottorandi + assegnisti £ 13097 | £ 1476 | £ 11621 || £ 146 64

Solamente in tre delle attivita analizzate, lo scostamento dell’Ateneo dal costo unitario
minimo si pone al di sopra della media GP .
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Questo grafico mostra come si ripartiscono nell’Ateneo di Verona i costi totali sulle varie

23/03/2009

4. ATENEO DI VERONA: L'ANALISI DI EFFICIENZA

DISTRIBUZIONE DEI COSTI PER SOTTO-ATTIVITA

attivita che costituiscono la macroattivita “Didattica e servizi agli studenti”

ORIENTAMENTO; 4,25%
ALTRE ATTIVITA'; 11,20%
COUMSELING; 1,24%

AMAGRAFE: 3,17%

SUPPORTO INFORMATIVG
DOTTORATO ED ASSEGNI AGLISTUDEMNTI; 16,27%

DI RICERCA: 4,15%

\

MASTER; 3,17%

ATTIVITA' E BORSE DI

STUDIO; 4,57%
IMMATRICOLAZIONI A

CORSI A LIBERO ACCESSO:
6,928%

STUDENTI STRANIERI;
2,35%

TIROCINI E 5STAGE; 2,89%

IMMATRICOLAZIO NI
A CORSI A MUMERD
CHIUSD; 5,01%

ISCRIZIONI; 3,69%

CARRIERE; 13,49%
AUTOCERTIFICAZIONI;

3,07%

GESTIOMNE DELL'OFFERTA
DIDATTICA E FORMATIVA;

CORSI ED ESAMI; 6,95% 6,63%
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5. BENCHMARKING TRA ATENEI L'ANALISI DI EFFICIENZA
| COSTI UNITARI PER SINGOLA ATTIVITA’ E PER ATENEO
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® GESTIOME ORIEMTAMENTO (£/imm) E OFFERTA FORMATIVA (€/corso) @ AUTOCERTIFICAZIONE (£/fiscr)
@ SUPPORTO INFORMATIVD (€/iscr) @ GESTIOME ISCRIZIOMI (€/iscr)
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Il presente grafico illustra i costi unitari per alcune delle attivita amministrative che compongono il processo

“Didattica e servizi agli studenti”. Sull’ordinata, il confronto con gli altri Atenei.
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23/03/2009

1. 1 COSTI UNITARI PER MACROATTIVITA’

COSTO DRIVER COSTO
ATEMNED MACROATTIVITA' "wolume degli acquisti UNITARIO )
"Approvvigionamenti” in migl/€" ~= mgllf-ll-: i
acouisti
POLIRAI £ F34.410 20523 35,78
CA'FOSCARI £ 295.751 8036 36,93
SIEMA £ 392 551 . 242 4 47
FIREMNZE £ 417 229 o134 45 638
PADOWVA £ s660. 8307 15138 T
BOLOHGMA 3 1322573 215471 &1, 40
CALABRIA £ 349 779 4514 7749
VEROMNA £ 406.970 5.231 Fr.80
TORIND £ 1184 461 15204 77,90
POLITO £ B37.136 7836 823,44
TRENMTO £ F20.503 8. 403 85,75
PAMIA £ 81025 5435 105 83
FOGGIA £ 101 350 g51 106,53
LIMNIFRE £ 570,163 5088 112 06
LECCE £ 1057 826 F. 718 137,05
FPALERMAC £ 1.646.846 11 256 146,31
INSLUIBRIA = 358.789 2.352 152,55
AT £ 391 851 2518 155 62

Il costo medio unitario per la gestione degli approvvigionamenti si posiziona al di

L'ANALISI DI EFFICIENZA

Media:
88,24

Min :
35,78

sotto della media GP, evidenziando una situazione di efficienza nell’uso delle risorse

Nota : Nell’individuazione del costo minimo non € stata considerata Catania, in quanto i risultati di questo Ateneo sono parsi eccessivamente alti,

tanto da suggerire I'esistenza di un errore di rilevazione, che non ¢ stato possibile correggere.
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

Questo grafico, e la rappresentazione della tabella precedente, ovvero presenta per
ciascun Ateneo il valore del driver generale (grafico a dispersione) e il costo unitario

- . - NN

P - Ty — e e | I B [ ST .,
dal gestorne per iviglh € al dCqQuistl g

I N SRR o R R |
SLILI (8rdlCO d DdITe)

23/03/2009

APPROVVIGIONAMENTI:
costi unitari e valore di output
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

2. IL COSTO DI BENCHMARK SULLA CURVA DI REGRESSIONE

La curva dl regressione mette in rolazinno il valare di nanitninit (Mol € valiime di acarnicti)
BI\_JJIUII\_ ITTICULLUL D11 T CldAalvViiIw 11 VUIVI G Ul UULPUL \IVIBI o VUIUMIITIILC JUI U\.'\.JlUII.)l.II
con i costi unitari di gestione
180,00
y =124,62e5E05
160,00 IU%V Rz = 0 3556
Insubria ¢
146,00 Palermo®
’ Lecce *
120,00
*Wnimib
Foggia *Pavia
100,00
anto
80,00 4}"& +
Calabria Verona m
60,00 Euiugllf
*
40.00 < oblem Padova s
Ca'Foscari POLIMI
20,00
0,00 T T T T 1
] 5.000 10.000 15.000 20,000 25.000

Il valore di coefficiente di correlazione R? = 0,36 indica che la differenza dei costi & spiegata in
minima parte da effetti scala. Per questo motivo la Good Practice € ottenuta tramite scostamento
dal costo minimo, per I’Ateneo di Verona pari a 42,02 €.

23/03/2009 45 di 142



L'ANALISI DI EFFICIENZA

3. SCOSTAMENTO DAL COSTO MINIMO

La tabella mostra ateneo per ateneo lo scostamento dal costo minimo.
Il Politecnico di Milano presenta il costo per unita di driver generale piu basso.

ATENED COSTO UNITARIO PER SCOSTAMENTO DAL
migl/€ di acquisti (€) COSTO MINIMO (€)
POLIMI 35,78 0
CA'FOSCARI 36,93 1,15
SIENA 42,47 6,69
FIRENZE 45,68 9,89
PADOVA 47,79 12,00
BOLOGNA 61,4 25,61
CALABRIA 77,49 41,70
VERONA 77,8 42,01
TORINO 77,9 42,12
POLITO 83,44 47,65
TRENTO 85,75 49,96 Mediana: 44,89
PAVIA 105,83 70,05 .
FOGGIA 106,53 70,74 Media: 52,46
UNIMIB 112,06 76,28
LECCE 137,06 101,27
PALERMO 146,31 110,52
INSUBRIA 152,55 116,76
IUAV 155,62 119,84

| valori rappresentati in tabella mostrano come I'Ateneo di Verona si posizioni sotto la mediana della
distribuzione dei valori analizzati, confermando prestazioni “virtuose” dell’/Ateneo nella macroattivita
2303f9pgo provvigionamenti” 46 di 142



4. ATENEO DI VERONA: L'ANALISI DI EFFICIENZA
DISTRIBUZIONE DEI COSTI PER SOTTO-ATTIVITA’
Questo grafico mostra come si ripartiscono nell’Ateneo di Verona i costi totali sulle varie
attivita che costituiscono la macroattivita “Approvvigionamenti”

DEFINIZIOME E
PIAMIFICAZIOMNE DEI
FABBISOGMI; 17,38%

GESTIOME PATRIMOMNIO
BEMI PMOBILI; 6,04%
GESTIOME SPESE IN
TRATTATIVA PRVATA;
12,64%

GESTIONE PROCEDURE
APERTE; 6,96%

ALTRE ATTIVITA'; 16,65%

SERWVIZIOD CASSA; 4 17%

GESTIOME /
ASSICURAZIONI; 3,96%

GESTIOMNE CONTRATTI
UTEMZE: 7,70%

GESTIOME COMTRATTI DI
SERVIZIO; 6,26%

GESTIOME COMTRATTI
PASSIVI, 5,48%

GESTIOME PROCEDURE
RISTRETTE; 12,76%
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

5. BENCHMARKING TRA ATENEI
| COSTI UNITARI PER SINGOLA ATTIVITA” E PER ATENEO
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LEGENDA: attivita e driver

@ DEFINIZIONE E PIAMIFICAZIONE FABBISOGHNI (€/acquistato)
@ GESTIOMNE COMNTRATTI PASSIVI (€/€ contr)

@ GESTIOMNE COMNTRATTI DI SERVIZIO (€/€ contr)

@ GESTIOME COMNTRATTI UTENZE (£/€ contr)

Il presente grafico illustra i costi unitari per alcune delle attivita amministrative che compongono il processo

“Approvvigionamenti”, in particolare la gestione dei contratti. Sull’ordinata, il confronto con gli altri Atenei.
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1.1 COSTI UNITARI PER MACROATTIVITA’

L'ANALISI DI EFFICIENZA

Media:

25,25

Media:

294,62
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RICERCA: Analisi per migliaia di € di finanziamento

L'ANALISI DI EFFICIENZA

@COSTI UMITARID per docente
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2. IL COSTO DI BENCHMARK SULLA CURVA DI REGRESSIONE" "

La curva di regressione mette in relazione il valore di output (Mgl € finanziamento per la
ricerca) con i costi unitari di gestione

100,00
@ergamo
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80,00
vy = 885,25x %407
70,00
RZ =0,5078

60,00
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50,00 -
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Siena
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0,00
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L’analisi di regressione dei costi per unita di driver generale rispetto al totale dei finanziamenti (in

migliaia di €) mostra un valore del coefficiente di correlazione R? = 0,5, a testimonianza di una

buona rilevanza statistica dei fattori di scala nel costo per unita di driver generale. Tuttavia,

I’estrema eterogeneita dei dati di costo non fornisce sufficienti garanzie sulla significativita del

coefficiente R? tali da fondare I'individuazione della Gp sulla regressione. Per questo motivo, anche

in questo caso, si e fatto ricorso allo scostamento dal costo minimo, che per I’Ateneo di Verona &
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

3. SCOSTAMENTO DAL COSTO MINIMO

La tabella mostra ateneo per ateneo lo scostamento dal costo minimo.
L’universita di Pavia presenta il costo per unita di driver generale piu basso.

ATENEOD COS5TO UNITARIO PER SCOSTAMENTO DAL
migl /€ di finanziamento (£) CO5TO MINIMOD (£)
PAVIA a7 0
PADOVA 10,74 6,04
TRENTO 11,59 6,89
PALERMO 11,66 6,96
SIENA 12,73 8,03
BOLOGMNA 14,96 10,25
UNIMIB 16,24 11,54
POLIMI 16,62 11,92
VERONA 16,7 11,99
LECCE 18,47 13,76 Mediana: 12,88
CATANIA 18,8 14,09 Media: 20,55
TORINO 24,48 19,78
POLITO 25,27 20,57
IUAV 30,76 26,05
FOGGIA 38,02 33,31
CALABRIA 38,97 34,26
CA'FOSCARI 51,06 46,36
BERGAMO 92,74 88,03

Nel processo “Ricerca” I’Ateneo di Verona si posizioni sotto la mediana nella distribuzione dei valori

analizzati.
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4. ATENEO DI VERONA: L'ANALISI DI EFFICIENZA
DISTRIBUZIONE DEI COSTI PER SOTTO-ATTIVITA

Questo grafico mostra come si ripartiscono nell’Ateneo di Verona i costi totali sulle varie
attivita che costituiscono la macroattivita “Ricerca”
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RICERCA DEL
FINAMZIAMEMNTO; 8,65%

FOMNDI DI ATENEO; 8,83%

SWILUPPO ED INWIO
PROPOSTA; 5,48%
MEGOZIAZIOMNE; 0,00%
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2,97%

VALORIZZAZIOME
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13,04%5

EROGAZIOME DI
FORMAZIOME ALLE
STRUTTURE INTERMNE ED
ESTERME: 5,49%

MONITORAGGIO E
STATISTICHE, 8,43%
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5. BENCHMARKING TRA ATENEI UANALISI DI EFFICIENZA
| COSTI UNITARI PER SINGOLA ATTIVITA’ E PER ATENEO
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@ GESTIONE AMMINISTRATIVA DEL PROGETTO DI RICERCA (€/progetto gestito)

Il presente grafico illustra i costi unitari per alcune delle attivita amministrative che compongono il processo
“Ricerca”, in particolare le fasi di proposta, negoziazione e gestione amministrativa dei progetti di ricerca.
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

INTEGRAZIONE
EFFICIENZA E EFFICACIA

Per un’integrazione dei dati di efficienza (realizzati su parametri
di costo) con quelli di efficacia (realizzati con criteri a
punteggio) si e utilizzato il piano cartesiano.

Considerando che, in generale, puo esistere un trade-off tra
efficienza (costo per unita di prodotto) ed efficacia (qualita del
servizio), la “mappatura” sul piano cartesiano consente di
costruire una frontiera di punti “ottimi non dominanti”, tale per
cui un Ateneo fa parte di una frontiera se non esiste un altro
Ateneo che sia nello stesso tempo piu efficace e piu efficiente.
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

Le curve sotto rappresentate permettono di suddividere gli

Atenei in due gruppi:
Atenei che si trovano sulla frontiera:
per questi Atenei non e possibile, adottando la soluzione
gestionale di un altro Ateneo, riuscire a migliorare
contemporaneamente efficacia ed efficienza, ma al piu,
possono modificare il mix di efficacia ed efficienza;
Atenei che si trovano sotto la frontiera:
questi Atenei, adottando le soluzioni gestionali di un altro
Ateneo, possono raggiungere la frontiera, migliorando le
proprie prestazioni in termini di maggiore efficacia o

efficienza;

Il benchmark di efficienza, nel piano cartesiano, e
rappresentato per tutte le aree dallo scostamento dal costo
minimo.
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A destra: la figura mostra che
non esiste un unico ateneo

dominante rispetto ad
CIllivic<lica CTu ciilicacia 1ITIIa

“Gestione del personale” ma
esiste una frontiera formata da
tre “ottimi non dominati”
costituita dagli atenei di
Palermo, Calabria e Ca’ Foscari.
In basso, il grafico mette in
relazione, per ciascun ateneo, il
punteggio di efficienza (costi
unitari normalizzati) con quello
di efficacia.

INTEGRAZIONEEFFICIENZA ED EFFICACIA

Punteggio di efficacia

Integrazione Personale

L'ANALISI DI EFFICIENZA
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A destra: linterpolazione
dei dati di efficienza con
quelli di efficacia nel
processo della “Gestione
contabile”  mostra  che
esistono due atenei
dominanti  (Palermo e
Pavia). In basso, il grafico
mette in relazione, per
ciascun ateneo, il punteggio

di efficienza (costi unitari
normalizzati) con quello di
efficacia.

Integrazione Contabilita

L'ANALISI DI EFFICIENZA
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A destra: gli Atenei che si

trovano sulla  frontiera,
sono atenei che adottano
diverse  strategie nella

)

Gestione della didattica e
dei servizi agli studenti. Il
Politecnico di Torino mira
all’efficacia, Catania
all’efficienza. In basso, il
grafico mette in relazione,
per ciascun ateneo, Il
punteggio di efficienza
(costi unitari normalizzati)
con quello di efficacia.
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A destra: nel processo di

“Gestione degli
approvvigionamenti” gli
A+ran lh H vinnA crilla

AV
uvaliv ouiia

frontiera hanno adottato

diverse strategie. Trento
mira all’efficacia, Il
Politecnico di Milano

all’efficienza.

1,20

Integrazione Approvvigionamenti

L'ANALISI DI EFFICIENZA
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A destra: gli Atenei che si

Integrazione Ricerca

L'ANALISI DI EFFICIENZA

trovano sulla frontiera, sono - 3.5
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scegliere un compromesso tra
efficacia ed efficienza.

Scostamento dal costo minimo (€/Migliaia €)
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Prima sperimentazione
del modello GP applicato

alle strutture decentrate dell’Ateneo :

DIPARTIMENTI & FACOLTA’
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

Le prestazioni analizzate hanno riguardato i
seguenti CDR dell’Ateneo

Dipartimento di Medicina e Sanita Pubblica
Dipartimento di Scienze Neurologiche della Visione
Dipartimento di Medicina Clinica e Sperimentale
Dipartimento di Economia Aziendale

Dipartimento di Psicologia e Antropologia Culturale
Dipartimento di Germanistica e Slavistica
Dipartimento di Informatica

Facolta di Giurisprudenza
Facolta di Scienze Motorie
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

Premessa:

w1 0§ oS

Il GP Dipartimenti e Facolta si basa su un
modello analogo a quello del GP Tradizionale

- I

v Viene identificato lI'insieme delle attivita svolte da
Dipartimenti e Facolta

v Viene effettuata lI'allocazione del personale tra
le attivita sulla base delle percentuali di tempo ad esse dedicate

-

Come per il GP Tradizionale andiamo a misurare :
eCosto totale dell’attivita*;
eCosto per unita di output (o driver) dell’attivita;

z0¥pedifferenza dell’analisi tradizionale non si sono considerati i costi di struttura e di postaziene
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

IL MODELLO DELLE ATTIVITA’

|| DIPARTIMENTO viene articolato in 13 attivita:

5 a supporto dell’attivita di ricerca e didattica non
istituzionale (Gestione contratti/progetti di ricerca, Gestione
contratti conto terzi (ricerca), Approvvigionamenti di beni e di
servizi, Laboratorio Ricerca, Gestione e supporto contratti di
didattica non istituzionale)

1 a supporto dell’attivita didattica istituzionale (laboratori e
segreteria docenti/studenti)

7 a supporto del funzionamento generale del dipartimento
(Contabilita, Segreteria Docenti e Organi Collegiali, Servizi
Informatici, Gestione Personale, Servizi logistici, Biblioteca,
Gestione protocollo e archivio atti contabili)
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

e La FACOLTA’ viene articolato in 10 attivita:

23/03/2009

5 a supporto dell’attivita didattica (Supporto informativo
docenti, Supporto informativo studenti, Supporto alla
gestione dell’offerta formativa, Gestione dei corsi ed esami,
appelli di lauree, esami di stato e tirocini, Supporto alle
rilevazioni sulla valutazione della didattica da parte degli
studenti)

5 a supporto del funzionamento generale della Facolta
(Contabilita, Segreteria Preside e Organi Collegiali, Gestione
Personale, Magazzino e servizi logistici, Comunicazioni e
relazioni esterne)
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

| DRIVER
PER TIPOLOGIA DI ATTIVITA’ E PER STRUTTURA

e Supporto ricerca e didattica non istituzionale A
valore contratti/progetti di ricerca + valore conto terzi (ricerca)
+ ricerca di Ateneo + valore contratti didattica non istituzionale

« Supporto didattica istituzionale >DIPARTIMENTI
CFU per studente

e Supporto struttura

n. persone totali afferenti al Dipartimento

e Supporto ai docenti N
n. docenti afferenti alla Facolta
e Supporto agli studenti
n. studenti della Facolta
e Supporto struttura

n. persone totali afferenti alla Facolta

> FACOLTA’
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

Nelle slide che seguono vengono presentati i risultati dell’analisi
del GP Efficienza per DIPARTIMENTI, condotta nell’ambito del
progetto GP 2007.

| risultati dei singoli processi analizzati sono articolati nelle
seguenti sezioni:

1. Costi medi unitari per tipologia di attivita;

2. Costi medi unitari per ateneo e per attivita;
3. Distribuzione dei costi totali per attivita nell’Ateneo di Verona;
4. Costi medi unitari per cluster e scostamento dal costo medio;

5. Distribuzione dei costi per attivita e per cluster nell’Ateneo di
Verona;
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| costi medi unitari sono calcolati come rapporto tra i costi totali e il valore del driver.
Per ciascuna tipologia vengono riportati: MEDIA,MEDIANA* VALORE MINIMO,VALORE MASSIMO

COS5TI MEDI UNITARI
COSTI MEDI UMITARI

ATTIVITA' DI SUPPORTO . CO5TI MEDI UMNITARI
ATTIVITA® DI SUPPORTO .
ATENEOD AlLLA RICERCA E ALLA ATTIVITA
ALLA DIDATTICA
DIDATTICA NOM ANMMIMISTRATIVA

ISTITUZIOMNALE
ISTITUZIOMALE

valore contratti di

DRIVER ricerca + ricerca conto CFU per studente
terzi + ricerca di ateneo

n. persone afferenti al
dipartimento

BERGAMO 357 - 554,3

BOLOGNA 285,1 7.1 1805,9
CA'FOSCARI 453,4 0,5 1961,9
FOGGIA 287.6 - 870,8

oy 259,9 1,5 1769,1
PALERMO 670,4 4,9 2617,8
PAVIA 237.5 4,3 1863,7
POLIMI 180,5 2,5 1894,5
POLITO 294,8 1,8 2023,8
TRENTO 212,2 - 3299,6
VEROMNA 261,2 1,1 1356,7
MEDIA 318,2 3 1819,8
MEDIANA 285,1 2.1 1863,7
MIN 180,5 0,5 554,3

MAX 670,4 7.1 32996

la mediana (m) indica un punto centrale della distribuzione delle osservazioni, tale per cui almeno la meta di esse sono maggiori o ugualiam e
almeno meta sono minori o uguali a m. Quando la mediana e significativamente inferiore alla media, cid indica la presenza di pochi dipartimenti con

23/03/2009 costi molto elevati che determinano un innalzamento del costo medio. 70 di 142
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o DINATTICA NON! ICTITIIZIONAI E.
C WiWwMmMi 1M INWINN I VAIVIVNMLL.
COSTO MEDIO UNITARIO
800
700 670
600 -
500 -
400
357 MEDIA : 318.20
3oo:ll llllll2l8§lllll llllllzshllllllllllllll lllllllllllllllllllllll!”llllllllllllllllllll
261
233
212
200 - 180
100 -
o ; ; —
Bergamo Bologna Ca' Foggia luav Palermo Pavia Polimi Polito Trentc Verona
Foscari
€/mgl €
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

SUPPORTO ALLA DIDATTICA
ISTITUZIONALE:

COSTO MEDIO UNITARIO

8,0

7,0 -

6,0 -

5,0

4,0

JUESIET $ EEEELEETEETTE T ET T T T
2,0 -

1,0 ~

0,0

MEDIA: 3,0
1,8
I 1’1
Bologna Ca' Foscari luav Palermo Pavia Polimi Polito Verona

€/ CFU per studente
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ATTIVITA” AMMINISTRATIVA:

COSTO MEDIO UNITARIO

3.500
3.300
3.000 -
2.618
2.500
MEDIA: 1819,80
2.024
2.000 - 1.962 1864 1.895
llllllllllliBoGllll lllllllllllllf"@lllll llllll‘lllllll EEEER EEER EEEEEEEEEER
1.500 1357
1.000 -
500
O n T T T T T .
Bergamo Bologna a' Foggia luav Palermo Pavia Polimi Polito Trento Verona
Foscan
€/persona
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2.1 COSTI MEDI UNITARI PER ATTIVITA’ HANALISI DI EFFICIENZA

Attivita' di supporto alla ricerca

£350,00
£300,00 B GESTIOME COMTRATTI E
PROGETTI DI RICERCA
£325000 1 (€ /mele]
| |
£200,00 - APPROVVIGIOMAMENT! BENI
E SERVIZI (€/mel€)

B LABORATORIO RICERCA
€/mgl€)

Costo med o unitario

B GESTIOME E SUPPORTO
CONTRATTI DI DIDATTICA
MOM ISTITUZIOMALE (£/mgl€)

] g \ol = \.g} ] O
(;33" 0(}'&- "'E'?‘ 0&3‘ @?‘ q?}‘&‘p qf.ﬁ QD\. QO‘S\ &Q,é\ ﬁdgh

Ateneo

Attivita' di supporto alla didattica

m SUPPORTO INFORMATIVO
AGLISTUDENTI (€/CFU stud)

B LABORATORIO DIDATTICO
(£/CFU stud)

Costo medio unitario

W SUPPORTO DOCEMTI (€/CFU
stud)
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L'ANALISI DI EFFICIENZA
Attivita' amministrative

£€1.600,00 -

£ 1.400,00 - ,
B CONTABILITA

£1.20000 +

B SEGRETERIA DOCENTI E
ORGAMI COLLEGIALI

€1.000,00 -

£800,00
B SERVIZI INFORMATICI

£ 600,00 -
B GESTIOME PERSOMALE TA

Costo medio unitario

£400,00

€ 200,00 A
B MAGAZZING,

MAMNUTENZIOMNE, SERVIZI
LOGISTICI,..
N BIBLIOTECA

Ateneo

III

In generale, le attivita che assorbono piu risorse sono quelle connesse al “Laboratorio di
ricerca”, e in misura minore alla “Gestione contratti e progetti di ricerca”, al “Laboratorio
didattico” e alla “Gestione contabile” e alle attivita logistiche (magazzino, fotocopie,
posta,..)

'analisi risente, tuttavia, delle diverse scelte organizzative negli atenei.
in particolare per quanto concerne la “Biblioteca”, che, in alcuni casi, e centralizzata
(Bergamo), in altri, il servizio & piu ampio rispetto alle biblioteche dipartimentali, essendo
23/03/2009 accessibile anche ad utenti esterni (Trento) 75 di 142



3. LA DISTRIBUZIONE DEI COSTI PER ATTIVITAI L'ANALISI DI EFFICIENZA

Questo grafico mostra come si ripartiscono i costi totali sulle varie attivita svolte nei
Dipartimenti dell’Ateneo di Verona

GESTIOME CONTRATTI E

ALTRE ATTIVITA'; 3,54% PROGE Ol RICERCA
PAGAZTING, {incluso conto terzi);
MAMUTEMNZIOME, SERVIZI 4 72% APPROVWVIGIOMNAMENTI

LOGISTICIL,..; 5,14% BEMI E SERVIZI; B,62%

GESTIOME PERSOMNALE
TECMICO
AMMINISTRATIVO,; 0,56%

SERVIZI INFORMATICI;
6,70%

BIBLIOTECA; 7,49%
SEGRETERIA DOCENTI E
ORGAMNI COLLEGIALI;

\
4,46%
LABORATORIO RICERCA
CONTABILITA'; D,72% 37,29%
SUPPORTO DOCENTI;
LABORATORIO CONTRATTI DI DlDAﬂ'[_CA
DIDATTICO; 2,10% NOMN ISTITUZIONALE;
0,85%

6,29% GESTIONE SUPPORTO E

SUPPORTO INFORMATIVO
AGLISTUDEMTI; 2,44%
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4. |1 COSTI MEDI UNITARI PER CLUSTER

| partecipanti alla ricerca sono stati analizzati anche in base al settore scientifico-
disciplinare di appartenenza (cluster).

A questo scopo si e fatto riferimento alla classificazione del MIUR (primo livello), che
distingue tra dipartimenti SANITARI (Dip. Medicina e Sanita Pubblica, Medicina Clinica
Sperimentale, Scienze Neurologiche), SCIENTIFICI (Dip. di Informatica), SOCIALI (Dip. di

Economia Aziendale e Psicologia e Antropologia Culturale) E UMANISTICI (Dip. di Germanistica)

Rispetto all’analisi aggregata, si evidenzia una maggiore omogeneita dei dati, sebbene
permangano alcune differenze, legate all’'organizzazione dei diversi atenei (in
particolare sulla didattica).

Nelle slide che seguono vengono rappresentati per ciascun ateneo e tipologia di

attivita I'andamento dei costi medi unitari clusterizzati (asse verticale principale) e
qguelli dell’analisi aggregata (asse verticale secondario).
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

In generale le attivita a supporto della ricerca assorbono, mediamente, maggiori risorse

23/03/2009

CLUSTER SCIENTIFICO CMU CLUTERIZZATI

—i— CMLU AMALISI AGGREGATA

700,00
A Media cluster: 285 €
800,00
/ \ ‘ Mediaanalisi aggregata : 318 € |
500,00 / \
400,00 / \
300,00 v \\J
200,00 +—
100,00 — @ [Ty] =T =] o m w [Ty] oo m
e w E:' = o o ~ =1 = e =
m — T u m — oo o = =t
™ ~ =T — ~ =} ~ — 4 m”m Cd
0,00 ;
BERGAMO BOLOGMA CA'FOSCARI FOGGIA 1AW PALERMO PANVIA POLIMI POLITO TREMNTO VEROMA
CLUSTER SANITARIO M C1VIU CLUSTERIZZATI
—&— CMIU ANALIS| AGGREGATA
800,00
| Media cluster: 385 € ‘
700,00
A ‘ Media analisi aggregata: 318 €
600,00 / \
500,00 - / \
400,00 -
300,00 -
200,00
100,00
0,00

BOLOGMA

FOGGIA PALERMO BAMVILA VEROMA
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£00,00
700,00
600,00
500,00
400,00
300,00
200,00
100,00

0,00

CLUSTER UMANISTICO e emU cLusTERzaT VALISI

—8— CIU ANALIS| AGGREGATA

Mediacluster: 344 €

Mediaanalisi aggregata: 318 €

BERGAMOD

BOLOGMA

CA'FOSCARI FOGGIA PALERMO PAVIA TREMNTO VEROMA

1.600,00
1.400,00
1.200,00
1.000,00
800,00
600,00
400,00
200,00

0,00

CLUSTER SOCIALE CMU CLUSTERIZZATI

=0 CMU AMALISI AGGREGATA

| Media cluster:350 € ‘

| Mediaanalisi aggregata : 318 € |

A

366,1

o
(V]
—

1282

e -—

15081

12&4‘

2363

BERGAMO

BOLOGMA

CA'FOSCARI

FOGGIA PALERMO PAWIA TRENTO VEROMNA

DI EFFICIENZA
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Per Verona il costo € molto basso in quanto si tratta di attivita residuali nei dipartimenti

Il valore
medio del
cluster
sanitario
quello piu
elevato
rilevato sui
quattro
cluster

analizzati
23/03/2009

ATTIVITA’ DI SUPPORTO ALLA DIDATTICA vsoermose

CLUSTER SCIENTIFICO

CMU CLUSTERIZZATI

—8— CMU ANALISI AGGREGATA

8,00
Mediacluster:2,8 €
7,00
Media analisi aggregata: 3,0 €
6,00 \
3.00 \ /\‘
4.|:||:| T | \ / \
3,00 —— \ /
200 +—o \x\
1,00 —— —
= e = oz £ &
w — ™M u ™~ — G\
0,00 T T T T T T
BOLOGMNA CA'FOSCARI A PALERMO PAVIA POLIPAI POLITO VERONA
CLUSTER SANITARIO E CMU CLUSTERIZZATI
—— CML AMNALISI AGGREGATA
25,00
| Media cluster: 13 €
20,00
‘ Mediaanalisi aggregata: 3,0 €
15,00
10,00 -
5,00 - oy
o
0,00 -

BOLOGMNA

PALERMO PAVIA

WERO MNA
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CLUSTER UMANISTICO

L'ANALISI DI E
0 CMU CLUSTERIZZATI

—8— CIMU AMALISI AGGREGATA

23/03/2009

1.40 8,00
Mediacluster: 0,33 €
1,20 - 7,00
Mediaanalisiaggregata: 3,0 € || . .
1,00 !
\ — - 5,00
0,80 \ x\
- 4,00
0,60 /
\ / \ - 3,00
0,40 - 2,00
=
0,20 s - 1,00
& A\ d < N o .
I_.:-_|" — o =3
a,00 T T T T = 0,00
BOLOGMNA CA'FOSCARI PALERMO PAWVIA VEROMA
CLUSTER SOCIALE CMU CLUSTERIZZATI
—i— ChL AMALISI AGGREGATA
8,00
Mediacluster:1,7 €
7.00 \
nedi lisi ta: 3,0 €
5.00 \ | ediaanalisi aggregata
5,00 \ "——
4,00 \ / \
3,00
o0 \\ // \
m
100 +—— = \.
) A~ o = =
Q,00 T T T T
BOLOGMNA CA'FOSCARI PALERMO PAWILA WERDO M

FFICIENZA
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CLUSTER SCIENTIFICO I CMU CLUTERIZZATI

—— CMU ANALISI AGGREGATA

3.500,00

Mediacluster:1.638 €

3.000,00

Mediaanalisi aggregata: 1.820 €

2.500,00
2.000,00
1.500,00
1.000,00
500,00
0,00 —J

¥

BERGAMO BOLOGMA CA'FOSCARI FOGGIA A PALERMO PAVIA POLIMI POLITO TRENTO WVEROMA
CLUSTER SANITARIO EE CMU CLUSTERIZZATI
—— CMU ANALISI AGGREGATA
3.500,00
| Media cluster: 862 €
3.000,00
| Mediaanalisi aggregata: 1.820 € |
2.500,00

2.000,00 /
1-500.00 7 \ /

4

1.000,00

500,00 -

Q.00 -

e
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CLUSTER UMANISTICO

L'ANALIS
[0 CMU CLUSTERIZZATI

—8— CMU ANALISI AGGREGATA

23/03/2009

5.000,00
4.500,00 " ——
Mediacluster:1997 €
4.000,00
3.500,00 Mediaanalisi aggregata: 1.820 €
3.000,00 \
2.500,00 /‘ \
2.000,00 //
1.500,00 / '\L\ / \.
1.000,00 - ~ . - . -
o — m ™~ - o E’-‘
500,00 & = b= o = @ I =
= — ™ o ™ — =t —
ﬂ,ﬂﬂ T T T T T T T
BERGAMO BOLOGMNA CA'FOSCARI FOGEGEIA PALERMO PAVIA TRENTO WVEROMA
CLUSTER SOCIALE CMU CLUSTERIZZATI
—8— CMU ANALISI AGGREGATA
5.000,00
4.300,00 Mediacluster:2136 €
4.000,00
3.500,00 | Mediaanalisi aggregata: 1820 € |
3.000,00 /\
2.500,00
2.000,00 ﬁ.\ / ]
1.500,00 // \
1:000.00 ./ = = ‘!/ 7L = = it
m m - — ™ o (=31
500,00 ™~ - ~ it = o & =
Lﬁ‘ ™ — (=] m — = —
0,00 = . . : T . T
BERGAMOD BOLOGMA CA'FOSCARI FOGGIA PALERMO PAVIA TRENTO VEROMA
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o ©

In corrispondenza di ciascun dipartimento e per ciascuna tipologia di attivita (Ricerca,
Didattica e Amministrativa) si € calcolato:

1) Il costo medio unitario del cluster dei dipartimenti a prescindere dall’Ateneo di

appartenenza;
2) Lo scostamento dal costo medio (come differenza tra il costo del dipartimento e la media
dei dipartimenti a prescindere dall’Ateneo di appartenenza);

3) Questo scostamento e stato moltiplicato per il valore del driver dello specifico

dipartimento;

La formula e cosi rappresentabile:
(costo unitario effettivo - costo unitario medio) * valore del driver

In questo modo e possibile evidenziare il risparmio (o il costo in piu) che il
Dipartimento sostiene in corrispondenza di quel volume di attivita rispetto al dato

Sommando questo dato per i tre gruppi di attivita oggetto di analisi, € possibile
ottenere una misura sintetica del risparmio/extra-costo che il dipartimento

complessivamente sostiene.
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all’analisi.

CLUSTER SCIENTIFICO

ATEMNED
POLIMND DEI -
POLINI DIAP -
Py 27 -4
POLIMNI Dl —£
POLITO DALIM -€
BEC DEIS -

WRDINFO -€  1.069.410,00 |

POLIMI BEST -4
POLITO DEMER -€
PCLIMNI MEC -

sC
2.296.9382,00
1.511.887,00
1.484.045,00
1.200.632,00
1.151.853,00
1.098.602,00

1.023.078,00
Q25.559,00
B5960.517, 00

Nella tabella sono riportati i primi 10 dipartimenti, ordinati per scostamento
decrescente, ossia i dipartimenti piu efficienti rispetto a quelli che hanno preso parte

CLUSTER SANITARIO

ATENEO
WR DNEUR
YR DMEDS
Pwa
P 32
Py a0
Py 29
Py 28
YR DMDC
Py a4q
PAa T

sC
748.907,00
594.569,00
280.801,00
248.308,00
214.566,00
205.949,00
155.414,00
107.479,00
103.700,00

87.465,00

CLUSTER UMAMISTICO

ATENEO
TN SCCO -€
BO SCIE -€
CF FILO -€
Pw 42 -€
BG LETAR -€
PV 36 -€
PA S -€
BG COMP -€
CFITA -€
VR DGERM -€

sC
358.980,00
288.573,00
143.738,00
120.441,00
107.040,00
96.768,00
83.986,00
82.798,00
81.030,00
78.791,00

CLUSTER SOCIALE

ATENEO

WR DPSIC
WR DEAZ]
CF 5CECO
Py 11

BG SCPER
Py 34

CF 5CGIU
Py a9

T R5OC
T IMNSAT

5C
354.853,00
324.711,00
313.333,00
1851.305,00
166.675,00
150,279, 00
124 474,00
92.162,00
91.252, 00
B86.328,00

L'ANALISI DI EFFICIENZA
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5. LA DISTRIBUZIONE DEI COSTI PER ATTIVITA’ E PER CLUSTER-rcen

| grafici che sotto rappresentati mostrano I'incidenza percentuale PER CLUSTER dei costi
totali sulle varie attivita svolte nei Dipartimenti dell’Ateneo di Verona

ALTRE ATTIVITA'; GESTIONE CONTRATTI
0,00% E PROGETTI DI
CLUSTER ANUTENZIONE,  BIBLIOTECA; 12,58% i
MANUTENZIONE, " | conto terzi); 16,62%

SERVIZI LOGISTICI,..;

SCIENTIFICO .

GESTIONE
PERSONALE TECNICO
AMMINISTRATIVO;
0,00%

APPROVVIGIONAMEM
TI BENI E SERVIZI;
8,56%
LABORATORIO
RICERCA; 0,005

ESTIOMNE SUPPORTO

E CONTRATTI DI

DIDATTICA NOMN

ISTITUZIONALE;
2,03%

SUPPORTO
INFORMATIVO AGLI
STUDENTI; 0,00%
SERVIZI INFORMATICI;

30,79% LABORATORIO

DIDATTICO; 0,00%

MAGAZZIND, ALTRE ATTIVITA'; GESTIONE CONTRATTI

SUPPORTO DOCENTI;
4,06%

MANUTENZIONE, g BLIOTECA; 3,65% 3,24% E PROGETTI DI
SERVIZI LOGISTICL,..; RICERCA (incluse
GESTIONE 4,03% | conto terzi); 2,03%
PERSONALE LD ) )2, SEGRETERIA DOCENTI
E ORGANI
AMMINISTRATIVO;
g1 APPROVVIGIONAMEN COLLEGIALI; 5,41% CONTABILITA'; 13,76%
. T1 BENI E SERVIZI;
SERVIZI INFORMATICI; 8,00%
4,24%
SEGRETERIA DOCENTI/
E ORGANI
COLLEGIALL; 3,33%

CONTABILITA'; 7,74%

SUPPORTO DOCENTI;
7.32%

LABORATORIO

RICERCA; 50,37%

DIDATTICO; 2,40%

CLUSTER

SUPPORTO GESTIOME SUPPORTO
INFORMATIVO AGLI E CONTRATTI DI SAN ITARIO
STUDENTI; 2,69% DIDATTICANOM
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CLUSTER
UMANISTICO

BIBLIOTECA; 19, 19%f

MAGAZZINO,
MANUTEMZIONE,
SERVIZI LOGISTICI,..;
2,67%

GESTIONE

PERSONALE TECNICO

AMMINISTRATIVO;
0,41%

SERVIZI INFORMATICI;
4,97%

SEGRETERIA DOCENTI
E ORGANI
COLLEGIALI; 10,18%

ALTRE ATTIVITA'; GESTIOME CONTRATTI
7.68% EPROGETTI DI
RICERCA {incluso
nto terzi); 9,56%

APPROVVIGIONAMEN
TI BENI E SERVIZI;
9,17%

LABORATORIO
RICERCA; 0,00%

GESTIONE SUPPORTO

C CONTRATTI DI

DIDATTICA NON

ISTITUZIONALE;
3,17%

BIBLIOTECA; 21,58%

SUPPORTO
INFORMATIVO AGLI

MAGAZZINO,
MAMNUTENZIONE,
SERVIZI LOGISTICI,..;
11,17%

STUDENTI; 2,84%
BORATORIO
DIDATTICO; 2,03%
SUPPORTO DOCENTI;
2,89%
CONTABILITA'; 14,31%
GESTIONE
PERSOMNALE TECNICO
AMMINISTRATIVO;
0,60%
SERVIZI INFORMATICI; SEGRETERIA DOCENTI
6,78% E ORGANI

23/03/2009 COLLEGIALI; 8,22%

ALTRE ATTIVITA';
1,90%

CONTABILITA"; 22,23%

SUPPORTO DOCENTI;
3,58%

CLUSTER
SOCIALE

GESTIONE CONTRATTI
£ prOGANALSI DI EFFICIENZA
RICERCA (incluse
conto terzi); 13,40%

APPROVVIGIONAMEN
TI BENI E SERVIZI;
18,29%

LABORATORIO
RICERCA; 0,83%

GESTIONE SUPPORTO
E CONTRATTI DI
DIDATTICA NON
ISTITUZIONALE;
0,00%
SUPPORTO
INFORMATIVO AGLI
STUDENTI; 1,34%

LABORATORIO
DIDATTICO; 1,00%
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

Nelle slide che seguono vengono presentati i risultati dell’analisi
del GP Efficienza per FACOLTA’, condotta nelllambito del
progetto GP 2007.

| risultati dei singoli processi analizzati sono articolati nelle
seguenti sezioni:

1. Costi medi unitari per tipologia di attivita;
2. Costi medi unitari per ateneo e per attivita;

3. Distribuzione dei costi per attivita nell’Ateneo di Verona;
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1.1 COSTI MEDI UNITARI DELLA FACOLTA’

1ioecta tahella cann ra
“ILU LUNMLUIIu o J1a

In
1 Jil

[} qu Ul I
| costi medi unitari sono calcolati come rapporto tra i costi totali e il valore del driver.
Per ciascuna tipologia vengono riportati: MEDIA,MEDIANA* VALORE MINIMO,VALORE MASSIMO

v .

COSTI MEDI UNITARI COSTI MEDI UNITARI COSTI MEDI UNITARI

ATENEO  ATTIVITA' DI SUPPORTO ATTIVITA' DI SUPPORTO ATTIVITA'
DOCENTI STUDENTI AMMINISTRATIVA
n. docenti afferenti alla .. ... n.persone afferentialla
DRIVER X n. studenti iscritti i . .
Facolt3 Facolta Il costo di Trento e di Verona non
CAFOSCARI 37,40 31,20 271,80 e direttamente confrontabile con
FOGGIA 367,50 126,20 1452,10 quello degli altri atenei, in quanto
IUAV 477,00 178,30 587,50 si sono rilevate delle differenze
PALERMO 168,00 25,30 560,20 significative nel mix di attivita
PAVIA 72,40 18,00 352,40 svolte.
POLITO 66,30 28,20 397,70
SALENTO 151,90 17,00 236,40 C v s .
| costi piu alti nelle Facolta sono
TRENTO 254,30 85,30 716,60 _ , ,
e E—— P —— dovuti al fatto che negli altri
VEDIA 342 50 7300 207.00 Atenei una parte delle attivita di
MEDIANA 164,00 31,20 560,20 supporto alla didattica viene
MIN 36,00 17,00 236,40 svolta nei Dipartimenti
MAX 587,30 178,30 1748,20

* la mediana (m) indica un punto centrale della distribuzione delle osservazioni, tale per cui almeno la

meta di esse sono maggiori o ugualia m e almeno meta sono minori o ugualiam
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SUPPORTO Al DOCENTI:

COSTO MEDIO UNITARIO

700

600 - 587

500 +

400 ~

300 +

MEDIA: 242,50

200

100

CA' FOGGIA IUAV PALERMO PAVIA POLITO SALENTO TRENTO VERONA
FOSCARI

€/docente

23/03/2009 90 di 142



L'ANALISI DI EFFICIENZA

CfOACTN NAENIN TINITADIN

VU1V IVILWVIV UNIT ANV
200
180 -
160 -
140 -
120 -
100 -
80

MEDIA: 72
607.............. EEEEER EEEEEE N EE NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESR EEEEER nm
40 -
25 28
N l i—_. ]
07 I I . I
FOGGIA IUAV PALERMO PAVIA POLITO SALENTO TRENTO VERONA

FOSCARI

€/studente
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

ATTIVITA” AMMINISTRATIVA:

COSTO MEDIO UNITARIO

2.000
1.800 - 1.748
1.600
1.452
1.400
1.200 -
1.000 -
MEDIA: 707
800 717
600 - >88 560
392 398
400
236
200 - .
0 T I I I
CA' FOGGIA IUAV PALERMO PAVIA POLITO SALENTO TRENTO VERONA
FOSCARI
€/persona
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2.1 COSTI MEDI UNITARI PER ATTIVITA’ HANALISI DI EFFICIENZA

Attivita' di supporto ai docenti
£.450,00
£ 400,00 M SUPPORTO INFORMATIVG DOCEMTI
[€/docente)
E £ 350,00
'E € 30000 B GESTIOME PERSOMALE DOCEMTE
€ . (€/docente)
g £250,00
-
g €20000
_‘E £ 150,00
3 £10000
£ 50,00
€ -
Attivita' di supporto agli studenti
£ 100,00
£90.00 B SUPPORTO INFORMATIVO STUDENTI
@ £ 80,00 (E/studente)
& £70,00
S  £6000
2 co000 B SUPPORTO ALLA GESTIONE
2 ! DELL'OFFERTA FORMATIVA E ALLA
E £4000 PROGRAMMAZIONE DELLA DIDATTICA
= £ 30,00 [£/studente)
S £ 20,00
* B GESTIOME DEL PROCESSO DI
€ 10,00 EROGAZIOME DEI SERVIZI DIDATTICI
£- (E/studente)
E’
<&
c?.
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L'ANALISI DI EFFICIENZA

Attivita' amminsitrative

£60000 1
B CONTABILITA'

£500,00 -
£ M SEGRETERIA PRESIDE E DOCENTI ORGANI
2 £400,00 -
E COLLEGIALI
-
:g £300,00 - M GESTIONE PERSOMALE TECNICO
E AMMINISTRATIVO
-E £20000 B MAGAZZING, MANUTENZIONE, SERVIZI
g LOGISTICI, ..

£100,00 - B COMUNICAZIONE E RELAZIONI ESTERNE

ﬁ -
& aF - 0 s 0 0 0
L % Y Q (;‘“ &
Q
53 Ateneo

In generale le attivita che assorbono piu risorse nella maggior parte degli atenei considerati
sono quelle di supporto informativo, agli studenti e ai docenti, quelle connesse alla
“Segreteria Preside e Docenti” e quelle di carattere logistico (magazzino, fotocopie,

posta,..)
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3. LA DISTRIBUZIONE DEI COSTI PER ATTIVITAI L'ANALISI DI EFFICIENZA

Questo grafico mostra come si ripartiscono i costi totali sulle varie attivita svolte nelle
Facolta dell’Ateneo di Verona

SUPPORTO INFORMATIVO
ALTRE ATTIVITA'; 12,07%
COMUNICAZIONE E
RELAZIOMI ESTERME;
8,14%

DOCENTI; 6,91%
PMAGAZZINGD,

MAMUTENZIONE, SERVIZI
LOGISTICL,; 11,65%

GESTIOME PERSOMALE
DOCENTE; 2,09%

SUPPORTO INFORMATIVO
STUDENTI: 28,23%

. ! SUPPORTO ALLA
GESTIOME DELL'OFFERTA

GESTIOME PERSOMALE
DOCENTE; 2,00%

GESTIONE PERSOMNALE
TECNICO
AMMINISTRATIVO; 1,53%

SEGRETRIA PRESIDE,
DOCEMNTI E ORGANI
COLLEGIALIL; 6,70%

FORMATIVA E ALLA
PROGRAMPMAZIOME
DELLA DIDATTICA; 5,16%

COMNTABILITA'; 6,77%

GESTIONE DEL PROCESSO
D EROGAZIONE DEI
SERVIZI DIDATTICI, 8,64%
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LA RILEVAZIONE

DI EFFICACIA




23/03/2009

L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI STUDENTI

Per EFFICACIA intendiamo la
capacita dell’Amministrazione di
realizzare servizi con caratteristiche
coerenti con le aspettative degli utenti

»esterni (studenti): rispetto ai servizi finali come lo
svolgimento di pratiche burocratiche, attivita di
certificazione (segreterie studenti) e rilascio di informazioni
e azioni di contatto (servizio orientamento e tutorato)

»interni (dipendenti): rispetto ai servizi strumentali come la
gestione del personale, la gestione degli
approvvigionamenti,..
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI STUDENTI

IL METODO

* Rilevazione della qualita percepita: il questionario
somministrato in aula agli studenti e stato elaborato in
modo da prevedere quattro livelli di risposta: insufficiente
(1), sufficiente (2), buono (3), ottimo (4) o scale analoghe
di valutazione;

e Individuazione di iIndicatori di sintesi (soddisfazione
complessiva) e di indicatori specifici (tempistica,
affidabilita, coerenza, grado di informatizzazione..);
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI STUDENTI

Specifichiamo il modello

~ . Output volume
Input (Efficienza)

>, Output
' caratteristiche
(Efficacia)

Modalita
Gestione

_____

I
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI STUDENTI

Premessa

Questa presentazione sintetizza i risultati dell’analisi di efficacia condotta
nell’ambito del progetto Good Practices 2007 sul servizio delle Segreterie
Studenti e del Servizio Orientamento.

Nella slide successive i risultati della rilevazione vengono articolati nelle
seguenti sezioni:

1. Analisi del livello di soddisfazione complessiva degli studenti rispetto al servizio
erogato dallAteneo;

2. Analisi del livello di soddisfazione complessiva per servizio e per Facolta dellAteneo;
3. Il Benchmarking tra Atenei;

4. 'importanza dei singoli fattori sulla soddisfazione complessiva;
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| RISULTATI

1) le Segreterie Studenti
2) il Servizio Orientamento







Le Segreterie Studenti




23/03/2009

1. IL LIVELLO DI SODDISFAZIONE COMPLESS187/%n

LE DOMANDE

ANRNEN

ANRNEN ASANENEN

(\

(\

D1 competenza del personale
D2 cortesia del personale

D3 adeguatezza orari di apertura degli
sportelli

D4 durata di attesa allo sportello
D5 adeguatezza degli spazi di attesa
D6 correttezza delle informazioni

D7 coerenza delle informazioni
rispetto ad altre fonti (sito WEB, guida
dello studente,..)

D8 semplicita modulistica
D9 reperibilita modulistica
D10 tempi svolgimento delle pratiche

D11 coerenza delle informazioni nel
tempo

D12 strumenti alternativi allo
sportello (iscrizioni ad esami, e
certificati on line,..)

D13 soddisfazione complessiva
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI STUDENTI

LE RISPOSTE

In tabella vengono riportate sull’asse delle ascisse le 12 domande del questionario e
sull’ordinata, in valore percentuale, il numero di risposte date per i quattro livelli di
valutazione previsti nella scala;

% RISPOSTE PER DOMANDA E PER LIVELLO

M insufficiente
M sufficiente

60,00 -+

i buono

50,00 - M ottimo I
£ 40,00
w
o
j= 1
A 30,00
|
=

20,00

10,00

0,00 ; :
o -,t'i*
-
@‘Qﬁ b%{»
2 &
& &F
& <
«:F‘&
Q"v

domande

230%2¢9¢us su VERONA ““Le Segreterie Studenti”
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23/03/2009

Nel grafico vengono rappresentati i livelli medi di soddisfazione degli studenti
suddivisi per Facolta, in corrispondenza dei singoli servizi analizzati (da D1 a D13)

2. IL LIVELLO DI SODDISFAZIONE COMPLESSIVA PERsigiereacs:
FACOLTA’ E PER SERVIZIO

Punteggio media SC

3,00

2,75

2,50

2,25

2,00

1,75

1,50

1,25

1,00

e o

D&

i

s

8
J

2 @C ©

= C0 @
@ €6

: P C O
9
:0C @

D10

: @ C
2 @QC €O

L@ O

ow}
T

z (L OO

< ECOMOMIA

@ GIURISPRUDENZA

@ LETTERE

< SCIEMZE DELLA FORMAZIOME

domande

@ SCIENZE MMFFMM

105 di 142



L'ANALISI DI EFFICACIA:

3. BENCHMARKING FRA ATENEI
DOMAMNDA MEDIA VR MEDIA ATEMEI SC
In tabella viene confrontato D1 |competenza del personale 2,04 2,15 0,11
il punteggio medio di D2 cortesia del personale 2,07 2,16 -0,09
. . D3 adeguatezza orari di apertura 1,81 1,75 0,06
soddisfazione per domanda -
' A di D4 durata di attesa allo sportello 2,38 2,09 0,29
ottenuto dall teneo I 'ps adeguatezza spazi 1,83 1,76 0,07
Verona con la media De correttezza informazioni 2,73 2,90 -0,17
complessiva di tutti g|l D7 coerenza informazioni rispetto ad altre fonti 2,41 2,50 -0,09
Atenei partecipanti al Da semplicitd modulistica 2,22 2,31 -0,09
progetto. D9 reperibilitd modulistica 2,18 2,26 -0,08
D10 [tempi svolgimento delle pratiche 2,17 2,24 -0,07
D11 | coerenza informazioni nel tempo 2,37 2,52 -0,15
D12 |strumenti alternativi 2,38 2,30 0,08
Scostamento punteggio medio UNIVR
dalla media complessiva ATENEI
3,00
290
280
2’70 mB D3-adeguatezza
2,60 orari di apertura
530 z 1
" . 1 s
5’20 5 il Il D4-durata attesa allo
220 e e sportello
210 K
1288 D5-adeguatezza
1’80 [ e m 5 spazi
1,70
1 gg Dl 2-strumenti
1'40 alternativi
130 MEDIA ATEME! L
11128 m MEDIAVR i
1,00
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4. IMPORTANZA DEI SINGOLI FATTORI DI QUALITA’

L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI STUDENTI

NEI CONFRONTI DEL GIUDIZIO GLOBALE

Si pu0 associare il concetto di correlazione al grado di importanza del singolo fattore nel
determinare la soddisfazione complessiva, supponendo che piu un fattore e associato
alla soddisfazione complessiva piu € importante per |'utente e maggiore sara il suo
impatto. Percio azioni di miglioramento sui fattori piu “importanti” produrranno un
aumento piu forte sulla soddisfazione complessiva.

In tabella, I'elenco degli indicatori,
in ordine decrescente, secondo
I'impatto  sulla  soddisfazione
complessiva, calcolato attraverso
la correlazione di ognuno di essi
con il giudizio globale espresso
sull’intero servizio offerto

23/03/2009

INMIPORTAMZOS DEI SINGOLI FATTORI REI CORMFROMTI
DELLA SODDISFAFZIOMNME GLOBALE
nAisura delfao correfaozione ©: Pearson

PUNTEGGHD

DO LA N Do CORRELASIODMNE
IELD LS

O competenza del 2 o4 0.62

__________ personale N T .

R L cortesis | EOE o oe1 .

o11 coerenza informazioni > 37 0.5

__________ neltempo 8 N ..
correttezza informazioni

DG rispetto ad altre fonti 2,73 0,49

oo tern|-::-| swlgimento delle 17 0,49

__________ pratiche M Nl ..

o7 I:-I}EFEI'IZE |nf|}rma;_j||}n| o a1 0.as

__________ rispettoaltrefont Y TN ..
sdegustezzs orari di

o= 1,81 O, 24
apertura

(= reperibilita modulistica 2,18 I

DS =degustesm=sp== | 1ms | o4z

DE | semplicits modulistics | 2,22 ) .. L S

D1z  strumentislternstivi  § 258 ). ! o298

oa durata di attc=a allo > a8 O3

__________ =portelle NN ...

O1s soddisfazione =

complessiva
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L'ANALISI DI EFEI
RILEVANZA DEI FATTORI GPyoor Anais aratica | ey GHSTVBRAN
SULLA SODDISFAZIONE COMPLESSIVA - i
Per quanto si possano rilevare alcune - ( - )
differenze in relazione al livello di I - S
correlazione in termini assoluti, - (ﬂ\\ /
I’ordinamento delle diverse domande, cioé N AN | , /|
la sequenza dei parametri in termini di o 7 S /
rilevanza, presenta variazioni molto e |
limitate nei vari atenei. p—
COEREMZA DELLE
Azioni di valorizzazione : (NFORMAZION! Azioni di presidio

ANALISI GRAFICA

v -8 m

0,3 0,35 A4 0,45

0,5 0,55

Correlazione con la seddisfazione complessiva

0,6 0,65

7 /
Azioni di miglioramento Azioni prioritarie
g ATTESA COMPETENZA E P
CORTESIA

Focus su Ateneo di Verona
23/03/2009
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI STUDENTI

L’analisi grafica della slide precedente, riporta sull’asse verticale il livello
di soddisfazione media degli studenti rispetto ai singoli parametri
analizzati, mentre sull’asse orizzontale il livello di correlazione del
parametro con la soddisfazione complessiva

In particolare, i parametri che si trovano nel quadrante in basso a destra
presentano un elevato livello di correlazione con la soddisfazione
complessiva degli studenti nei confronti delle segreterie, ma hanno una
valutazione mediamente bassa, cioe un basso livello di soddisfazione

Al contrario, il quadrante in basso a sinistra include quelle domande
che, pur avendo una valutazione bassa, hanno anche un basso impatto
sulla soddisfazione complessiva, e, per tanto, appaiono meno critiche.

Il quadrante in alto a destra rappresenta i punti di forza dell’ Ateneo,
cioe quei parametri, che sono rilevanti per gli studenti, in relazione ai
quali si rileva un elevato grado di soddisfazione.

Infine, il quadrante in alto a sinistra, include i parametri in relazione ai
quali si rileva il livello di soddisfazione e elevato, ma la rilevanza e bassa.
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Il Servizio

Orientamento




FONTI INFORMATIVE UTILIZZATE NELLA SCELTA DEL PERCORSO UNIVERSAINWS@L@LCDAE%
Il livello di utilizzo del servizio s

=erwizio | Serwizio | iniziatire O pen i . ] ] ) amici =
orient.o orient. e cifo daw, E'E”'_jn' "-! Cﬂ_ntn sito di cConosc alkro
n line 'O =cuchke |giormate e indiw. Atenso =nti
ATEMED o5 % % e % % e % %
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A O A, 17 14 4 =7F =] = a2 A5 13
FALERMO 1= 1& 1% = = L= | 2= 25 =4
[ T 1& 1= 2= 2= = = == 25 14
=1ERA 1= 1= 1& 11 = 11 = = =5 17
TR 11 11 =27 =21 11 (=7 = 25 15
T ORI POl 1& 17 25 15 (=] = 25 =1 14
TRERT 1= 1& =4 =0 = = 25 27 1=
WERORA 19 24 24 21 k=1 k=1 g pe == 10
P E LC¥LA 16,19 15 056G 23,50 21 59 5,94 &G, 75 \ A7 A4 475,94 } 16,44
— 4
ATEMEO DIVEROMNA . .
ortellofsern Il grafico fornisce  una
o orientamento rappresentazione delle fonti
altro pressal'ateneo
sportellofservizi : H HH :
- porte o/sen informative  utilizzate  dagli
STELE on line 1 7 1
conoscenti studenti dell’Ateneo di Verona

nella scelta del percorso
portellofseri | UNIVErsitario. In particolare le

ooarientamento

sressolescuole | PFINCIPAll sono risultate essere il

sito di Ateneo

) sHpErer sito di ateneo e
open day, .. .

incontr saloni  giornate di amici/conoscenti.

individuali universitari orientamento
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Tipologia di informazioni richieste LANALISI DI EEF{LCDAECN"%
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI STUDENTI

1. ILLIVELLO DI SODDISFAZIONE COMPLESSIVA

LE DOMANDE

AN

D4 orari di apertura

D5 rispondenza delle informazioni a
richieste specifiche

D6 disponibilita di servizi alternativi
(sito internet, servizi on line,..)

D7 rispondenza delle informazioni a
richieste specifiche on line

D8 tempi di risposta per servizi on line

D9 coerenza delle informazioni con
esperienza universitaria

D10 coerenza informazioni fornite
dalle segreterie studenti con quelle
fornite da altri strumenti informativi

D11 competenza del personale
D12 cortesia del personale
D13 soddisfazione complessiva

113 di 142



Focus VERONA ““il Servizio Orientamento™

LE RISPOSTE

Nei grafici, viene rappresentata
I’incidenza % delle risposte date
per domanda e per livello di
soddisfazione

LIVELLO 1: INSUFFICIENTE

D12 - cortesia del D4 - orari di aperturg;, \\a| |S| DI EFFICACIA:

D11- coerenza con altri personale; 9,79 13,55 s risﬁr’a@ﬁkpﬂﬂy
strumenti informativi; . J— . .
12.05 s informazioni a richieste

specifiche; 11,17
D10 - tempi
svolgimento
delle
pratiche;
7,90 __

f

DG - disponibilita di
servizi alternativi; 11,54

D9 - coerenza delle D7 - rispondenza delle

informazioni con D8 - tempi di risposta informazioni a richieste
esperienza per servizi on ling; specifiche on line;
universitaria; 10,29 13,43 10,29

D12 - cortesia del

personale; 9,14

D11 - coerenza con altri
strumenti informativi;
10,80

D9 - coerenza delle
informazioni con
esperienza universitaria;
11,16
23/03/2009 D8 - tempi di risposta per
servizi on line; 11,49

D4 - orari di apertura;

12,12 D5 - rispondenza delle
informazioni a richieste
specifiche; 11,60

Pe-deoriblie A= IVELLO 2: SUFFICIENTE

D7 - rispondenza delle
informazioni a richieste

specifiche on line; 12,23 114 di 142




LIVELLO 3: BUONO

D12 - cortesia del
personale; 12,65
D11- coerenza con altri [ e
strumenti informativi; il

11,06

D9 - coerenza delle
informazioni con
esperienza universitaria;

11,91

D4 - orari di apertura; D5 - rispondenza delle
. . L'ANALISI DI EFFICACIA:
9,39 informazioni a ?_h'%sFFJDENTI
— specifiche; 9,57

D6 - disponibilita di servizi
alternativi; 11,47

D7 - rispondenza delle
informazioni a richieste
specifiche on line; 10,68

D8 - tempi di risposta per
servizi on line; 10,30

D11 - coerenza con altri g
strumenti informativi;

11,54

D10 - tempi svolgH
delle pratiche; 12

23/03/2009

D12 - cortesia del
personale; 18,46 -

D9 - coerenza delléd
informazioni con
esperienza universitaria;

11,79

D4 - orari di apertura;
5,90

D5 - rispondenza delle
informazioni a richieste
specifiche; 9,23

D6 - disponibilita di servizi
alternativi; 13,08

D7 - rispondenza delle
informazioni a richieste
specifiche on line; 8,46

D& - tempi di risposta per
servizi on line; 8,97

LIVELLO 4: OTTIMO
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2. ILLIVELLO DI SODDISFAZIONE COMPLESSIVA PERAus piefricacia:
FACOLTA’ E PER SERVIZIO
Nel grafico vengono rappresentati i livelli medi di soddisfazione degli studenti
suddivisi per Facolta, in corrispondenza dei singoli servizi analizzati (da D4 a D13)

3,00

2,00

2,80

9

2,60 0 ,
g 2D -
‘® 2,50 0 Q
= .
: 0D |
: Q 3 ¢ 3
'é.g 2,40 | : ‘»J
£ J ( ) D10 J D12 Q
= Do
s % o =2 J
=T

D7 D13
2,20 g D8 D11
' D5 D6
510 0 @ ECONOMIA
D4 @ GIURISPRUDENZA
2,00
@ LETTERE
1,90 @ SCIENZE DELLA FORMAZIOME
@ SCIEMZE MMFFMNM
1,80
domande
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI STUDENTI

3. BENCHMARKING FRA ATENEI

In tabella, viene
confrontato il punteggio
medio di soddisfazione per
domanda ottenuto dall’
Ateneo di Verona con la
media complessiva di tutti
gli Atenei partecipanti al
progetto.

DOMAMDA MEDIA VR | MEDIA ATENEI SC

D4  orari di apertura 2,32 2,18 0,14
D5  rispondenza delle informazioni a richieste specifiche 2,39 2,30 0,09
D&  disponibilita di servizi alternativi 2,43 2,39 0,04
D7  rispondenza delle informazioni a richieste specifiche on line 2,39 2,31 0,08
D8  tempi di risposta per servizi on line 2,37 2,28 0,09
D3  coerenza delle informazioni con esperienza universitaria 2,45 2,46 -0,01
D10  tempi svolgimento delle pratiche 2,52 2,535 -0,03
011  coerenza con altri strumenti informativi 2,43 2,40 0,03
D12 cortesia del personale 2,57 2,56 0,01

Scostamento punteggio medio UNIVR
dalla media complessiva ATENEI

2,70
2,60

2,50

2,40 u

230 m

[ ]

2,20

2,10

2,00

1,90

1,80

1,70
1,60

1,50

MEDIAATENEl mMEDIAVR

23/03/2009
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D7-rispondenzadellei
nformazioniarichieste
specifiche perservizi
online

D&-tempidirisposta
perservizion line
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4. IMPORTANZA DEI SINGOLI FATTORI DI QUALTT A sroexn
NEI CONFRONTI DEL GIUDIZIO GLOBALE

L’analisi grafica mostra la correlazione tra il punteggio medio di soddisfazione degli studenti per i
singoli parametri analizzati (asse delle ordinate) e il livello di soddisfazione complessiva degli
studenti (asse delle ascisse). Piu alto e il coefficiente di correlazione e maggiore é I’influenza del
parametro considerato sulla soddisfazione complessiva degli studenti. Anche in questo caso, non si
rilevano differenze significative nei vari Atenei.

Azioni di valorizzazione Azioni di presidio
Coerenza
informazioni
2,60 s
* Competenzae cortesia
. D12
2,50 —
D10 Do D11

M * N
. + +
q 240 . 06 .
i pr * D5
a Servizion line a-—-"""'rr: D8 \

2,30 07 \

/ Rispondenzaa
220 — richieste specifiche
Orari
diapertura
2,10 T ; T
0,2 03 04 05 06
Corelazione conla sofldisfazione complessiva

Azioni di miglioramento Focus su Ateneo di Verona Azioni prioritarie
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EFFICACIA PERCEPITA

DAGLI UTENTI INTERNI




23/03/2009

L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

Ateneo DD DOC TA Totale
BERGAMO 8 131 113 252
CA FOSCARI 7 90 114 211
CALABRIA 4 10 14 28
CATANIA 5 203 54 262
FOGGIA 2 43 78 123
INSUBRIA 11 182 70 263
IUAV 3 167 67 237
MILANO BICOCCA 3 75 93 171
MILANO POLI 7 163 366 536
PADOVA 0 0 556 556
PALERMO 5 139 65 209
PAVIA 11 243 119 373
SALENTO 10 120 78 208
SIENA 9 92 182 283
TORINO 14 105 153 272
TORINOPOLI 3 94 250 347
TRENTO 9 115 176 300
VERONA 2 36 100 138
Totale 113 2008 2648 4769
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

Premessa

In questa presentazione viene iiiustrata i'anaiisi effettuata sui dati di efficacia
percepita da personale docente, direttori di dipartimento/presidi di facolta,
personale tecnico amministrativo, direttore amministrativi e rettori e prorettori
su quattro distinte aree : area approvvigionamenti, area gestione contabile, area
personale, area ricerca

In ogni area viene richiesto di dare sia un giudizio di soddisfazione complessiva sia
un giudizio di dettaglio su specifiche tematiche per le quali sono esplicitati alcuni
parametri di interesse.

In ogni tabella vengono evidenziati per ciascuna area:

/| valore medio della soddisfazione complessiva per ogni singolo parametro su cui si
richiede un parere;
/| valore medio di soddisfazione complessiva per tutti gli Atenei;

E’ opportuno ricordare che non tutte le tipologie di soggetti sono coinvolte nella
valutazione di tutte e quattro le aree.

23/03/2009 121 di 142



N

LE DOMANDE DEI CINQUE QUESTIONARI AREA PER AREA e PER RUOL ex wrerni

Ta D& DOoC DD RP
Apprevvigionam ento b4 X b4
Corme giudicaitempi di approwd ionamsntd Dl (1-2) Dl (1-2) D1 (1-1
Corne giudi |l conformith rispetha alle sue i chieste 02 {1-2) i (1-2) 02 (1-2)
Corme gudim e sequent mmamenst che del personale interno, preposto all e sty di 03 12 05 (-2 03 1122
SUp PO agl approyia gonarmsnm (1-2) (-2 (1-2)
Carne gindicail livelo disendtio 04 (1-4) 04 11-4) D5 (1-4)
Sodd sfezione mmplessiva DS (1) DS (1) D& (L)
Conta bilita (Bwdgeting/ CA) K K

Corne giudim il processo d budgeting e redazione del bilando di presvisione da parte del D1 (1-5) o1 [1-5)
P rsonale arn b sorEtyo
Come gjudi @il oontr buto del pesonaleammin statvo minvolio processo di budgeting e _ _
red=zione del bilando di previsione L2 (1-2) Lz 1-2)
Ritiene il budget (biland o di previsione ) utile a supporane | seguent obietty D3 (1-3) 03 1-3)
Carne giudi @il sistema di contabilita analiti & 04 (1-6)
Corne giudiail supooro =lla gectone delle dzorce finanziane (2. . cegnaazione nuove DS [1-5)
opportunitadi finanziamento, modalith di gesdone delllha)
Sodd sfezione mrmplessiva D (1) D4 (1)

Gestione comtabile {missioni/rim borsi) = = =
E.-:ume '-.-'EIuLT:.I il.sup porm del personale amministrativo per l'atiyitd di auteri 2ziazionee DEM (15 DS [1-4) D7 (1-4)
rirnborsa missioni
Corne giudi @il supooro del personae snministrativoin reladons all'erogadons di D7 (1-4) D (1-4)
Compensi sU pragetd e consulenze (hon finanzizd dall'UE)
Corne giudi @il suppono del persond e anminist@tivo perl'atisvii di assistenza fisale D7 (1-4)
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

Th L (AT Ly R

I'ersonale b & H b a
Cotne gudiczil suppors perl'ativiti di pianifi @ one del peeoralz OF (1] O (&)
Come dudiczil supporoperla gesdone delle relazion sindacli D 1-2] o6 (1-2)
Come gudicg il suppomo per e 3t Wt di seletians delle nsarse Lmane D9 l-2)
l:!:-rrn: ;;iudim il su_ppl:-rt-:hf-:lrnit-:h dal personale amirrivistatvo per iz oty D0 (12
di g==tinne delle nsorse umane
Corme udls || SUppama p2rle pracedure Sncarsuall (oo cormante] DS (1-4) L9 (1-4) 010 (1-4)
SUppOImD personale amrinisTEl o per procedure conorsuali (o0 messano) 00 (1-4) 01l (1-4)
Cotne gudic il supporto parle et vitd di gestione gur di mdella =rriem O [1-4 | DL {4 012 14}

(congedi, aspetiEtive, fesdone del contRto, passass par-tme. )

Mel casoin cui si siano awiall passaggl d @mem nadl'dtenco, come gudicil
SWpporo perle givitid gestone dei passagg di carners (mobil it Cal [1-4] D12 (1-5) 013 (1-51
or rzontEa e e verd mi=)

Corme gudicz il suppomoperle a6 vitd di gestione delle presenze (imbrature,

richiest= reupern, fenie) C1z [1-5]
Cotne gudic il supporto par le att vitd relative alle procedure di fire mpporto L3 [1-4]
Come gudic la proposta degiinte reenti di formazione da parte della sua 14 116
amministrezione -5
Come gudic la gestone delle procedure di walutazione d=l peeonale 015 (16
temi m-anmin stratvo

Come gudics la gestione dal cisterna ineEntvante peril personal e = aion- L6 [1-3]

amministran o

Cotne gudiczil supporo parle 2t witd di gestione celle procedu rz di
auton 2iazione ad atvits esiz2me e gesione anagraie dellz prestazioni rese D13 (1-5) 014 [1-5
da dipendest pubblid

Cotne gudiczil supporto per e 3t wtd di gestone affdarment Supplerze

incan chi didatt d D14 (I-4) 015 (14

EDH_‘IE E_u:llmnsuul:l!:lrtl:lm mpparto dlanchiesa diinformadoni sulla D15 [1-¢] 015 (1:4)

retnbuzi one & oon o |

Socdisfazicne ompl essiva D7 (1) 017 (1) 016 1] Di7 (1) 07 (1
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L'ANALISI DI EFFICACIA:

GLI UTENTI INTERNI

TA DA DOC DD RP
Clima X
Carme waluta il "dima" nel suo atenen Cls (1-16)
Il sunatenené D1& (1-6)
Ricerca X X
Corme giudi il supporo del pesonale amministratvo per l'atd i@ di
. - DB (1-6)
valuzazione dellarncerca
Corne giudi @il supporo fomito dal personal e amministatdroin per
I'attsith di prormozione dellelines di ncerc attive all'estemo del O (1-6) Dl {1-6)
vosto dipartitnento
Carne valuta il supporta farnta dal personale amministEtvo per
['athivita di monitoraggio del contesto & competenie (e.g. sorve diarga 019 (1-5)
del merztao, identfi @ziane potenziali progetd),
Corre gudi =il supportofomito dal personade amministrativo per
I'atvita di deerce del finanziamento (g sovediarga del mercm, D20 (1-5)
idendn caEione potenziali progeri )
Eltu:ume giudi =il suppqm:fumlm dal personae amministratyo par T
I'atdw T di predisposizione einyio poposta
Corre gudi =il supportofomito dal personade amministrativo per 022 (1-2)
I'attvtd di negoziazione
Corre gudi =il supportofomito dal personade amministrativo per D03 [1-4]
I"aThWTa di gesti one amminisratva del progeto di feers ]
Corre gudi =il supportofomito dal personade amministrativo per
I'atiy ta di waorilzazione del fnsu @t della nenz (brevettaione, 024 (1-3)
li ;ering, spin-off)
Carme gudl =ie Inlziznye di Tarmaziane dell amministanoneg eatrEle 025 (1-3)
perilsupporto allaricera
Soddisfazone complessiva D2& (1) Lo
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

AREA APPROVVIGIONAMENTI

TEMPI CONFORMITA PERSONALE LIVELLO DI SERVIZIO

ATENEO  Apparcct S Appaoechi Benidh oot Goesia s Viglanea Sl Fizadame
BERGAMO 243 244 2,71 2,08 267 3,05 2,69 3,16 2,71 2,29
CAFOSCARI 2,3 2,53 2,64 2,72 2,08 2,95 2,35 2,52 2,64 2,19
CALABRIA 3 2,74 2,69 2,85 262 3,09 219 263 261 243
CATANIA 2.37 24 2,61 261 2,31 28 2,16 1,98 2,91 223
FOGGIA 2,18 246 2.7 2,16 2,66 3,02 2,06 233 2,31 246
INSUBRIA 2,35 26 2.7 2,16 204 3,05 2,14 244 291 2,06
IUAV 1,91 2,34 218 243 247 2,69 2,34 266 245 2,36
MILANG

BICOCCA 2,65 2,68 2,64 283 2,71 2,64 212 266 3,01 1,85
MILAMNO POL 26 26 2,74 274 2 Bh 2 85 213 2 65 274 21
PADOVA 29 2,95 2,69 268 28 2,66 2,02 2,36 28 242
PALERMO 2,12 2,13 2,14 2,74 2,68 31 244 229 2,76 2,66
PAVIA 2,69 2173 29 2,606 2,65 2,99 217 218 245 2,35
SALENTO 2,29 2,37 2.7 266 252 292 1,93 2,26 2,69 18
SIENA 2,64 265 2,74 212 26 2,64 1,79 244 265 219
TORINO 263 2,71 2,94 2,85 2.7 2,95 2,09 233 259 2.2
TORINOPOLI 2,95 264 287 283 258 2,64 23 251 291 253
TRENTO 2,85 2,68 3,06 31 3,01 3,25 2,29 298 292 246
VERONA 2 54 273 2 85 2 82 2,62 2,88 233 2 56 272 2 46
Totale 291 26 275 2175 265 294 219 291 269 227
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AREA GESTIONE CONTABILE L1 UrenTi NTERN:

Docenti e Direttori di Dipartimento/Presidi di facolta

AUTORIZZAZIONI E RIMEBORS! EROGAZIONE COMFENSI PROGETTI E CONSULENZE
Atenec Affidabilita Tempi Competenza Cortesia Affidabilita Tempistica Competenza Cortesia
BERGAMO 2,88 227 264 3,25 2,76 2,81 274 3,29
CAFOSCARI 2,89 244 2,53 3,11 2.1 2.1 2.02 2,82
CALABRIA 3,18 3,00 20 3,60 2,82 264 2,50 3,36
CATANIA 2,56 2,19 2,30 293 213 21 2,03 2,72
FOGGIA 277 24 2,53 3,26 2.2 2,18 2.35 294
INSUBRIA 2,93 2.5 2,68 3,28 2,56 2,55 2.58 3,16
IUAN 21 2,29 2,52 3,11 2,19 2,28 217 3,03
MILANO BICOCCA 2,83 2,49 2,61 312 2,70 2.1 249 3,02
MILANO POLI 277 213 2,55 37 2,49 2,50 242 3,01
PALERMO 2,98 2,82 2,88 3,09 3,19 2,72 272 2,95
PAVIA 3,02 2,65 2,75 3,24 2,68 2 257 3,18
SALENTO 2,70 2,19 2,52 3,05 214 2,02 212 2,80
SIENA 2,89 2,55 2,69 3,19 2,56 2,48 2.5 3,07
TORINO 3,03 2,73 2,76 3,32 2,67 2,53 2,53 37
TORINO POLI 2,96 274 2,59 3,24 277 2,82 2,62 3,11
TRENTO 3,28 3,04 3,08 3,50 312 3.07 3.07 3.48
VERONA 2,55 2,24 2,32 2,97 2,35 2,00 2,00 2,87
Totale 2,87 249 264 3,18 2,56 2.5 2,46 3,06
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

Personale Techico Amministrativo

APPROVAZIONE E RIMBORSI MISSIONI ASSISTENZA FISCALE
Ateneo Completezza Tempo Procedura Competenza Coresia | Completezza Tempo Competenza Cortesia
BERGAMO 232 245 223 2,25 2,40 2,46 2.63 2.5 2
CAFOSCARI 273 257 233 264 3,06 2,80 3,03 2,82 3,26
CALABRIA 2,80 2,90 2,70 2,60 2,90 267 2,67 2,73 3.08
CATANIA 237 2,18 2.3 241 264 2,36 2.20 2,26 2.56
FOGGIA 245 207 224 243 2,86 2.5 237 2,38 277
INSUBRIA 2,52 224 217 2,38 2,98 2,49 244 242 2,83
AN 278 274 2,58 267 3,08 3,23 312 3,18 3,53
MILANO BICOCCA 257 2,59 2.2 2,52 2,81 2,39 2. 244 2,63
MILANO POLI 2,60 2,39 227 2,56 2,95 2,85 279 2,86 317
PADOVA 2,60 242 21 2,56 2,80 2,61 2.62 2,80 2.61
PALERMO 3,15 3.15 293 3.13 3,18 20 2M 2. 3.03
PAVIA 2,59 2,25 244 2,60 294 247 2.5 2,55 284
SALENTO 255 2,38 2.3 242 277 2,81 2,82 2,79 3.08
SIENA 257 227 222 2,45 2,72 245 249 245 2.80
TORINO 295 2,61 2,50 2,82 3,12 2,89 2.81 2,80 3.05
TORINO POLI 248 2,56 2,30 2.3 2,55 2,62 2,55 2,53 2.81
TRENTO 2,83 264 237 264 2,96 2,61 2,58 254 267
VERONA 2,76 2,56 2,35 2,63 2,89 2,28 2,33 2,38 2,52
Totale 2,63 2,46 235 2,55 2,85 264 2,64 2,66 2,86
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AREA PERSONALE TR

Docenti e Direttori di Dipartimento/Presidi di facolta (1)

PROCEDURE CONCORSUALI {COMMISSARIC) PROCEDURE CONCORSUAL!I {PARTECIPANTE)
affidabilita tempestivita competenze affidabilita tempestivita competenze
Ateneo informazioni informazioni personale cortesia informazioni informazioni personale cortesia
BERGAMO 3.10 3,00 3,06 3,00 3,05 3,03 298 3,20
CA_FOSCARI 2,69 2,65 245 297 2,70 273 248 3,07
CALABRIA 3,25 3,13 314 3,63 3,33 3,33 3,38 3,56
CATAMIA 2,69 2,69 2,61 3.06 287 284 2.85 3,24
FOGGIA 3,08 3,08 292 3,31 3,11 3,16 3,00 347
INSUBRIA 2,86 2,80 277 324 2,76 285 272 3,10
IUAY 2,76 267 267 3,10 277 2,80 265 327
MILANO 2,86 2,78 2,74 3.04 2,90 2,78 2,68 3,03
MILANO POLI 2,76 2,75 2,58 3,07 2,89 2,90 2,78 3,10
PALERMO 2,85 3,43 2,83 295 2,94 294 293 3,72
PAVIA 2,89 2,91 2,86 3,21 2,83 2,86 272 3,19
SALENTO 2,63 247 254 3.04 2,73 267 2,65 3,05
SIEMA 2,82 277 271 3,28 294 289 277 3,30
TORING 324 3,30 321 3,50 3,25 3,22 298 3.45
TORINO POLI 2.93 2,84 2,61 3,13 2,98 3,00 2,79 3,26
TRENTO 3.51 3,53 3,49 3,71 3,39 3,38 3,31 3,56
VERONA 2,84 2,74 2,74 342 2,89 2,83 2,56 3,28
Totale 2,88 289 2,78 3,16 292 292 2,81 3,26
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Docenti e Direttori di Dipartimento/Presidi di facolta (2)

L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

GESTIONE GIURIDICA DELLA CARRIERA PASSAGGI DI CARRIERA

affidabilita tempestivita  competenze affidabilita tempestivita competenze Semplicita
Ateneo informazioni informazioni  personale cortesia | informazioni  informazioni  personale cortesia procedura
BERGAMOD 2,95 2,83 2,86 31 3.04 3.03 3.03 3,19 2,82
CAFOSCARI 2,70 2,59 241 3,06 2,67 2,66 2,58 3.13 225
CALABRIA 3,33 3,33 3,33 3,56 3.40 3.30 3,30 3,60 3.30
CATAMIA 2,55 2,56 254 3.03 2,63 2,55 2,58 3,01 2,50
FOGGIA 2,81 2,81 272 3.09 2,88 2,82 2,82 3,03 274
INSUERIA 2,76 2,73 2,73 3,22 2,72 273 2,69 3.20 241
LAY 2.9 2,95 2,73 3.29 2,92 3.00 2,80 3.27 2 46
MILAMO 2,62 2,62 295 2,98 2,82 273 2,59 3,00 242
MILANO POLI 3.04 29 298 325 3.05 3.02 3.06 3,23 2,63
PALERMO 2,81 2,79 272 3.49 2,88 2,88 2,88 298 2,76
PAVIA 284 2,84 270 3.07 2,81 276 2,72 3,13 243
SALENTO 2,63 2,53 2,62 315 279 2,64 2,63 3,11 2,36
SIEMNA 273 2 66 2,70 318 2,90 217 2,78 3,12 2,60
TORIMOD 2,88 2,87 2,80 328 313 2,96 3,02 3,35 2,65
TORING POL 2,85 275 283 3.29 2,88 287 2,80 3,14 264
TRENTO 3.29 324 3,26 3.54 3.27 3.29 3,16 3,60 297
VERONA 2,84 2,56 2,58 3,16 2,83 2,87 2,55 3.26 2,48
Totale 2,82 207 274 32 2,88 2,83 2,80 317 257
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

Docenti e Direttori di Dipartimento/Presidi di facolta (3)

SUPPLENZE E INCARICH! DIDATTICI

INFORMAZIONI RETRIBUZIONE

affidabilita tempestivitd competenze affidabilita tempestivita  compefenze

Ateneo infarmazioni  informazioni personale corfesia informazioni  informazioni personale cortesia
BERGAMO 3,26 3.20 3,16 3,52 2,98 3,03 291 3,30
CAFOSCARI 2,70 257 2,50 3,04 2,58 2,55 242 3,09
CALABRIA 3,08 317 2,92 3,46 3,36 3,36 3,45 3,45
CATANIA 2,63 2,59 2,63 3,08 2,49 241 242 2,93
FOGGIA 2,89 2,86 2,82 3,16 2,48 243 246 2,83
INSUBRIA 2,79 275 2,83 3.7 2 BB 2,65 2,58 3,13
UAN 2707 2,60 2,64 3,18 284 284 2,76 3,23
MILANO 2,60 249 2,56 2,95 2,69 2,73 249 2,98
MILANMO POLI 2,72 2,68 2,72 3,08 2,93 288 284 3,21
PALERMO 2,75 226 2,78 2,95 3,19 2,85 2,70 3,35
PAVIA 284 283 2,75 3.7 2,89 287 274 3,21
SALENTO 2,60 248 2,53 2,98 2,61 262 254 3,00
SIEMA 274 274 267 3,09 2,76 282 2,69 37
TORIND 2707 275 274 3,23 2,87 272 273 3,15
TORINO POLI 249 248 242 3,05 2,75 2 68 264 3,10
TRENTO 3,10 3,08 3,08 3,56 3,26 3,28 3.21 3,55
VERONA 2,44 2,52 2,44 3,13 2,50 2,43 2,13 2,79
Totale 2,78 2,70 273 3,15 2,80 2,76 268 3,16
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23/03/2009

Personale Tecnico Amministrativo (1)

L'ANALISI DI EFFICACIA:

GLI UTENTI INTERNI

PROCEDURE CONCORSUALI

GESTIONE GIURIDICA DELLA CARRIERA

Ateneo
BERGAMO
CAFOSCARI
CALABRIA
CATANIA
FOGGIA
INSUBRIA
AW
MILANO BICOCCA
MILANO POLI
FADOVA
FALERMO
PAVIA
SALENTO
SIENA
TORINO
TORINO POLI
TRENTO
VERONA

Totale

Affidabilta
2,29
2.3
2,58
2,21
2,54
2,34
2,64
2,22
2,35
2,49
247
2,59
2,44
2,67
2,50
2,56
2,82
2,84
2,52

Tempestivita
2,29
212
2,50
2,23
247
2,29
2,61
213
245
2,40
2,69
2.5
2,30
2,50
2,48
245
2,81
2,69
244

Competenza
215
2.1
2,55
219
2.5
228
2,63
216
242
243
2,63
2,60
238
254
240
243
274
2,67
244

Cortesia
2,06
2,60
2,83
263
2,89
2,98
298
2,38
277
2,66
2,59
2,94
275
292
2,88
2,81
312
3,08
2,76

Affidabilita
2,16
2,73
3,09
2,16
244
2,39
2.3
245
242
2,46
2,81
2,63
2,58
2,72
2,50
2,46
293
2,52
2,52

Tempestivita
213
2,61
2,90
2,06
240
241
2,50
245
233
2,39
2N
2,52
2.3
264
245
2,36
2,88
2,44
245

Competenza
213
2,65
2,80
2,08
247
2,26
242
2,39
234
245
2,72
2,52
242
2,60
24
2,38
2,99
2,49
2,46

Cortesia
2,20
3,02
3,09
2,55
2N
3,00
2,90
267
2707
2,65
2,88
2,85
2,82
3,01
2,80
2,73
3,34
2,7
2,79
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

Personale Tecnico Amministrativo (2)

FASSAGGI DI CARRIERA GESTIONE DELLE PRESENZE
Ateneo Affidabilta Tempestivita Competenza Cortesia | Semplicita Tempestivita Accessibilta Competenza  Cortesia
BEERGAMO 2,03 2.00 2.09 213 2,35 2,02 2,50 2.09 213
CAFOSCARI 2,24 227 227 2,72 2,96 287 i 295 323
CALABRIA 2.58 2,64 2.55 2,70 3T 3,08 3.25 342 342
CATANIA 2.00 1,76 1,95 2,35 243 232 253 248 2,56
FOGGIA 237 234 2,36 2,74 2,65 2.5 3,03 267 3,05
INSUBRIA 210 208 2.06 2,84 218 2.58 2,85 2.56 312
LAY 241 244 2,36 2,69 2,79 258 298 254 3.00
MILANO BICOCCA 1,97 1,94 1,95 2,30 1,86 1,91 2,25 1,94 1,86
MILANG POLI 238 237 2,35 2,74 2.4 220 2,89 236 2.1
FADOWA 23T 2,28 237 2,59 2,65 2.64 2,81 265 2
FALERMO 252 252 2,60 2N 3T 3.09 2,98 3,05 3.16
PANIA 2,34 2,30 2,44 2,73 2,60 2,73 2,95 2,73 3,01
SALENTO 2,33 222 2,29 2,57 2,49 2.39 2,86 2.56 2 BB
SIENA 2.30 2. 233 2,58 247 234 2,27 2 BB 312
TORING 2,25 217 2.20 2.mM 2,30 213 2,55 2.3 265
TORIMND POLI 218 2.1 2,23 2,61 2,84 2,60 3.12 267 3,00
TRENTO 2.58 254 2,62 3,03 2,07 2,36 2,92 30 3,35
VERONA 2,37 2,18 2,27 2,57 2,85 2,27 2,92 2,76 2,84
Totale 2.31 226 2.31 2,65 2,60 245 2,82 2.59 283
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

Personale Tecnico Amministrativo (3)

(estione fine rapporto Proposta interventi di form azione

Coerenzaconle  Coerenza con suluppl  Adeguatezza Ampiezza  Valonzzazione
Ateneo Affidabilta Tempestivta Competenza  Cortesia  atfivita svolte professonali metodologie  Gualitd offerta formazione
BERGAMO 243 218 229 2N 1 174 01 248 143 158
CAFOSCARI 240 240 248 2N 177 149 196 23 161 147
CALAERIA 2,56 2.6 hf 2N 233 208 24 24 217 N7
CATANIA 2,21 212 224 2R 212 158 208 23 140 184
FOGGIA 2,1 238 hf 259 25 139 06 246 200 187
INSLUERIA 255 240 268 413 1567 144 177 204 137 126
LAY 2,08 2 A9 287 AN 187 173 150 2N 145 143
MILANO BICOCCA 246 246 a8 2N 1.7 144 170 1599 145 135
MILANG POLI 254 242 25y 4 2 21 23T 2483 1597 156
PADOVA 242 236 242 1M M 214 231 24 2R 201
FALERMO 2,75 2,70 43 2 86 2 B3 a7 24 287 243 245
P AVIA 283 254 248 ZfA 243 235 a1 21 240 214
SALENTO 249 243 47 i 15 179 200 214 18 1,74
SIENA 219 2 il h4 25 22 157 220 23 153 196
TORING 2,89 215 KIS Y il 134 248 2h 187 1481
TORING POLI 2.8 218 221 28 215 198 221 240 196 130
TRENTO .08 2 06 e A 2 Br 247 281 290 243 248
YERONA 23 239 228 24 14 183 187 207 149 156
Totale 240 245 250 273 217 204 226 24 156 150
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

Personale Tecnico Amministrativo (4)

PROCEDURE DI VALUTAZIOME SISTEMA INCENTIWANTE
Raggiungi  Tempi Qualita
Ateneo Chiarezza  Coerenza  bilita feed back feedback  Approccio | Chiarezza  Tempi  Adeguatezza
BERGAMOD 1,92 1,87 212 1.93 1,96 2,00 1.46 1,99 1,31
CAFOSCARI 1.73 1,80 2,08 1.56 1.72 1,94 1.58 1,27 1,32
CALABRIA 242 242 2,33 242 245 242 227 2,00 2,00
CATANIA 1.78 1,62 1.73 1,64 1,76 1.63 1.51 1,54 1.46
FOGGIA 1,60 1.58 1.62 1.66 1,71 1,67 1.43 1,49 1,32
INSUBRIA 1,55 1,60 1.69 1.53 1,59 1,61 1,32 1.15 1.17
IUAW 1,34 1,32 1.45 1.39 1.40 1.47 1.40 1,59 1.17
MILANO BICOCCA 1,46 1.44 1,64 1.59 1.55 1.63 1.31 1,37 1,22
MILANO POLI 1,92 1,95 1.99 1.86 1,95 2,04 1.68 1,86 1,62
PADOWA 1,83 1,86 2,02 1.88 1,87 1,99 1,57 1,66 1,41
PALERMO 2,46 248 252 248 237 244 217 2,22 2,02
PAVIA 1.89 1.79 1.91 1.93 1.87 1.95 1.71 1.79 1.55
SALENTO 1,84 1,89 1,94 1.83 1,92 1,95 1,67 1.40 1.58
SIENA 1,60 1,60 1,71 1.62 1.68 1,64 1.50 1.69 1.46
TORINO 1,59 1,57 1.69 1.58 1.55 1.69 1.38 1,39 1.26
TORING POLI 1.73 1.75 1.82 1,71 1.72 1,81 1.46 1.69 1,38
TREMNTO 1.98 2,08 2,37 217 220 220 1.87 2,10 1.75
VERONA 1,78 1,72 1,83 1,70 1,67 1,67 1,56 1,64 1,42
Totale 1,80 1,81 1,94 1,81 1.83 1,91 1.58 1.68 1,45
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AREA RICERCA

Docenti e Direttori di Dipartimento/Presidi di facolta (1)

L'ANALISI DI EFFICACIA:

GLI UTENTI INTERNI

FROMOZIONE LINEE DF RICERCA

Diffusione
Afenec Conoscenze Valonzzazione Tempestivitd info Competenze Cortesia
BERGAMO 2,38 213 2,25 243 2,75 3,50
CAFOSCARI 1,63 1,29 2.00 1,63 1,63 2.50
CALABRIA 2,75 275 3,00 275 3.00 3,25
CATANIA 2,00 2.00 2.00 2.20 2.40 3,00
FOGGIA 1,50 1,00 1,50 1,50 1,00 3,00
INSUBRIA 227 2N 233 2N 227 3,00
(LA 2,00 1,67 1,67 2.00 1,67 3,67
MILANO BICOCCA 1,50 1,50 1,00 2.00 1,50 2.00
MILAMD POLI 2,00 2,00 1,83 2,00 217 2,83
PALERMO 3,00 2.50 3,00 273 2,75 3,00
PAVIA 2.50 2,60 2,56 2,60 2.50 3,50
SALENTO 1,75 1,57 2.00 2.00 1,88 3.00
SIEMA 317 3T 3,20 317 3,33 3,50
TORINO 2,45 227 255 280 227 3,27
TORINO POLI 2,00 2.00 2,33 2,67 3,00 3,00
TRENTO 3.13 288 3,38 288 3.13 3,75
VERONA 2,50 1,50 2,00 1,50 1,50 2,50
Totale 232 218 239 237 237 3,16
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23/03/2009

Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (2)

L'ANALISI DI EFFICACIA:

GLI UTENTI INTERNI

MONITORAGGIO CONTESTO E COMPETENZE

Afenec Focalizzazione info Tempestivitd Freguenza Proattivitd Competenze Cortesia
BERGAMO 2,20 220 2.40 2,25 2.40 3.40
CAFOSCARI 1,33 1,67 1,50 1,33 1,33 2,33
CALABRIA 3.00 3,33 3.25 3.00 275 3,50
CATANIA 1,33 1,33 2.00 1,67 1,33 233
FOGGIA 1,50 2.00 2.50 1,50 1,00 3,00
INSUBRIA 1,43 1,57 1,57 1,86 1,57 2.7
LAY 1,00 1,33 1,33 1,67 1,33 3,67
MILANO BICOCCA 1,50 1,50 2.00 1,50 1,00 2.00
MILAND POLI 2.50 250 283 267 2.50 3,00
FALERMO 3,00 273 3.00 2,25 2.50 3,00
FPAVIA 2,38 2.50 263 2,38 263 3,38
SALENTO 213 227 227 213 2N 2.50
SIENA 3,33 3.50 3.50 3,50 3,33 3,75
TORIMOD 1,90 210 2,20 1,89 2,00 3,00
TORIMO POLI 2,00 2,33 3,00 2,67 3,00 3,67
TRENTO 243 3.29 357 257 314 3mn
VERONA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,50 2,50
Totale 204 2,26 242 216 219 3,05
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Direttoridi Dipartimento/Presidi di Facolta (3)

L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

RICERCA FINANZIAMENTO

Ateneo
BERGAMO
CAFOSCARI
CALABRIA
CATAMIA
FOGGIA
INSUBRIA
(AN
MILAMO BICOCCA
MILAMO POLI
PALERMO
PAMVIA
SALEMNTO
SIEMA
TORINO
TORINO POLI
TRENTO
VERONA

Totale

Focalizzazione

info

2,33
1.43
2,25
1,33
1,50
1,63
1,33
1,50
217
3,00
257
2,00
3,20
1,80
2,00
257
1,00
2,06

Tempestivita
2,67
1,43
2.00
1,67
2.00
1,63
1,33
1,50
2,50
3,00
2.57
2,22
3,20
1,90
2,67
3,57
1,00
224

Froattivita
2.50
1,43
2.50
1,67
1,50
1,63
1,33
1,50
2,67
2,33
2.57
2.11
3,50
1,80
2,33
2,71
1,00
2.13

Competenze
2,80
1,43
2.25
2.00
1,50
1,75
1,00
1,50
2,33
2,67
2,71
2.1
3,25
1,90
2,33
3,00
1,00
2.16

Cortesia

3,50
214
3,25
233
3,00
2,88
3,67
2,00
3.7
3,67
3,57
267
3,80
3,20
3,33
3.7
2,00
3,10

137 di 142



L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

Direttoridi Dipartimento/Presididi Facolta (4)

PREDISPOSZIONE PROPOSTA NEGOZIAZIONE
FProfondita FProfondita

Ateneo Affidabilita Tempestivita supporto Cortesia supporto Cortesia
BERGAMO 271 2,86 243 3.43 1.50 3.00
CAFOSCARI 1.50 1.50 1.50 233 1.20 2,40
CALABRIA 2,50 275 2.50 3.25 2,67 3,00
CATAMIA 1,67 1,67 1.67 233 233 2,67
FOGGIA 1.50 2,50 1.50 3.00 1.00 3,00
INSUBRIA 2,33 227 233 3.1 1.88 2,86
IUAN 2,00 267 1.33 3,67 233 3,67
MILAMNO BICOCCA 1.50 1.50 1.50 2.00 1.00 2.00
MILANDG FPOL 2,40 2,40 220 3,00 2,00 3,00
PALERMO 267 2,67 3.00 2,67 3,00 3,00
PAVIA 2,20 2,50 210 3.10 240 3,40
SALENTO 225 2,25 213 2,88 2.00 2,83
SIEMA 3,50 3,25 3,50 4,00 3,50 4.00
TORIND 2,38 238 225 3,00 1,83 2,67
TORING POLI 2,67 3,00 3.00 3.50 3,00 3,50
TREMNTO 3,00 3,25 3.00 3.75 3,33 3,67
VERONA 1,50 1,50 1,50 3.00 1,00 2,50
Totale 234 2,46 228 3.10 214 3.02
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (5)

GESTIONE AMMINISTRATIVA PROGETTO DI RICERCA INIZIATIVE DI FORMAZIONE
Qualita Valonizzazione
Ateneo Affidabilita Tempestivitd Competenze Cortesia interventi interventi Competenze
BERGAMO 243 243 243 3.43 2,00 2,00 2,00
CAFOSCARI 2,63 2,38 2,38 2,88 1,78 1,75 1,78
CALABRIA 3,33 3,33 3,33 3,33 3,00 3,00 2,75
CATANIA 2,20 240 2,20 240 2,20 2,20 2,20
FOGGIA 2,50 3,00 2,00 3,00 1,50 1,30 1,00
INSUBRIA 2,50 2,38 2,50 3,00 1,88 1,88 2,25
AN 2,33 2,00 1,67 3,67 1,00 1,00 1,33
MILANO BICOCCA 2,00 1,50 1,50 2,50 1,50 1,00 1,50
MILANO POLI 2,50 233 2,50 267 2,33 2,67 2,67
PALERMO 3,50 3,50 317 3,50 2,33 2,50 2,50
PAVIA 2,73 264 2,82 3,18 227 2,55 245
SALENTO 2,50 2,00 2,00 2,67 1,90 1,78 2,40
SIENA 3,50 3,50 3,50 4,00 2,60 2,60 3,00
TORINO 2,55 264 227 3,36 1,89 21 244
TORINO POLI 3,33 3.67 3,33 3.67 2,33 267 2,67
TRENTO 3,38 3,67 3.50 3,88 2,75 2,89 3,13
VERONA 2,00 2,00 2,00 2,00 1,50 2,00 2,00
Totale 2,75 272 2,63 3,21 2N 222 237
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (6)

VALORIZZAZIONE DEI RISULTATI
Atenea Diffusione info Tempestivitd Proattivitd Competenze Caortesia
BERGAMO 1,00 1,67 1.33 1.67 3,00
CAFOSCARI 1,00 1,00 1.00 1.00 2,00
CALABRIA 3,00 3,33 3,00 3,00 3,67
CATAMIA 1,67 1,67 2 1.67 267
FOGGIA 1,00 nd 1.00 1.00 2.00
INSUBRIA 1,80 1,60 1.60 2,00 2,80
(AN 2.00 1,67 1.67 1,33 3,67
MILAMO BICOCCA 1,00 1,00 1.00 1.00 1,00
MILAMO POLI 2.80 2,60 2,80 3,00 2,80
PALERMO 3,50 4,00 3,50 3,50 3,50
PAVIA 2.00 2,50 2,00 2,33 3,00
SALENTO 2.00 2,00 2,00 2,00 2,40
SIEMA 3,00 3,00 3,00 3,33 3,00
TORIND 1,80 1,80 2,25 2,00 2,80
TORINO POLI 2.50 3,00 2,50 2,50 3,00
TRENTO 2,50 2,75 2,50 2,50 3,50
VERONA ! ! I I I
Totale 2,08 2,16 2,12 2,20 2,88
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

AREA CLIMA

Clima
Spazidi Strumentidi Autorealiz Obiettivi Obiettivi Benessere Riconoscimento

Ateneo lavoro supporto zazione Autonomia  chiar stimolanti organizzativo Carriera proprio ruclo

EERGAMOD 2,36 2,52 2,08 2,55 214 1,85 1,57 1,61 1,81
CAFOSCARI 2,04 237 2,05 2,62 1,99 1,88 1,37 1,26 1,51
CALABRIA 267 264 2,55 2. 264 2,55 1,67 1,83 225
CATANIA 2432 2,46 2,04 2,32 1,69 1,75 1,43 1,47 1,83
FOGGIA 243 247 1,91 232 1,85 1,74 1,37 1,51 1,63
INSUBRIA 1,71 2,21 1,97 2.80 1,73 1,70 1,14 1,32 1,60
UAY 2,52 217 1,98 2,35 1,72 1,65 1,32 1,54 1,74
MILAND BICOCCA 254 2,93 2,09 2,70 1,95 1,87 1,38 1,42 1,56
MILAND POLI 245 274 2,21 275 215 2,02 1,62 1,56 1,78
FADOVA 218 2,55 2,22 2,73 224 214 1,33 1,50 1,69
FALERMO 2,68 2,81 2,52 2,92 2,58 2,26 2,00 2,05 223
FPAVIA 243 2,78 227 273 212 1,99 1,61 1,60 1,66
SALENTO 2,33 2,72 2,22 2457 2,09 1,91 1,33 1,53 1,93
SIEMA 2,32 2,61 2,06 2,39 1,83 1,79 1,49 1,41 1,31
TORINO 248 272 207 2.61 2.1 1.82 1.49 1.43 1.60
TORINO POU 2,35 2,64 2,05 2,68 1,68 1,80 1.47 1,43 1,61
TRENTO 2,60 3.06 2,31 2,98 2,34 227 1,96 1,73 1,68
VERONA 2,48 2,81 2,15 2,76 2,00 2,02 1,61 1,59 1,83
Totale 2,35 2,64 2,16 2,69 2,08 1,97 1,36 1,52 1,71
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L'ANALISI DI EFFICACIA:
GLI UTENTI INTERNI

Clima
Relazioni Relazioni Comunicazi Senso Riconoscimento Processi

Ateneo (superori) (docenti one appartenenza meriti individuali decisionali sC

BERGAMOD 2,57 263 1,83 1,81 1,64 218 2,05
CAFOSCARI 2,70 2,69 2,16 1,71 1,48 1,64 1,81
CALABRIA 3.00 2,73 2,58 2,75 2,33 2,33 2,58
CATAMIA 2,37 2,63 2,15 217 1,92 2,00 2,21
FOGGIA 2,68 243 2,03 1,99 1,63 1,88 1,92
INSUBRIA 2,36 252 1,75 1,59 1,50 1,81 1,72
LAY 2,53 2,48 1,79 1,77 1,32 1,60 1,80
MILANO BICOCCA 2,73 2,538 1,93 1,71 1,58 1,66 1,86
MILANO POLI 2,84 2,83 2,20 217 1,89 1,97 2,15
PADOVA 2,79 2,78 2,08 1,99 1,65 1,62 2,02
PALERMO 3T 3.26 2,72 2,72 2,45 243 2,59
PAVIA 2,93 2,07 2,19 2,00 1,68 1,07 2,16
SALENTO 2,79 2,69 2,25 2,16 1,77 1,89 2,09
SIENA 2,74 2,70 2,10 1,96 1,58 1,64 1,89
TORINO 2,70 2,659 207 1,87 1,43 1,65 1,86
TORING POLI 2,69 2,63 21 2,00 1,62 1,87 1,98
TRENTO 2,96 2,85 2.41 2,23 1,78 1,99 2,35
VEROMNA 2,72 2,707 2,20 1,90 1,68 1,80 2,04
Totale 2,76 2,73 2,12 2,00 1,69 1,81 2,04
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