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Agenda

|| GP tradizionale
— 10.00 — 10.15 Introduzione
— 10.15-11.30 GP Dipartimenti e Facolta
— 11.30-12.45 L'analisi di efficacia
— 12.45-13.15 La scelta delle good practices

| laboratori sperimentali
— 14,15 -15,15 Il laboratorio Risorse Umane: la formazione
— 15,15 -15,45 La scelta delle Good Practice
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| 'analisi di efficienza

Milano, 20 Marzo 2008
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| servizi alla didattica

e La gestione contabile

e La gestione del personale

e La gestione della ricerca

* La gestione degli approvvigionamenti




« L'ateneo di Firenze ha avviato un processo di
decentramento di alcune attivita
dell’lamministrazione centrale

* Per guesto motivo, non essendo garantita
una comparabilita totale delle performance, i
valori per guesto ateneo sono riportati, ma
non sono stati considerati nella
iIndividuazione delle Good Practice
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| servizi alla didattica




Distribuzione d ei costi per sotto-attivita 2007 MIP
er‘vliZi ”a d Ca Reportisticae
gestione dell'anagrafe N
Dottorato ed assegni_  nazionaledegli Orientamento Altre attivita: 13%
diricerca studenti 6%

Mastere corsidi 6% 3% Counseling
perfezionamento 2%, Supporto informativo
4% \ - agli studenti
13%

Attivita per gli studenti
e borse di studio

6%
lscrizi wdent Immatricolazionia
scrizione student corsia libero accesso
stranieri"indipendenti 0
5%
8%

Convenzioniper
tirocinie stage

3% Immatricolazionia
corsila numero chiuso
5%
) ) Iscrizioni
Gestloneocarrlere Autocertificazioni 6%
14% 5%
Gestione dicorsied Gestione dell'offerta
Good Practice 2007 esami didattica e formativa

10% 5%



| servizi alla didattica: costi totali (1/2) |

---- -

corsi a

Supporto (corsialibero| numero
TOTALE |Orientamento| Counseling [informativo accesso chiuso Iscrizioni
2.301.925 97.937 28.592 374.638 160.788 136.009 84.843
6.433.105 165.075 50.610 834.569 375.155 443.293 355.230
2.887.250 216.293 78.298 320.635 93.855 15.906 115.851
5.343.850 193.282 200.398 808.910 261.430 185.052 613.769
2.836.458 112.839 - 325.592 27.603 59.620 114.601
708.308 7.845 1.047 2.094 2.094 2.094 2.094
6.129.807 243.110 36.574 903.124 415.945 397.348 439.650
2.179.491 56.303 30.651 210.024 318.433 137.240 130.786
3.362.777 114.466 23.770 540.729 39.535 50.743 162.237
4.234.849 151.640 33.040 709.659 95.336 134.373 143.306
5.360.941 461.271 24.184 88.627 210.055 182.204 76.820
1.307.791 96.849 - 145.482 25.349 72.776 14.001
3.353.463 58.824 50.928 115.702 196.482 98.596 328.223
1.589.066 119.647 32.324 183.300 62.982 96.466 44.563
931.670 85.034 - 38.732 52.729 68.223 52.389
1.716.847 174.072 19.062  219.325 22.182 14.378 83.380
1.929.499 160.957 62.295 272.901 - 129.246 33.351
1.912.987 74.736 102.006 244.227 97.531 25.949 65.739
789.793 90.690 19.800 98.959 57.009 42.295 43.206



I
| |
. Attivita e Dottorato
irocini e [Studenti borse di ed assegni
esami |Carriere studio Master di ricerca |Anagrafe

152.597 160.095 310.420  66.485 54.171 105.246  73.071 95.480 72.980 257.832
248.684 317.128 849.623  87.672 378.629 404.134 495551 276.725  26.688  738.081
35.693 311.145 284.311 164.971 618.208 77.400 8.506  159.836  151.424 172.612
173.387 308.296 438.823  97.182 147.931 165.073  183.873 254.769  96.652  983.372
193.835 246.333 394.221  102.801 64.395 139.653  205.117 57.011 16.910  733.211
108.341  1.047  1.047 36.293 97.326 6.032 65.273  134.620 9.483 229.482
242350 473.003 858.807  98.497 320.374 528.730  149.357  33.649 60.066  558.486
62.733  91.055 331.057  64.681 64.540 35.848 65.142  62.695  122.366 256.944
352.881 387.882 289.731  70.879 47.218 253.407  117.187 139.309  34.221  662.630
147.403 269.146 212.842  79.099 691.280 233.192  94.116  361.082  29.477  740.085
80.415 930.972 635.180 249.204 572.821 357.050 181.458 437.849  75.485  738.519
59.378 227.053 169.729  51.935 103.081 162.184 28353  63.460 70.690 7.009
143.410 307.042 326.309  16.040 181.901 310.983 190.329 127.810 215.385 325.224
73.561 177.103 117.101  50.729 69.023 18.046 45060  96.918 31.362  301.954
79.250 31.976 47.228  23.059 160.739 131.568  38.517  46.697 1.194 42.423
40.567 207.694 307.917  134.000 116.971 35.526 65.273  59.562 64.914  135.988
- 41.297 610.221  49.548 6.144 | 70616 143447  28.933 248522
63.155 150.422 183.842  75.190 41.504 43.607 25.177  189.575  229.019 215.148
28.725  41.284 76.922  23.667 16.118 23.642 61.651 9.426 5.666 97.801
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| servizi alla didattica: incidenza % (1/2)
.-. - ]
Supporto | Immatr. a corsia dell'offerta
infor. agli |corsi aliberof numero didattica e
Orientamento|Counseling| studenti accesso chiuso Iscriz. |Autocertif.] formativa
4,25% 1,24% 16,27% 6,98% 5,91% 3,69% 3,07% 6,63%
2,57% 0,79% 12,97% 5,83% 6,89% 5,52%  6,00% 3,87%
7,49% 2,71% 11,11% 3,25% 0,55% 4,01% 2,16% 1,24%
3,62% 3,75% 15,14% 4,89% 3,46%  11,49% 4,33% 3,24%
3,980 I 11.48% 0,97% 2,10% 4,04% 1,51% 6,83%
1,11% 0,15% 0,30% 0,30% 0,30% 0,30%  0,30% 15,30
3,97% 0,60% 14,73% 6,79% 6,48% 717%  6,05% 3,95%
2,58% 1,41% 9,64% 14,61% 6,30% 6,00%  6,38% 2,88%
3,40% 0,71% 16,08% 1,18% 1,51% 4,82%  2,26% 10,49%
eI 358% 0,78% 16,76% 2,25% 3,17% 3,38%  2,59% 3,48%
8,60% 0,45% 1,65% 3,92% 3,40% 1,43%  1,10% 1,50%
741% DR 11,12% 1,94% 5,56% 1,07%  0,80% 4,54%
1,75% 1,52% 3,45% 5,86% 2,94% 9,79%  10,74% 4,28%
7,53% 2,03% 11,54% 3,96% 6,07% 2,80%  4,34% 4,63%
9,13% 4,16% 5,66% 7,32% 5,62%  3,43% 8,51%
Ca'
Foscari 10,14% 1,11% 12,77% 1,29% 0,84% 4,86%  0,93% 2,36%
8,34% 3,23% 14,14% 0,00% 6,70% 1,73%  3,73% 0,00%
3,91% 5,33% 12,77% 5,10% 1,36% 3,44%  4,50% 3,30%
11,48% 2,51% 12,53% 7,22% 5,36% 547%  6,70% 3,64%




| servizi alla didattica: incidenza % (2/2) |

- Attivita e Dottorato ed

Corsi ed irocini I| borse di assegni di Altre

esami | Carriere stranieri| studio Master ricerca Anagrafe | attivita
6,95%  13,49% 2,89% 2,35% 457% @ 3,17% 4,15% 3,17% 11,20%
4,93% 13,21% 1,36% 5,89%  6,28% = 7,70% 4,30% 0,41%  11,47%
10,78%  9,85%  571% 21,41% 2,68% = 0,29% 5,54% 5,24% 5,98%
577%  821%  1,82% 2,77%  3,09%  3,44% 4,77% 1,81%  18,40%
8,68%  13,90% 3,62% 227%  4,92%  7,23% 2,01% 0,60%  25,85%
0,15%  0,15%  5,12% 13,74% 0,85%  9,22% 19,01% 1,34%  32,40%
7.72%  14,01% 1,61% 523% 8,63%  2,44% 0,55% 0,98% 9,11%
418% 1519% 2,97% 2,96%  1,64% = 2,99% 2,88% 561%  11,79%
11,53% 8,62%  2,11% 1,40%  7,54%  3,48% 4,14% 1,02%  19,70%
6,36%  5,03%  1,87% 16,32% 551% @ 2,22% 8,53% 0,70%  17,48%
17,37% 11,85% 4,65% 10,69% 6,66%  3,38% 8,17% 1,41%  13,78%
17,36% 12,98%  3,97% 7,88% 12,40% 2,17% 4,85% 5,41% 0,54%
9,16%  9,73%  0,48% 542%  9,27%  5,68% 3,81% 6,42% 9,70%
11,15%  7,37%  3,19% 4,34%  1,14% = 2,84% 6,10% 1,97%  19,00%
3,43% 507%  2,48% 17,25% 14,12%  4,13% 5,01% 0,13% 4,55%
12,10% 17,94% 7,81% 6,81% 2,07%  3,80% 3,47% 3,78% 7,92%
2.14%  31,63% 2,57% 0,32% 0,00%  3,66% 7,43% 1,50%  12,88%
786%  9,61%  3,93% 2,17% 2,28% @ 1,32% 9,91% 11,97%  11,25%
523%  9,74% 3,00 2,04% 299%  7,81% 1,19% 0,72%  12,38%
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| servizi alla didattica: | costi unitari (1/2)

-

MIP

Supp. Imm. lib. Imm. Num. Off. Did. e
COUnS. inpr A~ Arhitien IScr. AUtocert' fAvrmaativia
[RREAY] MALUL. viliuov viiiiativa

Foggia 33,09 - 3,70 25,94 127,05 5,00 3,05 33,09

€/imm €liscr €liscr. €/imm. €/imm. €liscr €liscr €/corso
18,53 1,28 16,81 48,14 51,91 3,81 3,17 18,53
13,54 0,78 12,79 35,41 98,82 5,44 5,92 13,54
70,27 5,26 21,53 30,31 17,44 7,78 4,18 70,27
13,21 3,05 12,32 28,17 34,59 9,34 3,53 13,21
11,89 - 10,91 _ 16,98 3,84 1,43 11,89
0,48 0,02 0,03 0,22 0,66 0,03 0,03 0,48
11,12 0,40 9,76 30,73 47,76 4,75 4,01 11,12
16,91 1,60 10,96 128,82 160,14 6,83 7,26 16,91
14,48 0,90 20,50 6,32 30,81 6,15 2,88 14,48
23,35 0,85 18,33 - 20,69 3,70 2,84 23,35
46,70 - 21,33 179,78 37,65 2,05 1,53 46,70
- 0,98 2,23 14,06 31,84 6,34 6,96 _
29,21 1,52 8,62 18,92 125,61 2,10 3,24 29,21
| Foggia

52,04 1,11 12,73 9,29 4,84 0,93 52,04
19,15 1,77 7,74 - 15,37 2,04 19,15
10,93 3,62 8,67 14,96 82,12 2,33 3,06 10,93
32,85 2,13 10,65 26,19 72,42 4,65 5,69 32,85
T s o we a2 est oss om aas
24,85 1,71 11,72 39,10 55,50 4,51 3,48 24,85



| servizi alla didattica: |1 costi unitari (2/2)

Corsi ed

Conv. per

Conv. per

Studenti

Att.

Att.

Master e

Dott. ed

Verona
Torino
Trento

Palermo

UNIMIB
Firenze

Bologna
Siena
POLITO
POLIMI
Padova

IUAV

c
o
=

Catania

Pavia

Foggia

Ca' Foscari
Calabria
Lecce

Insubria

Media

esami

€/corso

1496,21
1132,60
3841,30
1089,38
3519,05

3,75
1954,56
1359,03
2379,64
3093,63
4899,85

10320,60
1185,49
1670,79

999,27
3099,91
286,79
1175,17
wma
e

2339,23

€liscr.

13,92
13,02
19,09
6,68

13,21

0,02
9,28
17,28
10,99
5,50
10,09
24,88
6,30
5,51

17,88

17,31
6,53
8,27

tirocini
€/conv.
29,58
21918,11
376,65
241,75
208,10

30,65
408,70
58,27
22,74
11,35
21,43

253,34

128,43
56,94
155,09
179,52
328,34
83,92

tirocini

€/stud.

20,70

3247,13

146,25
17,61
92,45

11,49
38,05
38,84
61,41
27,67
75,82

14,21
87,68
57,56
934,86
36,75
37,99

stranieri

€/stud.

56,25
87,89
890,79
704,43
71,55

68,03
75,49
T
207,84
246,16
253,27
471,25
95,34
1560,57
330,43
23,81
108,65
41,43

studenti

€liscr.

4,72
6,19
5,20
2,51
4,68

0,09
571
1,87
9,61
6,02
5,67
23,77
6,01
0,85
12,56
2,06
1,55
2,54

studenti

€liscr.

706,35
1138,41
639,67
366,83
1163,78

999,49
252,45
5893,18
2010,27
712,67
4914,67
509,81
138,81
1154,10
500,37

638,98

perf.

€/stud.

138,13
167,76
47,00
328,93
582,72

12,64
126,36
33,27
344,67
115,06
105,44
240,28
1510,55
95,87
54,95
127,99
48,50
75,61
119,94

assegni

€/contratto

130,97
214,68
301,58
145,00
78,64

61,53

47,90
132,05
277,97
278,88
396,62
104,25
122,84
134,96
144,22
217,01
221,99

40,80

11,68

1290,16

275,04

295,80

5,97

1286,04

225,03

161,40



| servizi alla didattica: driver generale 7
Le attivita non considerate

e Orientamento

e Counseling

e Convenzioni per tirocini

 Master e scuole di specializzazione

o Attivita per gli studenti e borse di studio
 Altre attivita



| servizl alla didattica: Driver Generale

Verona
Torino
Trento
Palermo
UNIMIB
Firenze
Bologna
Siena
POLITO
POLIMI
Padova
IUAV
Catania
Pavia
Foggia
Ca' Foscari
Calabria
Lecce

Insubria

2.801.163
4.491.980
2.169.169
3.520.670
1.542.836
337.285
4.515.052
1.669.923
2.120.437
2.903.677
3.349.254
962.649
2.401.136
1.021.307
611.070
1.152.926
1.337.561
1.377.122
472.543

22.293
65.274
14.893
65.683
29.850
63.723
92.554
19.157
26.372
38.718
62.947
6.822
51.782
21.254
10.475
17.224
35.258
28.168
9.296

Numero di studenti Costo dell'attivita per
Costo totale iscritti studente iscritto

125,65
68,82
145,65
53,60
51,69
5,29
48,78
87,17
80,40
75,00
53,21
141,11
46,37
48,05
58,34

66,94

48,89
50,83

Minimo

nnnnnnnnnnnnnnnnnnn

71,58



€/studente iscritto

160,00

140,00

120,00

100,00

80,00

60,00

40,00

20,00

Driver generale 2007 — Servizi alla didattica

ccccccccccccccccccc

145,65

Good Practice 2007
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140,00

120,00

100,00

80,00

60,00

40,00

20,00

0,00

| servizi alla didattica: regressione del

nnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Trento y = 786,5x0:246
AV M R?=0,2416
Siena
\ POLITO POLIMI
veroga
Cca' i Tor'mo
_ 2
I 99 L 3 o Padova
Pavia Unlmﬁ Bolo_%na
Insubria * Legce Palermo
Catania
Calabria

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000 90.000

100.000




| servizi alla didattica: scostamento dal MIP.
CcOoSto minimo

I il
driver pulito minimo

75,04 37,10
68,82 30,88
145,65 107,71
53,60 15,66
51,69 13,75
5.69
48,78 10,85
87,17 49,23
80,40 42,47
75,00 37,06
53,21 15,27
140,94 103,00
46,37 8,43
48,05 10,12
58,34 20,40
66,94 29,00
| Calabria | i
48,89 10,95

50,83 12,90
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La gestione del personale




Distribuzione dei costi per sotto-attivita 2007 MIP
Gestione del personale

Monitoraggio e reportistica 4% .
Concorsipersonale docente e

tecnico amministrative 12%

Gestione archivio bkanche dati
e statistiche 8%

Altre attivita: 8,7%
Relazionisindacali 3%

Gestione procedure di
valutazione delpersonale
tecnico-amministrativo e

gestione sistemaincentivante
3%

Formazione e sviluppo
delpersonale tecnico
amministrative 7%

Pianificazione delpersonale
{personale tecnico-

amministrative e docente) 5% .
Gestione trattamento

previdenziale difine
rapporto e attivita
connesse 9%

Gestione procedure di
autorizzazione ad attivita
esterne e gestione anagrafe
prestazionirese dadip.

Pubblici3%

Good Practice 2007 Gestione contrattidi Gestione
collaborazione, collaboratori ffidamenti/supplenze
linguistici e lettori 4% incarichi didattici 5%




La gestione del personale: costi totali (1/2) MIP

nnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Gestione
Gestione |Gestione| Gestione Gestione contratti di Liquidazione
Concorsi | docenti TA TER Attivita esterne affidamenti collaborazione stipendi

195.839 101.632 191.535 102.586 42.158 83.351 55.124 342.769

584.729 342336 717.490  439.317 96.165 161.320 39.301 511.142
89.141 44570 95610  58.158 43.956 57.812 32.549 94.449
235076 200.856 369.658  275.794 104.529 79.808 138.182 228.698
160582  78.128  169.621  96.539 32.982 82.732 185.288 155.185
210.197 123472 235804  53.250 29.151 2133 13.305 235.756
058558 325344 522306  455.709 106.026 98.690 162.622 355.953
175054 48299 178557  80.714 22.272 41.700 60.121 308.064
114.640  99.484 121.829  151.777 67.360 164.368 64.094 301.133
293.748  137.506 256.670  91.910 76.453 43.989 30.049 309.190
465.120 153.241 301.494  345.859 56.785 7.306 42.731 495.996
30467 43821 67.672  81.654 37.460 90.244 104.149 162.161
214210 155.010 317.157  152.162 73.707 92.813 194.519 329.618
96.366  127.918 158.373  126.545 63.881 71.799 37.498 406.008
100.404 49119  41.988  49.939 19.716 31.390 2.268 168.994
150.166  62.895 100.899  38.549 28.297 47.981 30.990 41.136
134215 73992 218658  83.421 54.462 59.701 41.236 140.351
202.691 167.529 80.640  127.360 80.640 151.774 94.357 436.772
53.304 45273 71720  55.121 24.404 66.948 42.759 142.225
31.994 40768  66.675  41.900 18.324 13.984 50.199 124.559

Good Practice 2007



ccccccccccccccccccc

Gestione procedure
di valutazione del
personale TA e Gestione archivio -

gestione sistema | Relazioni banche dati e [Monitoraggio €[ Altre
OTALE incentivante sindacali statistiche reportistica attivita TOTALE
56.225 60.545 48.940 58.979 61.209 33.168 191.996
267.089 438.772 175.202 109.319 205.153 140.196  131.523
64.274 105.251 62.139 62.342 181.115 75.110 172.866
153.040 205.709 81.457 119.858 479.023 296.247 39.587
20.584 28.668 28.663 47.680 123.826 17.891 73.141
45.842 62.307 15.996 25.655 161.100 41.159 196.686
279.069 244.157 207.967 132.481 383.843 175.516  344.388
34.581 172.673 44.451 44.575 128.970 34.191 102.515
41.981 121.432 6.447 64.144 71.095 50.851 167.239
79.266 56.044 61.735 48.924 106.148 56.638 134.826
167.435 186.361 20.977 70.120 190.278 127.339  395.304
41.806 45.482 11.178 28.665 81.901 35.717 91.712
10.000 106.685 6.061 17.719 113.113 10.000 457.668
72.013 40.370 9.081 43.835 113.285 21.276 43.160
33.713 9.320 16.305 15.718 61.600 5.884 6.020
32,571 52.593 70.756 48.096 20.123 15.596 I ZOZ
41.458 43.144 41.348 83.631 87.569 67.533 164.411
39.321 105528 SN 17121 [ N 216.083
46.632 28.810 42.316 20.399 51.254 16.845 51.521
15.612 12.040 9.645 11.081 43.532 1.969 80.790

Good Practice 2007



La gestione del personale: incidenza % (1/2) MIP

ccccccccccccccccccc
--------

Gestione Gestione Liquidazione
procedure di [affidamenti ontratti di Stipendi e

YoATTIVITA' autorizzazione ollaborazione

VEER 12,04% 6,25% 11,78% 6,31% 2,59% 5,13% 3,39% 21,08%
13,41% 7,85% 16,46% 10,08% 2,21% 3,70% 0,90% 11,73%
7,19% 3,60% 7,71% 4,69% 3,55% 4,66% 2,63% 7,62%
7,82% 6,68% 12,29% 9,17% 3,48% 2,65% 4,59% 7,60%
12,34% 6,00% 13,03% 7,42% 2,53% 6,36% 14,24% 11,92%
15,01% 8,45% 16,14% 3,65% 2,00% 0,15% 0,91% 16,14%
6,38% 8,03% 12,89% 11,24% 2,62% 2,44% 4,01% 8,78%
Siena [ 3,27% 12,09% 5,47% 1,51% 2,82% 4,07% 20,86%
7,13% 6,19% 7,58% 9,44% 4,19% 10,22% 3,99% 18,73%
16,47% 7,71% 14,39% 5,15% 4,29% 2,47% 1,69% 17,34%
15,37% 5,06% 9,96% 11,43% 1,88% 0,24% 1,41% 16,39%
4,10% 4,55% 7,03% 8,48% 3,89% 9,37% 10,81% 16,84%
9,52% 6,89% 14,09% 6,76% 3,28% 4,12% 8,64% 14,65%
6,73% 8,94% 11,06% 8,84% 4,46% 5,02% 2,62% 28,36%
16,40% 8,02% 6,86% 8,15% 3,22% 5,13% 0,37% 27,60%
20,27% 8,49% 13,62% 5,20% 3,82% 6,48% 4,18% 5,55%
10,05% 5,54% 16,38% 6,25% 4,08% 4,47% 3,09% 10,51%
11,79% 9,74% 4,69% 7,41% 4,69% 8,83% 5,49% 25,40%
7,02% 5,96% 9,44% 7,26% 3,21% 8,81% 5,63% 18,73%
5,68% 7,24% 11,84% 7,44% 3,25% 2,48% 8,92% 22,12%

JUuUu riavuve cuuis



La gestione del personale: incidenza % (2/2) MIP_

Gestione procedure di
Pianificazione valutazione del

del personale Formazione e personale TA e Gestione archivio
(personale TA e sviluppo del gestione sistema Relazioni banche dati e Monitoraggio e
incentivante sindacali statistiche reportistica

WATTIVITA'

3,46% 3,72% 3,01% 3,63% 3,76% 2,04% 11,81%
6,13% 10,07% 4,02% 2,51% 4,71% 3,22% 3,02%
5,19% 8,49% 5,01% 5,03% 14,61% 6,06% 13,95%
5,09% 6,84% 2,71% 3,99% 15,93% 9,85% 1,32%
1,58% 2,20% 2,20% 3,66% 9,51% 1,37% 5,62%
3,14% 4,27% 1,09% 1,76% 11,03% 2,82% 13,46%
6,89% 6,02% 5,13% 3,27% 9,47% 4,33% 8,50%
2,34% 11,69% 3,01% 3,02% 8,73% 2,32% 6,94%
2,61% 7,55% 0,40% 3,99% 4,42% 3,16% 10,40%
4,45% 3,14% 3,46% 2,74% 5,95% 3,18% 7,56%
5,53% 6,16% 0,69% 2,32% 6,29% 4,21% 13,06%
IUAV 4,34% 4,72% 1,16% 2,98% 8,50% 3,71% 9,52%
0,44% 4,74% 0,27% 0,79% 5,03% 0,44% 20,34%
5,03% 2,82% 0,63% 3,06% 7,91% 1,49% 3,02%
5,51% 1,52% 2,66% 2,57% 10,06% 0,96% 0,98%
4,40% 7,10% 9,55% 6,49% 2,72% 2,11% -
3,11% 3,23% 3,10% 6,26% 6,56% 5,06% 12,31%
2,29% 6,14% ; 1,00% ; ; 12,56%
6,14% 3,79% 5,57% 2,69% 6,75% 2,22% 6,78%
2,77% 2,14% 1,71% 1,97% 7,73% 0,35% 14,35%




POLITECNICO DI MILANO
SCHOOL OF MANAGEMEN

La gestione del personale: costi unitari
(1/2)

Gestione estione procedure
estione TFR e (i autorizzazione ad

attivitd connesse f[attivita esterne

amministrativa del
personale TA

oncorsi personaleamministrativa del

docente e TA personale docente

€/concorso €/docente €/UTA €/pratica €/dipendente
1.554,28 130,46 259,88 263,04 19,99
1.955,61 156,68 408,59 576,53 22,25
1.414,93 81,78 140,40 881,18 34,05
1.135,63 94,43 286,33 1.838,63 27,09
1.408,62 93,79 248,35 1.206,74 20,33
2.382,57 78,30 131,07 79,12 5,22
2.534,88 99,74 180,60 327,85 15,26
1.882,04 - s82 141,81 492,01 8,76
1.157,98 114,75 149,12 180,69 32,32
1.076,00 106,93 239,43 1.021,22 31,94
Padova | 1.890,73 65,04 132,29 2.931,01 11,38
2.077,19 213,76 218,30 710,03 68,61
1.862,69 149,05 230,66 784,34 24,41
2.470,92 114,21 159,81 1.045,82 28,07
1.792,93 131,33 142,81 1.062,54 27,50
6.006,62 188,87 268,35 38.548,65 36,14
3.273,54 138,04 376,35 1.895,93 37,87
1.523,99 213,96 1184 7.075,58 46,72
1.974.21 79,43 121,56 263,74 19,17
Bergamo | o] 125,83 292,43 1.676,01 32,03
e 72724 442 11184 7912 522
2.005,13 121,06 212,00 3.143,03 27,46



(2/2)

Formazione e Formazione e

estione contratti di i i viluppo del viluppo del Relazioni
SUpP ollaborazione ' personale TA personale TA sindacali
WX €/incarico €/contratto €/dipendente €/corso €/orauomo €/seduta

erona 11,42 1.413,43 162,53 2.522,72 11,78 7.372,42
orino 163,44 381,56 118,27 2.611,74 17,28 7.808,49
rento 688,24 19,92 73,16 1.144,04 7,41 4.795,51
alermo 24,92 1.233,76 59,28 1.977,97 5,28 3.995,28

o,

NIMIB 60,66 1.088,84 119,52 796,33 4,07 2.804,72
irenze | | [ VPPLE 438,78 4,19 1.282,77
ologna 26,38 52,51 51,23 509,72 4,15 5.760,03
iena 14,54 357,72 121,23 788,35 7,91 2.609,35
OLITO 51,48 170,46 144,50 1.305,72 5,78 6.414,44
OLIM 18,44 - 476 129,15 397,48 3,01 5.435,97
adova | Lol 132,70 99,40 1.422,60 4,30 4.124,72

152,96 144,65 297,00 1.033,68 12,52 2.047,48
atania 52,79 1.543,80 109,14 5.334,27 11,77 2.214,91
avia 29,26 1.071,37 178,39 747,59 195 | 365288

subria 15,36 32,41 235,70 274,11 3,72 2.245,47

oggia I 2.383,86 52,54 939,16 2,31 6.011,97
ecce 60,61 80,07 97,60 3.595,30 7,34 2.389,46
alabria 82,00 440,92 253,05 35.175,84 2,91 3.424,13
a'Foscari 42,11 74,11 111,72 411,57 5,26 ~1.019,94
ergamo 63,27 66,05 217,76 24571 2,93 1.583,00

86,61 562,78 133,67 3.083,63 6,29 3.849,65

HBREIIINNEEIREE
= 2



La gestione del personale: driver MIP

generale ...................
Le attivita non considerate

e Relazioni sindacali
e Gestione collaborazioni

o Gestione affildamenti/supplenze
incarichi didattici

e Altre Attivita



Bergamo

Bologna
a'Foscari
alabria
atania
irenze
oggia

nsubria
UAV
ecce
adova
alermo
avia

OLIMI

OLITO

lena

orino
rento
NIMIB

Bologna |
Torino |
Trento |

totale |[dipendenti
572

407018
3314447
577904
986151
1487722
1223033
613579
556981
648318
1240481
2510885
2630090
1235115
1525307
1148029
1227825
3917590
913773
912669

6948
1273
1726
3020
5587
783
717
546
1438
4990
3858
2276
2394
2084
2541
4322
1291
1622

unitario
711,57
477,04
. as397
571,35
492,62
218,91
783,63
776,82
1187,40
685,78
503,18
681,72
542,67
637,14
550,88
483,21
906,43
707,80
562,68

Minimo

647,49

nnnnnnnnnnnnnnnnnnn

SCHOOL OF MANAGEMEN



Driver generale 2007 — Gestione del personale MIP
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La gestione del personale: regressione MIP

1430,00
vy = 2478, 5y 0183
R*=0,2825
120000 ‘UAV
10030,00
+ Torino
a,00 IRsubfa_-Foggia
* sTrento
Bergamo Palermo
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Qa0,00 a
Unimib ¢ * o Pavi
avia
POLITO "~ «catania +Patova % Bologna
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420,00
220,00
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La gestione del personale: scostamento

dal costo minimo

Costo per dipendente minimo

Bergamo

ologna
a'Foscari
alabria
atania
irenze
oggia
nsubria
UAV
ecce
adova
alermo
avia
OLIMI
OLITO
iena
orino
rento
EUNIMIB
erona

711,57
477,04

571,35
492,62
218,91
783,63
776,82
1187,40
685,78
503,18
681,72
542,67
637,14
550,88
483,21
906,43
707,80
562,68
586,35

257,60
23,07

117,38
38,65

329,66
322,85
733,43
231,81
49,21
227,75
88,70
183,17
96,91
29,24
452,46
253,83
108,71
132,38

nnnnnnnnnnnnnnnnnnn
JF MANAGEMEN
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La gestione contabile




Distribuzione dei costi per sotto-attivita 2007 et
Gestione contabile

Muonitoraggio e reportistica
5% Gestione contribuzioni
studentesche

4%

Altre attivita: 12%  Rapporticon istituto tesoriere
e gestione delfabbisogno
A%

Gestione altre entrate
10%

Gestione rapporticon strutture

autonome _\\__‘

9%

Gestione istituti, consorzie
strutture senzaautonomia
amministrativa
5%
Contahilitd analitica,
monitoraggio e reportistica
5%

BIE"D:ID Gestione spese e pagamential
? personale
26%

Budget e bilancio di previsione

9% dempimentifiscali

11%

Good Practice 2007



P
QD
«Q

ergamo
ologna
a'Foscari
alabria
atania
irenze
nsubria
UAV
ecce
adova
alermo
avia
olimi
olito
iena
orino
rento
nimib
\erona

D
n
—,
o
>
D

Gestione
contribuzioni
studentesche

15.298
69.145
25.803
78.249
45.927
59.353
10.555
8.645
28.876
25.964
36.068
5.654
23.888
9.107
49.194
71.897
71.764
30.505
17.918

Gestione
spese e
pagamenti al
personale

| Budget e
bilancio di
previsione

Gestion
e altre
entrate

. : Bilancio
fiscali

22.814
186.114
48.315
102.756
123.092
71.839
10.555
39.753
46.356
102.948
45.172
66.545
113.615
158.281
72.294
152.733
124.632
58.919
52.436

99.088
609.989
168.882
102.345
231.581
161.164

22.932
155.707
190.203
315.270
370.421

78.918
247.360
210.506

56.902
428.523
229.130
199.963
197.309

28.865
122.174
63.006
122.980
76.723
105.430
26.109
21.502
141.447
39.141
227.704
70.159
26.787
66.914
93.564
214.355
93.468
127.597
47.484

12.822
83.386
65.395
49.003
29.370
40.969
21.287
39.802
152.204
35.784
80.568
39.263
97.265
79.285
67.756
209.836
127.740
42.521
41.431

31.141
122.531
40.369
278.661
36.924
65.005
24.838
44,700
74.406
102.460
191.472
39.263
99.391
44.496
231.703
184.481
80.895
37.070
65.714

ccccccccccccccccccc

Contabilita
analitica,
monitoraggi
0e
reportistica
51.654
85.749
5.384

4.892
68.351

16.732
9.047

96.961
12.073
78.055
78.519
94.375
111.392
40.533
27.434
6.498



P
QD

«Q
D
0]
=
o
>
D

Gestione istituti,
consorzi e
strutture

ergamo
ologna 190.799
a'Foscari 22.993
alabria 58.819
atania 20.691
irenze 5.371
nsubria 12.649

UAV -
ecce -
adova
alermo
avia
olimi
olito -
iena
orino 5.722
rento 956
nimib 46.279

Verona BT

Gestione
rapporti con

Strutture
autonome

19.401
248.218
21.820
70.178
47.993
59.748
14.675
18.627
33.198
200.700
196.944
30.558
12.455
39.045
52.771
200.331
14.043
25.559
82.849

Rapporti con
istituto
tesoriere e
gestione del
fabbisogno

13.949
58.006
21.808
64.860
50.645
13.079
14.033
4.873
15.129
50.387
71.623
4.241
26.570
6.453
29.127
56.486
5.516
9.370
61.452

Monitoraggio e
reportistica

4.539
78.474
25.723
49.830
42.322
30.861

3.466
23.237
26.065
69.640
29.276
22.433
42.920
78.931
27.499
118.606
14.945
25.943
10.893

Altre attivita

1.232
540.942
30.212
53.781
133.966
301.019
10.072
11.463
106.061
191.427
351.255
25.372
45.864
203.766
12.418
92.580
8.832
30.783
39.466

ccccccccccccccccccc

TOTALE

300.804
2.395.527
539.709
1.031.462
844.126
982.188
171.170
385.043
822.992
1.202.576
1.779.631
447.225
907.976
975.304
811.756
1.846.943
812.454
661.941
623.451



La gestione contabile: incidenza % (1/2) |
Gestione | Gestione | CESHONE SPESE| 5 yorhiment; | BUd9Ste o
contribuzioni| gitre entrate | € P29ament al fiscali bilancio di Bilancio
studentesche personale previsione
5,09% 7,58% 32,94% 9,60% 4,26% 10,35%
2,89% 7,77% 25,46% 5,10% 3,48% 5,11%
4,78% 8,95% 31,29% 11,67% 12,12% 7,48%
7,59% 9,96% 9,92% 11,92% 4,75% 27,02%
5,44% 14,58% 27,43% 9,09% 3,48% 4,37%
6,04% 7,31% 16,41% 10,73% 4,17% 6,62%
6,17% 6,17% 13,40% 15,25% 12,44% 14,51%
2,25% 10,32% 40,44% 5,58% 10,34% 11,61%
3,51% 5,63% 23,11% 17,19% 18,49% 9,04%
2,16% 8,56% 26,22% 3,25% 2,98% 8,52%
Palermo— 2,03% 2,54% 20,81% 12,79% 4,53% 10,76%
1,26% 14,88% 17,65% 15,69% 8,78% 8,78%
2,63% 12,51% 27,24% 2,95% 10,71% 10,95%
0,93% 16,23% 21,58% 6,86% 8,13% 4,56%
6,06% 8,91% 7,01% 11,53% 8,35% 28,54%
3,89% 8,27% 23,20% 11,61% 11,36% 9,99%
8,83% 15,34% 28,20% 11,50% 15,72% 9,96%
4,61% 8,90% 30,21% 19,28% 6,42% 5,60%
2,87% 8,41% 31,65% 7,62% 6,65% 10,54%

Good Practice 2007
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La gestione contabile: incidenza % (2/2)

Gestione | Rapporti
Gestione rapporti |con istituto

. Contabilita analitica, istituti, con tesoriere e

monitoraggio e consorzi e | strutture |gestione del|{ Monitoraggio Altre

reportistica strutture autonome |[fabbisogno | e reportistica| attivita
17,17% B 6,45% 4,64% 1,51% 0,41%
3,58% 7,96% 10,36% 2,42% 3,28% 22,58%
1,00% 4,26% 4,04% 4,04% 4,77% 5,60%
Calabria | = BN 6,80% 6,29% 4,83% 5,21%
0,58% 2,45% 5,69% 6,00% 5,01% 15,87%
6,96% 0,55% 6,08% 1,33% 3,14% 30,65%
Insubria | 0 LA 8,57% 8,20% 2,02% 5,88%
4,35% B 234% 1,27% 6,03% 2,98%
1,10% B 2,03% 1,84% 3,17% 12,89%
Padova | W& 16,69% 4,19% 5,79% 15,92%
5,45% 4,62% 11,07% 4,02% 1,65% 19,74%
2,70% 11,79% 6,83% 0,95% 5,02% 5,67%
8,60% 10,33% 1,37% 2,93% 4,73% 5,05%
8,05% 0,00% 4,00% 0,66% 8,09% 20,89%
6,70% 7,90% 6,50% 3,59% 3,39% 1,53%
6,03% 0,31% 10,85% 3,06% 6,42% 5,01%
4,99% 0,12% 1,73% 0,68% 1,84% 1,09%
4,14% 6,99% 3,86% 1,42% 3,92% 4,65%
1,04% B 1329% 9,86% 1,75% 6,33%



Gestione Gestione
Gestione spese e spese e
contribuzioni | Gestione altre | Gestione altre [pagamenti al| pagamenti al | Adempimenti
studentesche entrate entrate personale personale fiscali
U.D.M. €liscritto  €/€dientrata  €/operazione €/€ di uscita €/mandato €/operazione

ergamo 1,04 0,52 20,07 1,59 15,67 25,39
ologna 0,72 0,40 13,23 0,76 21,18 8,69
a'Foscari 1,50 0,34 9,51 0,86 18,30 12,41
alabria 2,22 0,75 41,10 0,76 5,02 49,19

atania 0,89 0,33 228 0,72 ag2l 142

irenze 0,93 0,17 5,49 0,29 11,01 8,05
nsubria 1,14 0,20 4000 033 391 9,92
UAV 1,27 0,82 13,85 2.08 15,72 8,54
ecce 1,03 0,39 4,17 1,14 14,72 12,77
adova 0,41 0,23 8,51 0,63 11,38 3,24

alermo o550 013 3,10 0,76 25,00 15,64

V|OIC |5 1TO0[0|(W|W
QD

Pavia | 0,36 2,62 0,29 7,80 2,76
0,62 0,37 1,77 0,68 16,56 6,17
0,35 0,75 41,52 0,95 18,62 17,55
5,29 1,36 27,41 0,81 9,69 35,47
1,10 043 169 1,00 28,09 45,56
4,82 0,86 32,29 1,55 5,31 24,15
1,02 0,38 5,58 0,87 20,88 19,80
0,80 0,38 10,49 1,24 22.67 16,44
ohe  02r 013 169 029 391 142
1,37 0,48 13,09 0,91 14,55 17,01




Gestione adempimenti fiscali

a0,00

50,00

40,00
30,00
20,00 -
10,00 A I I
0,00 I I I I I . . [ |
3 { . &

B £/operazione

Good Practice 2007




MIP

Gestione altre entrate

1,60 45,00
1,40 - 40,00
120 - 35,00

- 30,00
1,00

- 25,00
0,80

- 20,00
0,60

- 15,00
0,40

- 10,00
0,20 - 5,00
0,00 - - 0,00

it/ 1000€ entrate  =i=£/operazione

Good Practice 2007
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Gestione spese e pagamenti al personale
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La gestione contabile: driver generale e
Le attivita non considerate

 Monitoraggio e reportistica
e Contablilita analitica

e Gestione Istituti & C.

o Altre Attivita
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La gestione contabile: Driver

|
0w n L] w N

D

ergamo

a'Foscari
alabria
atania
irenze

nsubria

UAV
ecce

alermo
avia
olimi
olito
iena
orino
rento
nimib
\erona

243.378 119.237 2,04
1.499.562 1.579.014 0,95
455.397 393.769 1,16
869.032 369.289 2,35
642.254 692.273 0,93
576.587 1.099.898 0,52
144.983 146.977 0,99
333.610 144.363 2,31
681.818 329.754 2,07
872.655 1.001.770 0,87
1.219.971 958.133 1,27
334.601 532.754 063
647.330 723.372 0,89
614.087 444,087 1,38
653.312 616.343 1,06
1.518.643 1.029.463 1,48
747.189 303.425 2,46
531.503 387.800 1,37
566.594 327.496 1,73

totale entrate +
totale uscite (mgl. Costo per
Costo Totale migliaia di €

. 063 | 144



POLITECNICO DI MILANO

Driver generale 2007 — Gestione contabile
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150

1,00

0,50

0,00

La gestione contabile
valori

. regressione dei
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La gestione contabile: scostamento dal

coSto minimo

Good Pr

ergamo
ologna
a'Foscari
alabria
atania
irenze
nsubria
UAV
ecce
adova
alermo
avia
olimi
olito
iena
orino
rento
nimib
rona

2,04
0,95
1,16
2,35
0,93
0,52
0,99
2,31
2,07
0,87
1,27

0,89
1,38
1,06
1,48
2,46
1,37
1,73

Costo per mqgl € Scostamento dal minimo

1,41
0,32
0,53
1,73
0,30

0,36
1,68
1,44
0,24
0,65

0,27
0,75
0,43
0,85
1,83
0,74
1,10

ccccccccccccccccccc
JF MANAGEMEN
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La gestione dellaricerca




Distribuzione dei costi per sotto-attivita 2007 SR
Gestione dellaricerca

Gestione della mobilita
internazionale dei docenti

Altre attivita: 18% . . . e
Supportoripartizione Fondi \ Promozione
Ateneo g 11%
10%

Monitoraggio contestoe
competenze
5%

Valutazionedellaricerca

6%

Monitoraggio e statistiche

]
7% Ricerca del Finanziamento

8%

Erogazione di formazione
alle strutture interne ed
esterne
5%

Sviluppo ed invio proposta
13%
Valorizzazione risultatidella
ricerca
15%

Negoziazione

: 6%
Gestionearmministrativadel /

progettodiricerca
13%




ergamo
Bologna
Ca'Foscari
Calabria
Catania
Firenze
Foggia
IUAV
Lecce
Padova
Palermo
Pavia
POLIMI
POLITO
Siena
Torino
Trento
UNIMIB
Verona

Promozione
4.696
226.744
5.913
5.823
7.372
6.666
7.012

13.979
82.480
37.679
8.473
35.918
45.486
10.721
35.871
24.875
13.861
16.090

Monitoraggio
contesto e
competenze

15.709
39.047
7.917
5.823
4.618
9.589
12.197
6.352
24.818
7.014
19.149
5.272
68.484
52.054
12.687
35.538
14.384
21.250
9.695

Ricerca del
Finanziamento

31.106

106.561

11.518
5.823
9.814
9.973

16.863
9.536

23.541

30.817

17.404

15.142

46.213

66.048

15.989

48.082

24.112

10.511

14.708

Sviluppo ed

invio proposta [ Negoziazione

60.241

213.232

7.306
18.494
14.063
14.120
27.608

8.229
26.556
96.712
33.647
26.839
31.849
85.041
21.403
53.839
43.271
25.908
11.022

9.852
80.201
5.890
5.823
4.933
5.458
17.525
875
1.416
29.451
6.250
17.148
63.328
50.827
19.490
25.204
19.094
34.704

Gestione
amministrativa
del progetto di

ricerca

66.654
45.509
4.693
37.501
29.763
16.346
30.957
6.479
27.499
109.194
103.756
27.870
67.361
221.737
36.097
66.229
26.080
65.175
5.054

Valorizzazione
risultati della
ricerca

15.847
108.821
22.914
5.823
4.684
6.666
11.809
B
9.918
54.588
21.743
18.121
532.127
83.062
21.453
50.309
39.409
12.510
22.176




Erogazione di Gestione della
formazione alle Supporto mobilita
strutture interne ed | Monitoraggio| Valutazione ripartizione |internazionale dei
esterne e statistiche | dellaricerca | Fondi Ateneo docenti Attivita

5.732 33.224 8.454 22.434 2.631 3.364
57.824 67.287  152.375 210.161 10.056 514.612
5.144 17.687 8.893 21.063 [ 14777
12.159 12150 [ 6336
4.280 12.498 4.684 52.086 11.261 62.666
10.111 11.873 4.250 12.250 1.047 155.010
3.405 8.097 7.875 22.411 SO 432 | 168.803 |
uay | EERED 2.492 2.796 2.492 10.962
Lecce | = |EENYY 3.546 8.043 283 62.162
4.235 48.680 5.929 2068 T 2054
18.305 50.102 19.230 34.120 20.638 97.258
3.592 11.676 5.272 6.170 1.508 1.530
23.336 53.581 24186 1 2195
88.335 50.641 23.740 18346 I 52422
8.935 9.412 5.238 23.964 564 12.716
17.401 36.254 7.179 51.800 24.145 35.108
19.691 24733 I 16262 I 3976
8.282 20.822 8.422 23.772 5.797 15.626
11.034 14.342 18.152 15.023 4.402 28.420




La gestione dellaricerca: incidenza % MIP_
(1/2)

Gestione
Monitoraggio Sviluppo ed amministrativ
contesto e Ricerca del invio a del progetto
Promozione| competenze |Finanziamento| proposta [Negoziazione| diricerca

1,68% 5,61% 11,11% 21,52% 3,52% 23,81%
12,37% 2.13% 5.82% 11,64% 4.38% 2.48%
4,42% 5,92% 8,61% 5,46% 4.41% 3,51%
5,03% 5,03% 5,03% 15,98% 5,03% 32,39%
3,31% 2.07% 4.41% 6,31% 2.21% 13,36%
2,53% 3,64% 3,79% 5,36% 2.07% 6,21%
4.15% 7.23% 9,99% 16,36% 10,38% 18,34%
luav | TR 17,66% 15,24% 1,62% 12,00%
5,79% 10,28% 9,75% 11,00% 0,59% 11,39%
e 16.07% 1,37% 6,00% 18,84% 5.74% 21.28%
7.86% 4,00% 3,63% 7.02% 1,30% 21,65%
5,70% 3,55% 10,19% 18,06% 11,54% 18,75%
3,46% 6,59% 4,45% 3,07% 6,10% 6,49%
5,50% 6,29% 7.98% 10,27% 6,14% 26,79%
5,40% 6,39% 8,05% 10,77% 9,81% 18,17%
7.37% 7.30% 9,87% 11,06% 5,18% 13,60%
9,72% 5,62% 9,42% 16,91% 7,46% 10,19%
5,20% 7.97% 3,94% 9,72% 13,02% 24,44%
Verona |

\Verona 9.46% 5.70% 8.65% 650 T  2o07%



(2/2)

Gestione della
mobilita

internazionale Altre
dellaricercal strutture |e statistiche| ricerca Ateneo dei docenti Attivita

ergamo 5,66% 2,05% 11,87% 3,02% 8,01% 0,94% 1,20%
Bologna 5,94% 3,16% 3,67% 8,32% 11,47% 0,55% 28,08%

a'Foscari [T Av 3,85% 13,23% 6,65% 1575% I  11.05%
alabria 5,03% 10,50% 1050 TR %
atania 2.10% 1,92% 5,61% 2.10% 23,39% 5,06% 28,14%
irenze 253% 3,84% 4,51% 1,61% 4,65% 0,40% 58,86%
oggia 7,00% 2.02% 4,80% 4,67% 13,28% 1,80% ]
UAV R 03 4,61% 5,18% 4,61% 20,30%
ecce 4,11% 0,00% 16,43% 1,47% 3,33% 0,12% 25,75%
adova 10,64% 0,83% 9,49% 1,16% 820% I  0.20%
alermo 4,54% 3,82% 10,45% 4,01% 7.12% 4,31% 20,29%
avia 12,19% 2.42% 7.86% 3,55% 4,15% 1,01% 1,03%

OLIMI 51,24% 225% 5,16% 233% I 5%
OLITO 10,03% 10,67% 6,12% 2.87% 22200 [ 513%
iena 10,80% 4,50% 4,74% 2,64% 12,06% 0,28% 6,40%
orino 10,33% 3,57% 7.44% 1,47% 10,64% 4,96% 7.21%
rento 15.40% 7.70% 967% I s B 5%
NIMIB 4,69% 3,11% 7.81% 3,16% 8,92% 2.17% 5,86%
\Verona 13,04% 6,49% 8,43% 10,67% 8,83% 2,59% 16,71%
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— Promozione/valorizzazione
— Promozione
— Monitoraggio contesto e competenze
— Valorizzazione dei risultati della ricerca

— Attivita “standard”

— Ricerca del finanziamento

— Sviluppo ed invio proposta

— Negoziazione

— Gestione amministrativa del progetto di ricerca

— Erogazione di formazione alle strutture interne ed esterne
— Monitoraggio e statistiche

— Valutazione della ricerca

— Supporto ripartizione Fondi Ateneo

— Gestione della mobilita internazionale dei docenti



Peso relativo delle attivita MIP
riclassificate

- Promozione e
valorizzazione della
ricerca % incidenza Attivita standard % incidenza

36.252 16,10% 188.889 83,90%
374.612 33,98% 727.838 66,02%
36.744 40,73% 53.473 59,27%
17.469 22,03% 61.818 77,97%
16.674 13,12% 110.408 86,88%
22.921 28,70% 56.939 71,30%
31.019 22,69% 105.714 77,31%
6.352 17,70% 29.531 82,30%
48.715 35,33% 89.185 64,67%
Padova 144.082 33,60% 284.721 66,40%
78.571 27,40% 208.157 72,60%
31.866 28,16% 81.294 71,84%
636.529 78,96% 169.609 21,04%
180.602 30,33% 414.912 69,67%
44.861 30,40% 102.691 69,60%
121.718 34,89% 227.129 65,11%
78.669 41,76% 109.723 58,24%
47.622 26,25% 133.789 73,75%
47.961 42,85% 63.959 57,15%
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La gestione della ricerca: costi unitari

Sviluppo ed
invio proposta |Negoziazione

- €/proposta €/progetto
U.D.M seguita negoziato €/progetto gestito €/corso €/partecipante
223,12 129,63 189,90 : .
609,23 186,51 77,13 2312,98 28,91
59,88 133,87 99,85 - -
169,67 1941,01 9375,15 - -
401,79 197,31 7440,70 107009 53,50
108,62 ] 118,45 ] -
690,20 - 773,91 - -
19592 [ 2134 - - -
141,26 - 3437,32 - -
152,06 272,70 385,84 4234,84 141,16
Palermo | o | 33,60 1365,21 - -
67,10 50,43 139,35 1795,83 2394
1990,58 1979,00 66,63 23335,83 311,14
236,88 376,50 252,55 9815,05 981,50
41,72 512,89 392,36 1787,06 223,38
27,46 315,05 36,17 3480,28 139,21
204,11 1468,80 64,55 4922,73 109,39
26,20 158,47 91,80 2070,57 41,41
60,23 - . 2823 11033,61 250,76
]
o 2130 213 28238 107009 2394
285,65 409,32 1280,80 3466,26 121,28



La gestione dellaricerca: driver generale &
Le attivita non considerate

e Gestione mobilita internazionale docenti
 Negoziazione

 Erogazione di formazione

o Altre Attivita



La gestione della ricerca: Analisi per unita
di personale docente

. Yerona
osti personale [Costo NI
otali unitario

258.365 570 453,27 Trento
Bologna 1.169.738 3262 358,60 Torino
107.905 333 324,04 slena
91.445 783 116,79 POLITO
139.581 1040 134,21 POLIMI
91.733 1577 58,17 B
144.829 374 387,24 o
IUAV 39.679 205 193,55 Asrmo
177557 536 33126 Fadova
477.482 2356 202,67 Lecee
336.831 2127 158,36 LAY
] ]

EVIED 124.835 11200 111,46 Foggia
POLIMI 859.719 1286 668,52 Firamas
POLITO 646.155 867 74528 .
- Catania
156.963 1077 145,74 -
385.101 2185 176,25 Alabhia
213.130 545 391,06 CaFascari
UNIMIB 202.232 833 24278 Bologna
126.262 779 162,08 Bergamo

I | |
Minimo|" 111,46 0.00 20000 40000 60000 20000

Medio 294,62
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(competenza)

Costo Totale . € Minimo Medio

258.365 2786 92,74 25,25
1.169.738 78204 14,96
107.905 2113 51,06
91.445 2347 38,97
139.581 7426 18,80
91.733 9247 9,92
144.829 3810 38,02
39.679 1290 30,76
177.557 9614 18,47
477.482 44441 10,74
336.831 28884 11,66
124.835 26540 a0
859.719 51726 16,62
646.155 25571 25,27
156.963 12330 12,73
385.101 15729 24,48
213.130 18387 11,59
202.232 12453 16,24
126.262 7562 16,70
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La gestione dellaricerca:
regressione dei valori
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La gestione dellaricerca:

scostamento dal costo minimo

Good Practice 20C

ergamo
ologna
a'Foscari
alabria
atania
irenze
oggia
UAV
ecce
adova
alermo
avia
OLIMI
OLITO
iena
orino
rento
UNIMIB
\Verona

92,74
14,96
51,06
38,97
18,80

9,92
38,02
30,76
18,47
10,74
11,66

16,62
25,27
12,73
24,48
11,59
16,24
16,70

Costo per migliaia di €] Scostamento dal minimo

88,03
10,25
46,36
34,26
14,09

33,31
26,05
13,76
6,04
6,96

11,92
20,57

8,03
19,78

6,89
11,54
11,99

nnnnnnnnnnnnnnnnnnn
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La gestione gli approvvigionamentl




Distribuzione dei costi per sotto-attivita 2007 SR
Gestione degli approvvigionamenti

Servizio cassa
(=1

Definizione e pianificazione dei
fabbisogn
11%

Gestione Assicurazioni

Geslione contrattiperutenze -
sa

{energiz, gas, acqua,
riscaldamento, smaltimento
rfiuti)

5%

Gestione patrimonialz beni
michili

Gestione contrattidiservizio 14%

{vigilanza, pulizia, partierato,
facchinaggio)
9%

Gestionecontrattipassivi
10%

Lestinne spegseineconomia,
trattativa privata & Consip
22%

Gestione procedure ad
evidenzapubblicaristrette

9% Gestione procedure ad
evidenzapubblica aperte

%% Altre attivita: 39%



La gestione degli approvvigionamenti: MIP
costi totall

Gest.

Definiz. e spesein
Gest. Patr. tratt. Proc. . . . . Altre

[ ni_|beni mobili| privata | aperte |ri Vi izio | Utenze icur.| cassa attivita [TOTALE
228.920 162.898 313.493 151.067 45651 94.508 82.433 36.726 159.336 47.539 3.824.622
26.180 42.921 59.995 16.778 19.827 39.728 42214 25371 9.020 14.716 21.171
Calabria | =[R2V 34.266  38.447 38.447 26.899 15379 8.398 35168 97.531 417.469
103.075 76.241 23422 71.141 60.440 60.724 8.686 7.598 8.686 27.821 125.735
92.512 51.854  38.258 42450 9.801 84.016 [ 22986 17.120 58.231 335.726
et 10068 15218 M 18525 15037 15974 17.528 [N
42.563 14115  162.393 36.609 12.083 20.356 10.605 30.060 15.012 14.994 261.188
21.595 23.140  105.507 46.483 42.625 36.116 68.295 14.635 23.926 9.530  103.825
162.353 172.408 330.019 66.970 56.006 117.901 51.287 23.070 14.630 63.183  89.790
112.152 226.577 241357 34236 18.280 75.489 155.631 [ 3034 I 203.356
52.255 369.440  43.004 32.872 568527 239.542 138.111 81.659 121.435 B 1.590.822
SEVIEY 65.094 29.666  193.263 131.730 119.508 33.033 16.254 25859 21.938 44.679 340.192
82.074 73.953 157443 126.625 [ 93.302 63.256 33.155 48.478 56.125 190.968
93.740 91.689  204.494 86.265 19.365 22.042 40.051 12.245 29.242 38.005 201.160
S 31943 33.848 30.240 35490 21.323 48556 52.623 44.673 52489 41.366  45.408
78.658 135.699 400498 191.392 913 11565 171.233 84.109 99.676 10.718 332546
85.801 40.429  289.467 I 157.185 65.060 55.934 19.466 7.160  25.225
17.675 154.724  32.678 40.130 40.130 40.130 68.765 85.864 72.848 17.219  17.827
84.854 29.475  61.699 34.007 62.328 26.737 30.570 37.607 19.315 20.377 81.321

Good Practice 2007



La gestione degli approvvigionamenti: MIP
iIncidenza %

Definiz. e | Gest. |Gest. spese
pianif. [Patr. beni| in tratt. Proc. Proc. Contr. Gest. Serv. Altre
fabbisogni{ mobili privata aperte ristrette servizio | Utenze [ Assicur.| cassa | attivita

Bologna 445%  316%  6,09% 293%  089%  1.84%  1,60%  0,71%  3,10% 0,92% 74,30%
el 823%  1350%  18.87%  528%  624%  12,50% 13,28%  7,98%  2,84% 4.63%  6,66%
Calabia | = IEEN VY 501%  501%  351%  2,00%  1,09% 458% 1271% 54,41%
el 17.97%  1329%  408%  12,40%  10,54% 1059%  151% = 132%  1,51% 4.85% 21,92%
irenze 12,29%  6,89%  5,08% 564%  1,30% 11,16% [ 3.05% 227% 7.73%  44,59%
oggia 18,81%  15,02% I 1828% 1484% 1576% 17,.29% RN
nsubria 6,.87%  2,28%  26,19%  590%  1,95%  3.28%  1,71%  4,85%  2,42% 242%  42,13%
UAV 436%  4,67%  21.29%  938%  8,60%  7,29% 1378% = 2,95%  4,83% 1,92%  20,95%
ecce 1415%  15,02%  28,76%  584%  488% 1027% 447%  2,01% 127% 551%  7,82%
adova 10,48% 21,17%  22,55%  3.20%  1,71% 7,05% 1454% [ 029% I 19.00%
alermo 161%  1141%  1,33% 1,02%  17,56% 7.40%  427%  252% 3,75% [ 249,13%
6,37%  291%  1892%  12,90%  11,70% 3.23%  1,59%  253% 2,15% 4,38% 33,31%
OLIMI 8.87%  7,99%  17.01%  13,68% [ 1008%  6,84%  358% 524% 6,07% 20,64%
SN 11,18% 10,94%  2439%  10,29%  231%  2,63%  478%  146%  3,49% 453%  24.00%
iena 729%  7,73%  6,90% 8,10%  487% 11,09% 12,02%  10,20% 11,99% 9,45% 10,37%
orino 519%  895%  2640%  12,62%  006%  076% 11,29%  554% 657% 071% 21,92%
rento 1151% 542% 3882% R 2108% 872%  750% 2,61% 096%  3,38%
NIMIB 301%  2631%  5,56% 6,.83%  6,.83%  683% 11,69%  14,60% 12,39% 2,93%  3,03%
erona 17,38%  6,04%  12,64%  696%  12,76% 548%  626%  7.70%  3,96% 4,17%  16,65%

[ 'U'UQ'?'U'UI_——TITI
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La gestione degli approvvigionamenti:
cn<ti Linitari

U.D.M.
Bolognha

€/€ acquistato

a'Foscari
alabria

atania 186,73

Firenze 10,13
Foggia |
Insubria 18,10
IUAV 8,58
Lecce 21,04
Padova 6,18
Palermo 4,64
Pavia 10,12
POLIMI 4,00
POLITO 12,28
iena 3,46
orino 5,17
rento 10,21
UNIMIB 3,47

erona
[\
Media

16,22

Q
o
o

19,66

€/operazione

patrimoniale
beni mobili

4,68
48,33
32,50
34,19
2,63
I
35,02
27,42
26,07
110,69
65,45
0,99
100,34
355,38
o7
616,81
47,62
18,67
21,53

86,05

€/€ acq.

90,76
21,74
45,57

33,87
111,23
326,65
139,07
138,98

37,36

16.105,27

20,72

52,19

18,35
139,14

24,46
33,97
30,99

965,58

€/€ contr

17,66
20,71
15,55
40,58

BN sz072
o190

6,16
40,59
10,30
17,87
7,81
78,58
4,13
6,55
29,85
20,09

5,73
58,73

€/€ contr

28,17
28,31

132,25

190,49

152,33
1.895,09
879,78

18,57

I I 565
125 024

45,13

337,14

MIP

POLITECNICO DI MILANO
HOOL OF MANAGEMEN

€/gara  €/€ contr €/€ contr €/€ contr €/assic. €/€ spe¢
2,33 14,06 - 1,40 321,21 1.268,0
14,11 19,42 9,23 2,22 98,36 4.956,8
5,36 30,46 4,00 1,41 298,87 1.478,7
59,13 6,81 25,24 0,14 233,79 10.073,:
DN o027 5899 89102
11,58 16,03 49,15 5,36
3,46 7,51 24,99 1,39 230,68 929,47
44,64 44,42 11,70 2,81 167,19 21.312.¢
15,25 8,39 8,24 0,48 101,25 4.667,1
14,63 25,98 --- 589,67
133,60 37,21 15,90 1,69 28.426,:
13,15 - 9,30 0,68 240,21 29.877,(
7,32 9,10 3,63 1,05 120,70 -
26,24 21,86 2,84 1,03 666,75 3.872,9
25,66 13,36 8,81 2,35 122,39 3.046,0
3,72 19,91 14,57 1,31 91,61 -
23,02 20,67 0,85 43,52 -
13,42 11,32 2,12 2.006,5

6,29 11,51 11,65

22,52 18,16 13,74

0,71

1,44

509,43

206,79

7.791,0

363,87

7.579,3



La gestione degli approvvigionamenti: MIP

driver generale
Le attivita non considerate

e Altre Attivita



La gestione degli approvvigionamenti:

. MIP
Driver Generale T
EEYWNTIESTEE P
Costo totale facquisti acquisti Minimo Media
1.322.573 21541 61,40 . 3578 | 8824
206.751 8036 36,93
349.779 4514 77,49
447.833 552 811,29
417.229 9134 45,68 Il valore dell’Universita di
101.350 951 106,53 Catania non &
Soee ool o2 comparabile, e pertanto &
g 2att 155,62 escluso dalle elaborazioni
1.057.826 7718 137,06
866.807 18138 47,79
RN 1646.846 11256 146,31
681.025 6435 105,83
734.410 20523 3578
637.136 7636 83,44
392.551 9242 42,47
1.184.461 15204 77,90
720.503 8403 85,75
570.163 5088 112,06
406.970 5231 77,80
1.322.573 21541 61,40




Driver generale 2007 — Gestione degli S
approvvigionamenti

180,00
160,00
140,00
120,00
100,00

80,00

60,00 -

40,00 -

20,00 - I I

0,00 -

& - = B

Good Practice 2007



La gestione degli approvvigionamenti:
regressione dei valori
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120,00
y=124,62aE05%
¥ _
160.00 ii..i'ﬁ‘v' R°=0,3556
Insubria *
140.00 Palermo®
' Lecce *
120,00
Inimib
Foggia *Pavia
e \
. ento
80,00 Polito
! . »
Calabria' ’\."erona Torino
60,00
»
40.00 *Siéna Padova .
Ca"Foscari POLIMI
20,00
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La gestione degli approvvigionamenti:
scostamento dal costo minimo

Costo per mgl.€ di acquisti Scostamento dal minimo

ologna
a'Foscari
alabria
atania
irenze
oggia
nsubria
UAV
ecce
adova
alermo
avia
OLIMI
OLITO
iena
orino
rento
NIMIB
Good \V/STge]g !

61,40
36,93
77,49
811,29
45,68
106,53
152,55
155,62
137,06
47,79
146,31
105,83

83,44
42,47
77,90
85,75
112,06
77,80

25,61
1,15
41,70
775,51
9,89
70,74
116,76
119,84
101,27
12,00
110,52
70,05

47,65
6,69
42,12
49,96
76,28
42,01

ccccccccccccccccccc
.......
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Introduzione (1)

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

Personale ) . Direttori .
. Direttori . . . Rettori
Tecnico . . . . Docenti Dipartimento .
. . . Amministrativi 1 . Prorettori
Amministrativo (DA) (DOC) Presidi di (RP)
(TA) Facolta (DD)
Approvvigio
namenti
Gestione
contabile
Personale
Ricerca




0Py, o\ Introduzione (2)

Media di tutte

Soddisfazione lerispostealla
domanda sulla

complessiva  ¢yqgisfazione
Area complessiva

Media di tutte le risposte alla
domanda sulla soddisfazione
complessiva degli
appartenenti allo stesso

ruolo T Tipologie di
2

Soddisfazione rispondenti

complessiva
: Tipologie di
[ Ruoli domande
/_: ?
[ Domande
[ Atenel ] LAParametri ]




Strumenti (1)

Media soddisfazione complessiva

Media per domanda (media delle risposte ai singol
parametri pesata per il numero di risposte)

Media per parametro

Correlazione: quanto le risposte ad una domanda sono
simili alle risposte ad un’altra domanda (utlle per

~rnnfronntaro Ia rlcnr\cfa cllil C|nr~|r\|| NnA
CUINNMUINai© i riopgUuUsic sui oiiylii pa

soddisfazione complessiva)

Grafico media e correlazione (vedi slide 6)

lllllllllllllllllll
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Strumenti (2)

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

Ateneo

MEDIA domanda 1 MEDIA domanda 2

MEDIA soddisfazione

complessiva (SC) Area X




GP‘:*\

a o <

3,400
3,200
3,000
2,800
2,600
2,400
2,200
2,000

Strumenti (3)

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Media e correlazione elevata:
Elementi che influenzano
positivamente la
soddisfazione complessiva

~

0,350

0,450

Media bassa/correlazione alta:
Elementi che influenzano
negativamente la
soddisfazione complessiva

0,550 0,650

0,750 0,850

Correlazione
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Analisi di efficacia (percepita)
Gli approvvigionamenti
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6Py,

Area approvvigionamenti (1) Ve

Soddisfazione
complessiva (totale)

3 tipologie di
rispondenti

N _

domande

p
1 tipologia di ]

/
1. Tempi di approvvigionamento;

2. Conformita dei beni;

3. Caratteristiche del personale interno;
4. Livello di servizio

-

J




GP‘.::\

Area approvvigionamenti 2) Ve

Media: 2,49
Risposte: 4.769

Soddisfazione
complessiva (totale)

A
9
[ Ruolo J [Unlversna Domande

Parametri




6Py,

Il campione

Ateneo DD DOC TA Totale
BERGAMO 8 131 113 252
CAFOSCARI 7 90 114 211
CALABRIA 4 10 14 28
CATANIA 5 203 54 262
FOGGIA 2 43 78 123
INSUBRIA 11 182 70 263
IUAV 3 167 67 237
MILANO BICOCCA 3 75 93 171
MILANO POLI 7 163 366 536
PADOVA 0 0 556 556
PALERMO 5 139 65 209
PAVIA 11 243 119 373
SALENTO 10 120 78 208
SIENA 9 92 182 283
TORINO 14 105 153 272
TORINOPOLI 3 94 250 347
TRENTO 115 176 300
VERONA 2 36 100 138
Totale 113 2008 2648 4769

MIP

10

POLITECNICO DI MILANO



GP

MIP

1o Ruoli e atenel (1)
Ruolo Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo Totale
Numero risposte 5 36 60 12 113
o0 % 4% 32% 53% 11%
Numero risposte 220 736 926 126 2008
pOC % 11% 37% 46% 6%
Numero risposte 183 1143,00 1185,00 137 2648
A % 7% 43% 45% 5%
Numero risposte 408 1915 2171 275 4769
Totale % 9% 40% 46% 6%

11



6Py, - - MIP
oo Ruoll e atenel (2) VIID
Media 2,49
Soddisfazione Risposte: 4.769
complessiva (totale)
- - N
(000 | (o0 ) B
Media 2,48 Media 2,70 Media 2,49
Risposte 2.008 Risposte: 113 Risposte: 2.648
?

)

12



oo Ruoll e atenel (3) MIP_

Ateneo DD DOC TA Totale
La soddisfazione BERGAMO 2,63 2,79 234 258
complessiva CAFOSCARI 243 250 2,38 243
CALABRIA 250 240 250 2,46
CATANIA 240 228 235 230
FOGGIA 3 244 238 241
INSUBRIA 201 246 204 2,37
IUAV 333 229 236 2,32
MILANO BICOCCA 2,33 248 246 2,47
MILANO POLI 243 2,38 252 248
PADOVA 2,5 2,5
PALERMO 320 2550 2,98 267
PAVIA 282 255 251 254
SALENTO 210 209 245 2,23
SIENA 322 249 239 245
TORINO 250 255 242 2,48
TORINOPOLI 3 2,65 252 256
TRENTO 311 2,93 2,65 277
VERONA 2 239 263 256

Totale 270 2,48 2 49 2 49 13




6Py Domande e parametri MIP_

Medie2,49

Soddisfazione  Risposte: 4.769
complessiva (totale)

- - AN
[ boc | [ oo | [ ]

Medie 2,48 Medie 2,70 .I\/Iedie.2,49
Risposte: 2.008 Risposte: 113 Risposte: 2.648
?
[ Domande

Parametri

\

14
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=

Media 2,55

Le domande MIP

Soddisfazione

Media 2,49
Risposte: 4.769

complessiva (totale)

|

[ CONFORMITA ]

Media 2,75

HERN
[pERSONALE] [ Lds ]

Media 2,79 Media 2,42




GP,

< >
L@}

<

® = O

a o <

3,4

3,2

2,8

2,6

| parametri

Conformita e Personale

O Cortesia

LdS

MIP

POLITECNICO DI MILANO
100L OF NAGEMENT

2,4

2,2

0,350

) Pulizia;
riscaldamento

0,450 0,550

Correlazione con la soddisfazione complessiva

*

Tempi

0,650

0,750

16



GP*.::\ Parametri e atenei MIP .

Media 2,49

i ) Risposte: 4.769
Soddisfazione P

complessiva (totale)

TN
[ e | | conrormima | [ rensowne | [ us |

Media 2,55 Media 2,75 Media 2,79 Media 2,42

|
( Atenei ]
L




6Py Domande, parametri e atenei  MIP_

Atenei
Domanda Media Parametro Media . .
Valore max Valore min Max-min
Apparecchi
Tempi 2 55 elettro_nl_cl 2,51 3,00 1,91 1,09
Beni di
consumo 2,60 2,88 2,34 0,54
Apparecchi
) elettronici 2,75
Conformita’ 2,75 o 3,06 2,18 0.89
Beni di
consumo 2,75 3,10 2.43 0,67
Personale 279 Competenza 2,65 3,01 2,31 0,70
Cortesia 2,94 3,25 2,80 0,45
Pulizia 2,19 2,89 1,79 1,10
Vigilanza 2,51 3,01 1,98 1,03
LdS 2,42 L
Servizi di rete 2,69 3,01 2,31 0,69
Riscaldamento 2,27 2,66 1,80 0,86




GP?CS\ Area approvvigionamenti = o

Soddisfazione
complessiva

/ N\

{ Categorie J [ Domande j

Atenel Ruolo

T T + - T T +
| Situazioni i1 Direttoridi | {' _ ' Personale e
! i ] 1 LdS; tempi |1 ]
| eterogenee! I Dipartimento ; | 1 1 conformita

: 4

19



Good Practice

Analisi di efficacia (percepita)
La gestione contabile

IIIIIIIIIIIIIIIIIII
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v v

Agenda = Ve

[EI Introduzione ]

a Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta e

Docenti (DD)
a Il personale Tecnico Amministrativo (TA)
3 | Direttori Amministrativi (DA)

a | Rettori/Prorettori (RP)



GO
O
< >
L@}

Area gestione contabile (1)

rimborso
missioni

2. Erogazione
compensi
progetti e
consulenze

1. Autorizzazione e

Soddisfazione
complessiva (totale)

1.

2.

/

\-

Approvazione e
rimborso missioni
Assistenza fiscale

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

)

finanziarie /

5 tipologie di
rispondenti
(] L=
(
4 tipologie di
domande

Processodi \ [
budgeting
Contributo 1. Processo di
personale budgeting
Utilita budget 2. Contributo
Contabilita persqngle .
analitica amministrativo
Gestione 3. Utilita budget
risorse

J




GP,

< >
L@}
=

Area gestione contabile 2) Ve

Media: 2,64
Soddisfazione  Risposte: 4.250
complessiva (totale)

1

Gest bil Gest bi Gestione contabile Gestione contabile
es_tlt_)r]e contabile es.tlt.)r]e contabile (supporto alla (supporto alla
(attivita standard) (attivita standard)

gestione) gestione)

/7 N\ | . T
| boc | | oo | [ m | [ o] [ re ]
VRN

[ Domande ]
[ Atenei ] [ Parametri ] 23




6Py,

v v

Agenda = Ve

3d Introduzione

‘0 Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (DD) e

Docenti (DOC)
\ y,

d Personale Tecnico Amministrativo (TA)
a Direttori Amministrativi (DA)

d Rettori/Prorettori (RP)



Ruolo
Ateneo DD DOC Totale
BERGAMO 8 123 131
CA FOSCARI 7 77 84
CALABRIA 4 7 11
CATANIA 3 190 193
FOGGIA 2 41 43
INSUBRIA 12 172 184
IUAV 3 140 143
MILANO BICOCCA 3 70 73
MILANO POLI 6 154 160
PALERMO 6 130 136
PAVIA 9 217 226
SALENTO 8 117 125
SIENA 8 91 99
TORINO 13 100 113
TORINO POLI 3 96 99
TRENTO 9 107 116
VERONA 3 30 33
Totale 107 1862 1969

MIP

POLITECNICO DI MILANO
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Ruoli e Atenel (1)

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

Soddisfazione complessiva

Ruolo Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo Totale
DD Risposte 6 24 36 41 107
% 6% 22% 34% 38%

DOC Risposte 244 507 828 283 1.862
% 13% 27% 44% 15%

Totale Risposte 250 531 864 324 1.969
% 13% 27% 44% 16%

26



GPu::\ Ruoli e Atenel (2

Media: 2,64
Risposte: 1.969

(attivita standard)

/N
= (ooc | [ oo ]

Media: 2,62 Media: 3,05
Risposte: 1.862 Risposte: 107

| -

[ Ateneo ]

[ Gestione contabile ]

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

27



GP‘:*\

La soddisfazione
complessiva

Ruoli e Atenel (3)

Ruolo
Ateneo DD DOC Totale
BERGAMO 2,63 2,76 2,75
CA FOSCARI 3,29 2,53 2,60
CALABRIA 3,25 2,71 2,91
CATANIA 1,67 2,32 2,31
FOGGIA 2,50 2,54 2,53
INSUBRIA 3,33 2,69 2,73
IUAV 2 2,41 2,41
MILANO BICOCCA 3 2,56 2,58
MILANO POLI 2,83 2,57 2,58
PALERMO 3,50 2,81 2,84
PAVIA 3,33 2,73 2,76
SALENTO 2 2,28 2,26
SIENA 3,88 2,65 2,75
TORINO 2,92 2,76 2,78
TORINO POLI 3,67 2,65 2,68
TRENTO 3,56 3,09 3,13
VERONA 2,67 2,47 2,48
Totale 3,05 2,62 2,64

MIP

28

POLITECNICO DI MILANO



0Pi2es Domande e parametri () MIP.

Media: 2,64
Risposte: 1.969

Gestione contabile
(attivita standard)
[ Ruolo J
(ooc] [ ]

Media: 2,62 Media: 3,05
Risposte: 1.862 Risposte: 107
+ Autorizzazione e
' rimborso missioni
? o Compensi su progetti !

' e consulenze

_______________________________

[ Domande }
[ Parametri ]

29



GP*.::\ Domande e parametri (2)

Media: 2,64
Risposte: 1.969

Gestione contabile
(attivita standard)

/Y

[ issoni |

/I

Affidabilita

Tempo

Competenza

Cortesia

Media: 2,79

: Media: 2,87
’ Media: 2,49

7 Media: 2,64

Media: 3,18

[ Compensi ]

\

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

Media: 2,64

7~

Affidabilita

Tempestivita

Competenza

Cortesia

. Media: 2,56

Media: 2,51

7 Media: 2,46

Media: 3,06 30



GP‘.::\

Media

3,20
3,10
3,00
2,90
2,80
2,70
2,60
2,50
2,40
2,30

@® Missioni (cortesia)
+
Compensi (cortesia
_ Missioni (affidabilita
* informazioni)
Missioni (tempo - X Compensi (af.| :
completamento = _ _ - informazioni)
procedura) Comgensi (tempo) @
B Compensi (competenze)
0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80

Domande e parametri (3)

Domande e Parametri

Correlazione

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

0,85



GP‘.::\ Domande, parametri e atenel (1) MIP

Atenei
Domanda Parametri Media max min max-min
affidabilita
informazioni 2,87 3,28 2,55 0,73
tempo
Autorizzazione/rim 279 completamento
borso missioni ! procedura 2,49 3,04 2,15 0,89
competenze
personale 2,64 3,08 2,30 0,78
cortesia 3,18 3,60 2,93 0,67
affidabilita
informazioni 2,56 3,19 2,13 1,07
_ tempo
Erogazione completamento
compensi progetti 2,64 procedura 2,51 3,07 2,00 1,07
e consulenze
competenze
personale 2,46 3,07 2,00 1,07
cortesia 3,06 3,48 2,72 0,76
Soddisfazione
complessiva 2,64 3,13 2,26 0,87




GP‘.::\ Domande, parametri e atenei (2) MIP

Soddisfazione

Ateneo Missioni Compensi complessiva
BERGAMO 2,76 2,90 2,75
CAFOSCARI 2,75 2,27 2,60
CALABRIA 3,18 2,85 2,91
CATANIA 2,49 2,25 2,31
FOGGIA 2,76 2,39 2,53
INSUBRIA 2,85 2,71 2,73
IUAV 2,65 2,40 2,41
MILANO BICOCCA 2,78 2,67 2,58
MILANO POLI 2,66 2,60 2,58
PALERMO 2,95 2,90 2,84
PAVIA 2,91 2,76 2,76
SALENTO 2,58 2,24 2,26
SIENA 2,80 2,63 2,75
TORINO 2,95 2,73 2,78
TORINO POLI 2,88 2,82 2,68
TRENTO 3,23 3,18 3,13

VERONA 2,51 2,30 2,48




GP‘.::\ Domande, parametri e atenei (3) MIP

Compensi
Ateneo Affidabilita ~ Tempi  Competenza
BERGAMO 2,76 2,81 2,74
] parametri piU CAFOSCARI 2,21 2,21 2,02
eterogenei CALABRIA 2,82 2,64 2,50
CATANIA 2,13 2,11 2,03
FOGGIA 2,21 2,18 2,35
INSUBRIA 2,56 2,55 2,58
IUAV 2,19 2,28 2,17
MILANO BICOCCA 2,70 2,41 2,49
MILANO POLI 2,49 2,50 2,42
PALERMO 3,198 2,72 2,72
PAVIA 2,68 2,71 2,57
SALENTO 2,14 2,02 2,12
SIENA 2,56 2,48 2,51
TORINO 2,67 2,53 2,53
TORINO POLI 2,77 2,82 2,62
TRENTO 3,12 3,07 3,07
VERONA 2,35 2,00 2,00

Totale 2,56 2,51 2,46




6Py,

v e

In sintesi (DOC,DD) amee

Soddisfazione
complessiva

/ N\

{ Categorie J [ Parametri j

Atenei Ruolo

I{ Vzrtijr?:c;tic?a\i E, Direttori di i E, Compensi \: E, Cortesia \l
\___ateneo____/ | _Dipartimento - AN )
§\_¢’/7 /’7
\\\ ,/,’
. .-

- 35
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v v

Agenda = Ve

3d Introduzione

d Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (DD) e

Docenti (DOC)

[EI Personale Tecnico Amministrativo (TA) J

a Direttori Amministrativi (DA)

d Rettori/Prorettori (RP)



GP,..

Il campione
Ateneo Risposte
BERGAMO 95
CAFOSCARI 95
CALABRIA 12
CATANIA 43
FOGGIA 73
INSUBRIA 62
IUAV 64
MILANO BICOCCA 75
MILANO POLI 309
PADOVA 450
PALERMO 59
PAVIA 99
SALENTO 69
SIENA 168
TORINO 121
TORINO POLI 206
TRENTO 153
VERONA 95

Totale

2248

MIP

POLITECNICO DI MILANO
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Atenel (1)

Media: 2,64
Risposte: 2.248

-
Gestione contabile ]

(attivita standard)
Ruolo -
L™

1 -

e )

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

38



La soddisfazione
complessiva

Atenel (2
Ateneo Risposte Media
BERGAMO 95 2,59
CA FOSCARI 95 2,80
CALABRIA 12 2,67
CATANIA 43 2,35
FOGGIA 73 2,41
INSUBRIA 62 2,44
IUAV 64 3,02
MILANO BICOCCA 75 2,53
MILANO POLI 309 2,81
PADOVA 450 2,56
PALERMO 59 3,27
PAVIA 99 2,64
SALENTO 69 2,72
SIENA 168 2,42
TORINO 121 2,80
TORINO POLI 206 2,53
TRENTO 153 2,76
VERONA 95 2,45
Totale 2248 2,64

MIP

39

POLITECNICO DI MILANO



GP‘~¢¢\ Domande e parametri (1) "

Media: 2,64
Risposte: 2.248

y
Gestione contabile ]

(attivita standard)
Ruolo N
L™
Ateneo J | Approvazionee g
5 ' rimborso missioni !
& Assistenza fiscale

__________________________________

JParametri ]

40



GP‘.::\

Media: 2,64
Risposte: 2.248

[

Gestione contabile
(attivita standard)

/I

[ issoni |

/I

Completezza

Tempo

Procedura

Competenza

Cortesia

Media: 2,57

: Media:

: Media:
7 Media
Media

) Media:

2,63

2,46

: 2,35

- 2,55

2,85

Domande e parametri (2)

Assistenza
fiscale

Media: 2,69

Completezza

” Media: 2,64
Tempo
” Media: 2,64
Cortesia
Media: 2,66
Competenza |[|Media: 2,86

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

41
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Media

3,20
3,10
3,00
2,90
2,80
2,70
2,60
2,50
2,40
2,30

Domande e parametri (3)

Domande e Parametri

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

Rimborso missioni-
- Assistenza fiscale
X
Cortesia Competenze /\
) + o -
0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80

Correlazione

0,85



GP‘.::\ Domande, parametri e atenel (1) MIP

Atenei
Domande Parametro Media max min max-min
completezza
informazioni 2,63 3,15 2,32 0,83
tempo completamento
procedura 2,46 3,15 2,07 1,07
Attivita
.approvazu.)ne? € ) 2,57 semplicita procedura 2,35 2,93 2,17 0,76

rimborso missioni
competenze personale 2,55 3,13 2,25 0,87
cortesia 2,85 3,18 2,40 0,78
completezza
informazioni 2,64 3,23 2,28 0,95
tempo completamento

At“v”:a assistenza 5 69 procedura 2,64 3,12 2,20 0,92

fiscale '

cortesia 2,66 3,18 2,26 0,92
competenze personale 2,86 3,53 2,52 1,01
Soddisfazione
complessiva 2,64 3,27 2,35 0,92




GP‘.::\ Domande, parametri e atenei (2) MIP

Missioni Assistenza fiscale Soddistazione

Ateneo complessiva
BERGAMO 2,34 2,58 2,59
CAFOSCARI 2,65 2,97 2,80
CALABRIA 2,78 2,79 2,67
CATANIA 2,37 2,33 2,35
FOGGIA 2,43 2,53 2,41
INSUBRIA 2,42 2,52 2,44
IUAV 2,78 3,26 3,02
MILANO BICOCCA 2,55 2,48 2,53
MILANO POLI 2,55 2,92 2,81
PADOVA 2,56 2,65 2,56
PALERMO 3,12 2,94 3,27
PAVIA 2,54 2,58 2,64
SALENTO 2,48 2,88 2,72
SIENA 2,44 2,53 2,42
TORINO 2,78 2,86 2,80
TORINO POLI 2,46 2,64 2,53
TRENTO 2,67 2,58 2,76

VERONA 2,64 2,38 2,45




GP‘.::\ Domande, parametri e atenei (3) MIP

| parametri piu
eterogenei

Missioni Assistenza
Ateneo (Tempi) (Competenza)
BERGAMO 2,45 2,71
CA FOSCARI 2,57 3,26
CALABRIA 2,90 3,08
CATANIA 2,18 2,56
FOGGIA 2,07 2,77
INSUBRIA 2,24 2,83
IUAV 2,74 3,53
MILANO BICOCCA 2,59 2,63
MILANO POLI 2,39 3,17
PADOVA 2,42 2,61
PALERMO 3,15 3,03
PAVIA 2,25 2,84
SALENTO 2,38 3,08
SIENA 2,27 2,80
TORINO 2,61 3,05
TORINO POLI 2,56 2,81
TRENTO 2,64 2,67
VERONA 2,56 2,52
Totale 2,46 2,86



6P, ...

In sintesi (TA) MIP.

Soddisfazione
complessiva

/ N\

{ Categorie J [ Parametri j

Atenel N
\ ’/7
S _ -
~ -
_______
T TTmmEmEmEmEmEmEmEmEmm———S
\
! I
I I
' -
M e e /
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3d Introduzione

d Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (DD) e

Docenti (DOC)

d Personale Tecnico Amministrativo (TA)

[EI Direttori Amministrativi (DA) }

d Rettori/Prorettori (RP)



GP‘.::\ Il campione MIP

Hanno risposto a questa sezione del questionario i Direttori
Amministrativi dei seguenti Atenei:

Bergamo, Bologna, Calabria, Foggia, Insubria, IUAV, Milano (Poli),
Padova, Palermo, Salento, Torino (Poli), Trento

48



GP,

\ | risultati (1) MID.

(@}
<)

Soddisfazione complessiva 2,91 (11 risposte)

Soddisfazione complessiva

“1

i

Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo




GP‘.::\

| risultatl

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Domanda Parametri Media
Affidabilita info 3,08
adeguatezza info 3,17
Processo di budgeting 3,00  tempestivita info 3,00
frequenza info 2,83
reportistica ad hoc 2,92
Contribqtc_) pers_onale 3.29 competenze 3,58
amministrativo ’ capacita 3,00
supporto decisionale 3,25
Utilita budget 2,99 diffusione obiettivi 3,00
definizione responsabilita 2,73
affidabilita reportistica 2,78
disaggregazione info 2,89
tempestivita reportistica 2,78
Il sistema di contabilita analitica 3,00 ' S
frequenza reportistica 2,78
reportistica ad hoc 3,33
competenza personale 3,44
affidabilita info 3,08
tempestivita info 2,92
Supporto alla gestione finanziaria 2,98  innovazione procedure 2,83
frequenza info 2,67
competenze personale 3,42
Soddisfazione complessiva 2,91




6Py,

v v

Agenda = Ve

3d Introduzione

d Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (DD) e

Docenti (DOC)
d Personale Tecnico Amministrativo (TA)

a Direttori Amministrativi (DA)

[EI Rettori/Prorettori (RP) ]




6Py,

Il campione

Ateneo

Risposte

BERGAMO
CA' FOSCARI
FOGGIA
INSUBRIA
IUAV

MILANO POLI
PALERMO
PAVIA
SALENTO
SIENA
TORINO POLI
Totale

w N o O RN R

N P e

N
N

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

Nota: non rispondono i Rettori/Prorettori dei seguenti Atenei. Catania,

Calabria, Milano Bicocca, Padova, Torino, Trento, Verona



GP,

(@}
<)

| risultati (1)

Soddisfazione complessiva 2,41 (22 risposte)

Soddisfazione complessiva

35%

30%

25%
20%
15%
10%

5%

0% I T T T
Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo
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| risultati (2)

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Domanda Parametro Media

affidabilita’ informazioni 2,95

adeguatezza informazioni 2,73

Processo di budgeting 2,76 tempestivita informazioni 2,76
frequenza informazioni 2,55

reportistica ad hoc 2,81

Contribgtq perspnale 3 competenze personale 3,14
amministrativo capacita di coordinamento 2,86
supporto decisionale 2,95

Utilita’ budget 272 diffusione obiettivi 2,45
definizione delle responsabilita 2,76

Soddisfazione complessiva 2,41
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GP*.::\ Area gestione contabile Ve

Media: 2,64

Soddisfazione  Risposte: 4.250

complessiva (totale)

Media: 2,64 Media: 2,64 T Media: 2,91 Media: 2,41
Risposte: 1.969 Risposte: 2.248 Risposte: 11 Risposte: 22
N
Gest bil Gest bi A Gestione contabile Gestione contabile
es_tlt_)r]e condta clie es.tlt.)r]e condta clle (supporto alla (supporto alla
(attivita standard) (attivita standard) gestione) . gestione)
DOG DD A l DA | RP |
\. J \. J J
Media: 2,62 Media: 3,05
Risposte: 1.862  Risposte: 107 T
\_ e N
Y :/ \I
1 | |
N e e e V)
ST \
|
1 Compensi !
| P ) 55



Good Practice

Analisi di efficacia (percepita)
Il personale

IIIIIIIIIIIIIIIIIII
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v v

Agenda = Ve

[EI Introduzione ]

d Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (DD) e

Docenti (DOC)
d Personale Tecnico Amministrativo (TA)
a Direttori Amministrativi (DA)

d Rettori/Prorettori (RP)



ok ow

Procedure
concorsuali
Gestione
carriera;
Attivita esterne
Supplenze
Informazioni
retribuzioni

Area personale (1)

Soddisfazione
complessiva (totale)

/

oo » wn 2

Procedure \
concorsuali
Gestione carriera
Gestione

presenze

Procedure fine
rapporto
Formazione
Valutazione

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

[ 5 tipologie di

rispondenti

Lo

[RP

7

~N

Incentivi

)

-

NP

4 tipologie di
domande

)

Pianificazione
Sindacati
Selezione RU
Gestione RU

(

1. Pianificazione
2. Sindacati

/

o J




6Py,

w'V'

Area personale 2y = e

Media: 2,34
Soddisfazione Risposte: 4.707
complessiva (totale)

Supporto Supporto Pianificazione; Pianificazione;
amministrativo amministrativo gestione RU relazioni sindacali
SN 1 . ]
[DOC] [DD] [TA] [DA] [RP}

[ Domande ]
[ Atenei ] [ Parametri ]

59
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v v

Agenda = Ve

3d Introduzione

@ Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (DD) e

Docenti (DOC)
\ .

d Personale Tecnico Amministrativo (TA)

a Direttori Amministrativi (DA)

d Rettori/Prorettori (RP)



6Py,

Il campione

Ruolo
Ateneo DD DOC Totale
BERGAMO 8 135 143
CA FOSCARI 8 87 95
CALABRIA 3 10 13
CATANIA 4 206 210
FOGGIA 2 43 45
INSUBRIA 10 178 188
I[UAV 3 152 155
MILANO 2 74 76
MILANO POLI 5 161 166
PALERMO 4 125 129
PAVIA 11 225 236
SALENTO 9 130 139
SIENA 9 99 108
TORINO 11 100 111
TORINO POLI 2 89 91
TRENTO 8 112 120
VERONA 2 32 34

Totale 101 1958 2059

MIP

POLITECNICO DI MILANO



6Py,

20} Ruoli e Atenei (1) MIP

Soddisfazione complessiva

Ruolo Insufficiente  Sufficiente Buono Ottimo Totale
Risposte 4 19 56 22 101
DD
% 4% 19% 55% 22%
Risposte 148 542 960 308 1958
DOC
% 8% 28% 49% 16%
Risposte 152 561 1016 330 2059
Totale
% 7% 27% 49% 16%

62



GP~::\ Ruoli e Atenel (2

Media: 2,74
Risposte: 2.059

Supporto
amministrativo

7N\
o |

(ooc)] [0

Media: 2,73 Media: 2,95
Risposte: 1.958 Risposte: 101

| -

(e )

IIIIIIIIIIIIIIIIIII
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6Py, Ruoli e Atenei (3) MIP..

Ruolo

Ateneo DD DOC Totale

BERGAMO 2,88 2,98 2,97

| a soddisfazione CA FOSCARI 2,63 2,57 2,58
complessiva CALABRIA 3,33 3,20 3,23
CATANIA 2,75 2,46 2,46

FOGGIA 2,50 2,65 2,64

INSUBRIA 2,80 2,69 2,70

IUAV 3,00 2,66 2,66

MILANO 1,50 2,64 2,61

MILANO POLI 3,20 2,78 2,80

PALERMO 3,50 3,10 3,12

PAVIA 2,91 2,69 2,70

SALENTO 2,67 2,45 2,47

SIENA 3,22 2,60 2,65

TORINO 3,00 2,85 2,86

TORINO POLI 3,50 2,76 2,78

TRENTO 3,38 3,21 3,23

VERONA 3,00 2,50 2,53

64
Totale 2,95 2,73 2,74




GP‘.::\

Media: 2,74
Risposte: 2.059

Supporto
amministrativo

7\
=N

Media: 2,95
Risposte: 101

[DOC]

Media: 2,73
Risposte: 1.958

[ Domande ]
O Parametri ]

.
**
) .
.
.
- .
“
L

Domande e parametri (1)

. Affidabilita
Cortesia
| Tempestivita

H Concorsi ' Procedure

| Carriera . Competenza

IIIIIIIIIIIIIIIIIII
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Domande e parametri (2)

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Parametri
Domande Affidabilita’ Tempestivita’ Competenza Cortesia Procedure Media

Partecipazione 2,88 2,89 2,78 3,16 2,93
concorso
Commissario 2,92 2,92 2,81 3,26 2,98
concorso
Gestione carriera 2,82 2,77 2,74 3,21 2,88
Passaggi carriera 2,88 2,83 2,80 3,17 2,57 2,85
Autorizzazioni

s 2,64 2,61 2,58 3,04 2,50 2,67
attivita esterne
Supplenze/seminari 2,78 2,70 2,73 3,15 2,84
didattici
Info retribuzioni 2,80 2,76 2,68 3,16 2,85
Media 2,82 2,78 2,73 3,16 2,54




6Py,

v

v — a0 Z

3,400

3,200

3,000

2,800

2,600

2,400

2,200

2,000

Domande e parametri (3) MIP..

Cortesia (partecipazione
concorso,autorizzazione attivita esterne,
passaggi di carriera, supplenze)

Cortesia (info retribuzioni, gestione
carriera, commissario concorso)

Autorizzazione
attivita esterne

Procedure

0,350 0,450 0,550 0,650 0,750 0,850

Correlazione



6Py,

Media

00N | parametri ...................

Cortesia (Info

PN / ~ - retribuzioni; gestione
3,20 ® / N\ - \;/ \\ _ T carriera; commissario
COoNcorso)
3,00 -
Affidabilita
Tempestivita
2,80 - o 07
Competenza
2,60 -
Procedure
2,40 -
2,20 -
0,56 0,58 0,60 0,62 0,64 0,66 0,68

Correlazione



Le domande (1) MID

6Py,

v v

3,00 -
B Commissario concorso

2,95 _
& Partecipazione concorso

2,90 - . i
Gestione carriera

2,85 ° Supplenze/seminari @ Passaggi carriera @ Info retribuzioni
didattici

2,80 B

2,75

Media

2,70 -

Ll L LGL UL GV

2 65 ) esterne

2,60 .

2,55 B

2,50 .
0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85

Correlazione



6Py,

v

v —a o <

3,400
3,200
3,000
2,800
2,600
2,400
2,200
2,000

Le domande 2) = EEe

Gestione carriera

- M Cortesia personale

Affidabilita info
Tempestivita risposta

Competenza personale

0,350 0,450 0,550 0,650 0,750 0,850

Correlazione



a o 2

3,400

3,200

3,000

MIP

Le domande (3)

Passagqgi di carriera

A Cortesia personale

Competenza person@ Affidabilita info

2,800

2,600

2,400

2,200

2,000
0,450

0,550

u Tempestivita risposta

® Semplicita procedura

Correlazione



0 - 0 <

3,400
3,200
3,000
2,800
2,600
2,400
2,200

2,000

Le domande

" MIP._

Autorizzazioni attivita esterne

@ Cortesic

1 personale

0,350

Affidabilita info
.. I Tempestivita risposta

Competenza personale A
Chiarezza procedura

0,450 0,550 0,650 0,750 0,850

Correlazione



Domande e atenei (1) MIP_.

GP‘.::\

Atenei
Valore Valore
Domanda Media max min Max-min
Partecipazione concorso 2,92 3,57 2,64 0,93
Commissario concorso 2,97 3,44 2,71 0,73
Gestione carriera 2,88 3,39 2,66 0,73
Passaggi carriera 2,85 3,38 2,62 0,76
Autorizzazione attivita esterne 2,65 3,56 2,25 1,31
Supplenze/seminari didattici 2,84 3,29 2,61 0,68
Info retribuzioni 2,84 3,41 2,42 0,99




Domande e atenei (2) MIP_.

GP‘.::\

Partecipazion Commissario Gestione Passaggi Autorizzazio Info
Ateneo e concorso concorso carriera Carriera  ne attivita Supplenze retribuzioni SC
BERGAMO 3,02 3,06 2,98 3,02 2,91 3,29 3,08 2,97
CA FOSCARI 2,65 2,71 2,68 2,62 2,60 2,70 2,63 2,58
CALABRIA 3,32 3,44 3,39 3,38 3,56 3,17 3,41 3,23
CATANIA 2,76 2,93 2,67 2,63 2,35 2,74 2,57 2,46
FOGGIA 3,10 3,21 2,86 2,88 2,67 2,93 2,54 2,64
INSUBRIA 2,88 2,85 2,87 2,73 2,68 2,88 2,75 2,70
IUAV 2,82 2,93 2,98 2,91 2,61 2,79 2,91 2,66
MILANO 2,85 2,79 2,66 2,70 2,69 2,63 2,63 2,61
MILANO POLI 2,80 2,90 3,06 3,04 2,85 2,80 2,96 2,80
PALERMO 3,01 3,13 2,95 2,88 2,86 2,68 3,02 3,12
PAVIA 2,97 2,90 2,85 2,76 2,54 2,89 2,90 2,70
SALENTO 2,64 2,75 2,72 2,70 2,25 2,65 2,69 2,47
SIENA 2,87 2,92 2,80 2,84 2,38 2,82 2,83 2,65
TORINO 3,29 3,20 2,94 3,00 2,61 2,84 2,87 2,86
TORINO POLI 2,86 2,98 2,94 2,86 2,63 2,61 2,77 2,78
TRENTO 3,57 3,43 3,32 3,24 3,05 3,20 3,32 3,23

VERONA 2,93 2,89 2,77 2,82 2,52 2,61 2,42 2,53




6Py,

v e

In sintesi (DOC,DD) amee

Soddisfazione
complessiva

/ N\

{ Categorie J [ Parametri j

Atenei Ruolo

Dyt et N Y g ——————— N, pmmmmmmmmm—————— N
¢ Variabilitada 5 piretiori di ! { I . )
I ateneoad ! Dipartimento ! t  Procedure |t Cortesia |
\___ateneg___./ . ZPITITETO e NV /
\ I

b 4 . . .

Se-” | Autorizzazioni !

D J
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Agenda = Ve

3d Introduzione

d Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (DD) e

Docenti (DOC)

[EI Personale Tecnico Amministrativo (TA) J

a Direttori Amministrativi (DA)

d Rettori/Prorettori (RP)



GP,..

Il campione

Ateneo Risposte
BERGAMO 111
CAFOSCARI 115
CALABRIA 12
CATANIA 53
FOGGIA 79
INSUBRIA 66
IUAV 67
MILANO BICOCCA 94
MILANO POLI 364
PADOVA 579
PALERMO 65
PAVIA 115
SALENTO 78
SIENA 170
TORINO 147
TORINO POLI 232
TRENTO 166
VERONA 101
Totale 2614

MIP

77

POLITECNICO DI MILANO



6Py,

\ Atenel (1)

Media: 2,03
Risposte: 2.6(14

Supporto

]

\ amministrativo
Ruolo [ TA
] .
[ Atenel ]

IIIIIIIIIIIIIIIIIII
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G P* » Atenel (2 MIP

100N - —— o o, e
AlENEOD viedia (1A) (DD+DOC)
BERGAMO 1,88 2,97

La soddisfaz_ione CA EOSCARI 1.89 258

complessiva CALABRIA 2,33 3,23

CATANIA 1,83 2,46
FOGGIA 1,90 2,64
INSUBRIA 1,61 2,70
IUAV 1,99 2,66
MILANO BICOCCA 1,68 2,61
MILANO POLI 2,09 2,80
PADOVA 2,04 /
PALERMO 2,52 3,12
PAVIA 2,18 2,70
SALENTO 1,97 2,47
SIENA 1,98 2,65
TORINO 1,84 2,86
TORINO POLI 2,02 2,78
TRENTO 2,45 3,22
VERONA 2,01 2,53
Totale 2,03 2,74 &




GPH:\ Domande e parametri (1) &

Media: 2,03
Risposte: 2.614
(
Supporto
\ amministrativo
Ruolo
[ TA
Ateneo J : Procedure concorsuali |
?2 1 | Gestione carriera '
\ &

' Passaggi di carriera

InirQAarITu e

. Gestione fine rapporto

i Gestione presenze
;Fonnaﬂone
i Valutazione

i Incentivi

__________________________________

80



GPW:\ Domande e parametri (2) MIP.

Domanda Parametri Media
affidabilita informazioni 2,52
Procedure tempestivita informazioni 2,44
concorsuali 24 competenze 2,44
cortesia 2,76
affidabilita informazioni 2,52
Gestione giqridica »5E tempestivita informazioni 2,45
della carriera ’ competenze 2.46
cortesia 2,79
affidabilita informazioni 2,31
i di tempestivita informazioni 2,26
Pisai?%?;dl 231 comr:)etenze 2,31
cortesia 2,65

81



GPW:\ Domande e parametri (2) MIP.

Domanda Parametri Media
semplicita procedura 2,60
o _ tempestivita aggiornamento informazioni 2,45
Ac}gl\llg%?eessglnozr;e 2,65 accessibilita informazioni e modulistica 2,82
competenze 2,59
cortesia 2,83
affidabilita informazioni 2,50
Ge;tipne procedure »El tempestivita informazioni 2,45
di fine rapporto ’ competenze 250
cortesia 2,73

82



0P sy Domande e parametri (3)

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Domanda Parametri Media
coerenza con le attivita svolte 2,17
coerenza potenziali sviluppi professionali 2,04
Proposta intgrventi di 515 adeguatezze metodologie didattiche 2,26
formazione ’ qualita interventi 2,44
ampiezza offerta formativa 1,96
valorizzazione della formazione 1,90
chiarezza e trasparenza 1,80
coerenza rispetto agli obiettivi assegnati 1,81
Pocedure valutazione raggiungibilita degli obiettivi 1,94

personale tecnico 1,84

amministrativo tempi feed back 1,81
gualita dei feed back 1,83
approccio responsabili valutazione 1,91
chiarezza e trasparenza 1,58
Sistema incentivante 1,57 tempi erogazione incentivi 1,68
adeguatezza incentivi 1,45
Soddisfazione complessiva 2,03

83



Media

2,70

2,50

2,30

2,10

1,90

1,70

1,50

Gestione presenze

Le domande

MIP

POLITECNICO DI MILANO

X . .
Procedure concorsu&Fstione carriere
¢"
Gestione fine rapporto Passaggi Carriere
@ Formazione
Valutazione
® Incentivi
0,53 0,58 0,63 0,68 0,73 0,78

Correlazione



Media

2,900

2,700

2,500

2,300

2,100

1,900

1,700

1,500

1,300

Domande e parametri MIP_.

L 2 A -
[ |
T Y
[ | - . _
. [ ] ‘o ..

Gestione presenze .

T Formazione e

C N
Valutazione e incentivi
0,35 0,4 0,45 0,5 0,55 0,6 0,65 0,7

Correlazione

85



| parametri MIP.

6P, ...

Giudizio sui singoli parametri dato "Insufficiente" come
soddisfazione complessiva

100% - .
- Incentivi
90% - +
. = 4
80% - %
'Y
70% &
60% X
[ )
S 50% .
¥
40% . -
X :
30% - 2 'y .
X
20% - @ % ; _
10% - ) b4
*
0% T : : § ;
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Parametri e atenel (1) e
Domanda Media Atenei
Valore max Valore min Max-min
clz)rr?cfoeriﬂﬁi 2,4 2.86 2,21 0,65
Gestione carriera 2,55 3,02 2.14 0,88
Passaggi carriera 2,37 2 68 2.04 0,64
Gestione presenze 2,65 3,27 1,95 1,32
Iggggﬁge fine 2,54 3,15 2,23 0,01
Formazione 2,15 2 66 1,63 1,03
Valutazione 1,84 2 A7 1,41 1,06

Incentivi 1,57 2,15 1,21 0,94




GP‘.::\

Parametri e atenel (2)

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Passag
Gestione gi Gestione Fine

Ateneo Concorsi carriera carriera  presenze rapporto Formazione Valutazione Incentivi SC

BERGAMO 2,21 2,14 2,04 2,21 2,32 1,90 1,98 1,59 1,88
CA FOSCARI 2,29 2,74 2,33 3,05 2,50 1,81 1,81 1,39 1,89
CALABRIA 2,61 3,00 2,61 3,27 2,58 2,27 2,44 2,11 2,33
CATANIA 2,33 2,20 2,04 2,45 2,23 2,01 1,71 1,51 1,83
FOGGIA 2,64 2,50 2,47 2,81 2,47 2,06 1,65 1,40 1,90
INSUBRIA 2,47 2,51 2,27 2,66 2,69 1,63 1,60 1,21 1,61
IUAV 2,70 2,57 2,46 2,79 2,93 1,85 1,41 1,39 1,99
MILANO BICOCCA 2,22 2,50 2,04 1,95 2,49 1,69 1,56 1,30 1,68
MILANO POLI 2,55 2,47 2,46 2,51 2,61 2,22 1,93 1,71 2,09
PADOVA 2,49 2,47 2,39 2,70 2,44 2,22 1,90 1,54 2,04
PALERMO 2,60 2,78 2,64 3,06 2,80 2,55 2,47 2,15 2,52
PAVIA 2,65 2,63 2,49 2,85 2,53 2,43 1,87 1,69 2,18
SALENTO 2,48 2,56 2,34 2,64 2,51 1,90 1,86 1,55 1,97
SIENA 2,65 2,74 2,36 2,57 2,72 2,08 1,65 1,55 1,98
TORINO 2,56 2,53 2,31 2,35 2,23 2,14 1,58 1,35 1,84
TORINO POLI 2,57 2,49 2,29 2,84 2,33 2,11 1,76 1,51 2,02
TRENTO 2,86 3,02 2,68 2,87 3,15 2,66 2,16 1,92 2,45
VERONA 2,81 2,54 2,30 2,70 2,35 1,84 1,71 1,54 2,01




6Py,

20 In SI

ntesi (TA) MIP

Soddisfazione

/1

{ Categorie ]

Ateneo
e ™
Variabilita da ateneo |
ad ateneo ]
e e e e e i — — Y4
N\
N\
N\
~

complessiva

\

[ Parametri j

Y4 . . ..
I (Formazione) incentivi;
| valutazione

89
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GP,

MIP

[1] Area clima
Domande Parametro Media | Max Min Max-Min
adeguatezza spazi ambiente lavoro 2,35 2,68 1,71 0,96
adeguatezza strumenti di supporto 2,64 3,06 2,17 0,89
autorealizzazione 2,16 2,55 1,91 0,64
grado di autonomia 2,69 2,98 2,32 0,66
obiettivi chiari 2,08 2,64 1,72 0,92
obiettivi stimolanti 1,97 2,55 1,65 0,89
_ stipendi benefit benessere organizzativo 1,56 2,00 1,14 0,86
dcclallrlr']:teneo 212 carriera e sviluppo professionale 1,52 2,05 1,26 0,79
riconoscimento proprio ruolo 1,71 2,25 1,51 0,74
relazione con i superiori 2,76 3,17 2,36 0,81
relazioni con il personale docente 2,73 3,26 2,43 0,83
comuncazione e circolazione informazioni 2,12 2,72 1,75 0,97
sviluppo senso di appartenenza 2,00 2,75 1,59 1,16
disponibilita riconoscimento meriti individuali 1,69 2,45 1,43 1,02
tempi e qualita processi decisionali 1,81 2,43 1,60 0,83
Soddisfazione complessiva 2,04 2,59 1,72 0,86




(] ve

Sviluppo senso di Disponibilita riconoscimento Soddisfazioni\/[[

1% © \Ateneo appartenza meriti individuali complessiva
BERGAMO 1,81 1,64 2,05
CAFOSCARI 1,71 1,48 1,81
CALABRIA 2,75 2,33 2,58
CATANIA 2,17 1,92 2,21
FOGGIA 1,99 1,63 1,92
INSUBRIA 1,59 1,50 1,72
IUAV 1,77 1,52 1,80
MILANO BICOCCA 1,71 1,58 1,86
MILANO POLI 2,17 1,89 2,15
PADOVA 1,99 1,65 2,02
PALERMO 2,72 2,45 2,59
PAVIA 2,00 1,68 2,16
SALENTO 2,16 1,77 2,09
SIENA 1,96 1,58 1,89
TORINO 1,87 1,43 1,86
TORINO POLI 2,00 1,62 1,98
TRENTO 2,23 1,78 2,35
VERONA 1,90 1,68 2,04

Totale 2,00 1,69 2,04




Il suo Ateneo e...

MIP

Domanda Media

un posto di lavoro come un altro 2,11

un'istituzione prestigiosa 2,91

. un‘opportunita di crescita professionale 2,38

Il suo ateneo e... _ _

un posto di lavoro fisso 3,00

un posto che permette di sviluppare idee 2,36

Una soluzione temporanea 1,56

POLITECNICO DI MILANO
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Agenda = Ve

3d Introduzione

d Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (DD) e

Docenti (DOC)

d Personale Tecnico Amministrativo (TA)

[EI Direttori Amministrativi (DA) }

d Rettori/Prorettori (RP)



GP‘.::\ Il campione MIP

Hanno risposto al questionario i Direttori Amministrativi dei seguenti
Atenel:

Bergamo, Bologna, Calabria, Foggia, Insubria, IUAV, Milano (Poli),
Padova, Palermo, Salento, Siena, Torino (Poli), Trento

94
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P 1e@h I r'su Ita“ (1) i
Media soddisfazione complessiva: 3,15 (13 risposte)

Soddisfazione complessiva

60% -
50%
40%
30% 15%
20%
10%

0% I T
% Insufficiente % Sufficiente % Buono % Ottimo

%
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| risultati (2

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Pianificazione

Affidabilita Disaggrega Tempestivita Frequenza Reportistica Competenza
reportistica zione info reportistica reportistica ad hoc personale
Media 3,23 2,85 3 2,77 3,15 3,33
% Insufficiente 0% 0% 0% 0% 0% 0%
% Sufficiente 15% 46% 31% 46% 15% 17%
% Buono 46% 23% 38% 31% 54% 33%
% Ottimo 38% 31% 31% 23% 31% 50%

96
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Relazioni sindacali Selezione RU Gestione RU
Risoluzione
Predisposi Gestione Tempestivita problemi Tempestivita
zione Preparazion procedure procedure di organzzativi soluzione problemi
documenti e incontri di selezione selezione interni organizzativi interni
Media 3,23 3,15 3,46 3,15 3,08 2,85
% Insufficiente 0% 8% 0% 8% 0% 8%
% Sufficiente 15% 8% 8% 8% 23% 23%
% Buono 46% 46% 38% 46% 46% 46%
% Ottimo 38% 38% 54% 38% 31% 23%
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d Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (DD) e

Docenti (DOC)
d Personale Tecnico Amministrativo (TA)

a Direttori Amministrativi (DA)

[EI Rettori/Prorettori (RP) ]




GP‘.::\ Il campione MIP

Ateneo Risposte

BERGAMO
Ca' Foscari
FOGGIA
INSUBRIA
IUAV
MILANO POLI
PALERMO
PAVIA
SALENTO
SIENA
TORINO POLI
Totale

N PR W0 N OO PN

N
N

Nota: non rispondono i Rettori/Prorettori dei seguenti Atenei. Catania,
Calabria, Milano Bicocca, Padova, Torino, Trento, Verona



Media soddisfazione complessiva: 2,71 (Risposte 21)

Soddisfazione complessiva

48%

50% -
45% -
40% -
35%-
30%-
25%-
20%-
15% -
10% -

5% -

0%

% Insufficiente % Sufficiente % Buono % Ottimo

%
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| risultati (2

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Pianificazione

Aggregazione Tempestivita Frequenza Affidabilita Reportistic Competenze
info reportistica reportistica info a ad hoc personale
Media 2,43 2,52 2,73 2,71 2,52 2,78
% Insufficiente 14% 14% 14% 14% 17% 9%
% Sufficiente 43% 24% 27% 14% 26% 22%
% Buono 29% 57% 32% 57% 43% 52%
% Ottimo 14% 5% 27% 14% 13% 17%
Relazioni sindacali
Predisposizione Preparazione Soddisfazione
documenti incontri complessiva
Media 2,44 2,44 2,71
% Insufficiente 17% 11% 14%
% Sufficiente 39% 50% 19%
% Buono 28% 22% 48%
% Ofttimo 17% 17% 19% 101
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IRA®

Area personale MIP.

Media: 2,34
Soddisfazione  Risposte: 4707
complessiva (totale)

Media: 2.74 Media: 2,03 T Media: 3,15 Media: 2,71
Risposte: 2.059 Risposte: 2.614 Risposte: 13 Risposte: 21
r N
Pianificazione: | | Flanificazione;
Supporto Supporto : ’ relazioni
amministrativo amministrativo . gestione RU sindacali
DOC DD TA [ DA [ RP
J . . J J
Media: 2,73 Media: 2,95
@sposte: 1.958 Risposte: 101 /
Tt P

' .
: Formazione;
|\ Incentivi; valutazione

. . A |
Autorizzazionl :

|
1
\_ ) 102



Good Practice

Analisi di efficacia (percepita)
La ricerca

IIIIIIIIIIIIIIIIIII
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[EI Introduzione ]

a Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta

d Rettori/Prorettori (RP)



6Py,

1] Area Ricerca @) s

Soddisfazione

complessiva (totale)

=N

a

N

o0k W

-

Attivita di valutazione della ricerca \

Monitoraggio del contesto e delle
competenze
Ricerca finanziamenti

Predisposizione e invio della proposta

Attivita di negoziazione

Gestione amministrativa del progetto di

ricerca
Valorizzazione dei risultati
Attivita di formazione

/

2 tipologie di
rispondenti

RPJ

2 tipologie di

-

1.
2.

\

(
L domande

Attivita di valutazione della ricerca
Attivita di promozione delle linee di
ricerca

1UO



6Py,

Area Ricerca (2)

Media: 2,47
Soddisfazione  Risposte: 132
complessiva (totale)

1

Supporto operativo alla] [ Valutazione e

promozione ricerca

ricerca
bD J l RP
% ?\
]
Domande
[ Atenei ] [ LJParametri]

IIIIIIIIIIIIIIIIIII
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Agenda
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\_

Docenti (DD)

‘0 Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta e

d Rettori/Prorettori (RP)



GP‘:*\

La soddisfazione
complessiva

Il campione

Ateneo Risposte Media
BERGAMO 8 2,63
CAFOSCARI 9 2,00
CALABRIA 4 3,25
CATANIA 5 2,40
FOGGIA 2 1,50
INSUBRIA 10 2,10
IUAV 1,67
MILANO BICOCCA 3 1,67
MILANO POLI 2,50
PALERMO 6 2,33
PAVIA 11 2,55
SALENTO 10 2,10
SIENA 8 3,13
TORINO 12 2,33
TORINO POLI 3 2,67
TRENTO 9 3,22
VERONA 2 1,50
Totale 111 2,42

MIP

POLITECNICO DI MILANO



0Pyeey soddisfazione complessiva MIP.
Media soddisfazione complessiva: 2,42 (111 risposte)

Soddisfazione complessiva

40%

30%-

20%

10%-

0%

Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo



G0 Risultati (1) MIP..

Atenei
Domanda Media Parametro Media max min max-min
conoscenza
competenze disponibili 2,32 | 3,17 1,50 1,67
capacita valorizzare
ricerca 2,18 3,17 1,00 2,17
Suppor”to persongle 247 tempestivita
amm_. ne a_promozmne ' comunicazioni esterne 2,39 3,38 1,00 2,38
linee di ricerca
adeguata diffusione
informazioni 2,37 3,17 1,50 1,67
competenze personale 2,37 3,33 1,00 2,33
cortesia 3,16 3,75 2,00 1,75




GP,

MIP

A A ] | ]
' v ' \ RI S u I tat I (2) POLITECNICO DI MILANO
Atenei
Domanda Media Parametro Media max min max-min
focalizzazione
informazioni 2,04 3,33 1,00 2,33
tempestivita
informazioni 2,26 3,50 1,00 2,50
Supporto personale amm. frequenza informazioni
nel monitoraggio del 235 interne 242 | 357 1,00 2,57
contesto/competenze o
proattivita del
personale 2,16 3,50 1,00 2,50
competenze personale 2,19 3,33 1,00 2,33
cortesia 3,05 3,75 2,00 1,75




GP,

< >
L@}

| Risultati (3) MIP

Domanda Media Parametro Media max min max-min
focalizzazione
informazioni 2,06 3,20 1,00 2,20
tempestivita
Supporto personale amm. informazioni 2,24 3,57 1,00 2,57
per l'attivita di ricerca dei 2,46 proattivita del
finanziamenti personale 2,13 3,50 1,00 2,50
competenze
personale 2,16 3,25 1,00 2,25
cortesia 3,10 3,80 2,00 1,80
affidabilita
informazioni 2,34 3,50 1,50 2,00
Supporto |c')er§o_n‘alt-:f amm. tempestivita
per l'attivitadi 555  informazioni 2,46 | 325 1,50 1,75
predisposizione e invio ’ _
supporto 2,28 3,50 1,33 2,17
cortesia 3,10 4,00 2,00 2,00
Supporto personale amm. profondita del
per l'attivita di 2,58 supporto 2,14 3,50 1,00 2,50
negoziazione cortesia 3,02 | 400 2,00 2,00




GP,

MIP

A A ] n
" ' ' \ RI S u I tat I (4) POLITECNICO DI MILANO
Domanda Media Parametro Media max min max-min
affidabilita informazioni 2,75 3,50 2,00 1,50
tempestivita informazioni 2,72 3,67 1,50 2,17
Supporto personale amm. per 2,83 competenze personale (no
la gestione amministrativa routine) 2,63 3,50 1,50 2,00
del progetto di ricerca cortesia 3,21 4,00 2,00 2,00
adeguata diffusione
informazioni 2,08 3,50 1,00 2,50
Supporto personale amm. per tempestivita informazioni 2,16 4,00 1,00 3,00
la valorizzazione dei risultati 2,29 proattivita del personale 2,12 3,50 1,00 2,50
de”a ricerca ramnotanzo narennala (nn
UUIIIP\.’L\:IIL\.’ IJ\.,IQUI 1A \I v
routine) 2,20 3,50 1,00 2,50
cortesia 2,88 3,67 1,00 2,67
- _ _ qualita interventi 2,11 3,00 1,00 2,00
deIIl'nalrillﬁ::\r:ies?rlafz?gnr::zclgrr:tiale 293 valorizzazione interventi 2,22 3,00 1,00 2,00
per il supporto dellaricerca competenze in materia del
personale amministrativo 2,37 3,13 1,00 2,13




GP‘.::\

Risultati per ateneo

MIP

POLITECNICO DI MILANO

oned Promozione Monitoraggio Proposta am(r?]?r?fis?Paetiva Valorizzazione Formazion Negoziazione Finanzoiament SC
BERGAMO 2,55 2,58 2,86 2,68 1,73 2,08 2,25 2,88 2,63
CA FOSCARI 1,64 1,58 1,71 2,56 1,20 1,83 1,80 1,57| 2,00
CALABRIA 2,92 3,08 2,75 3,33 3,20 2,92 2,83 2,27 3,25
CATANIA 2,21 1,67 1,83 2,30 1,93 2,20 2,50 1,80( 2,40
FOGGIA 1,58 1,92 2,13 2,63 nd 1,00 2,00 1,90( 1,50
INSUBRIA 2,33 1,79 2,50 2,59 1,96 2,00 2,43 1,90( 2,10
IUAV 2,11 1,72 2,42 2,42 2,07 1,11 3,00 1,73 1,67
MILANO
BICOCCA 1,58 1,33 1,63 1,88 1,00 1,33 1,50 1,60( 1,67
MILANO POLI 2,14 2,67 2,50 2,50 2,80 2,56 2,50 2,57 2,50
PALERMO 2,83 2,94 2,75 3,42 4,00 2,44 3,00 2,93 2,33
PAVIA 2,59 2,65 2,48 2,84 2,27 2,42 2,90 2,80| 2,55
SALENTO 1,90 2,07 2,38 2,29 2,08 1,93 2,42 2,22 2,10
SIENA 3,30 3,50 3,56 3,63 3,00 2,73 3,75 3,40| 3,13
TORINO 2,63 2,26 2,50 2,70 2,20 2,15 2,25 2,14 2,33
TORINO POLI 2,50 2,78 3,25 3,50 2,70 2,56 3,25 2,53 2,67
TRENTO 3,19 3,12 3,25 3,59 2,75 2,88 3,50 3,11| 3,22
VERONA 1,83 1,33 1,88 2,00 nd 1,83 1,75 1,20( 1,50




6Py,

wiv_F

Situazioni
eterogenee!

In sintesi (DD)

Media 2,42
N. 111

Soddisfazione
complessiva (totale)

-

[ Negoziazione } [

2,58

|

Predisposizio
ne proposta

]

\

2,95

+//\ /\\_

Progetto di
ricerca

)

2,83

/

[ Finanziamenti ]

2,46

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

~

23

-

[ Formazione ] [ValorizzazioneJ
2

2,29

[ Monitoraggio ]

2,3y

[ Promozione ]

2,47



6Py,

v v

Agenda = Ve
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a Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta e

Docenti (DD)

[EI Rettori/Prorettori (RP) ]




6Py,

Il campione

Ateneo

Risposte

BERGAMO
CA' FOSCARI
FOGGIA
INSUBRIA
IUAV

MILANO POLI
PALERMO
PAVIA
SALENTO
SIENA
TORINO POLI
Totale

N P 0N O O P PN B

N
N

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

Nota: non rispondono i Rettori/Prorettori dei seguenti Atenei. Catania,

Calabria, Milano Bicocca, Padova, Torino, Trento, Verona



Media soddisfazione complessiva: 2,71 (21 risposte)

Soddisfazione complessiva

60% -
50%
40% -
30%
20% -
10% -

0%

Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo
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| risultati (2)

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Atenei
Domanda Parametro Media max min  max-min
affidabilita informazioni 2,70 4 1 3
Supporto personale tempestivita informazioni 2,77 4 2 2
amministrativo per qualita reportistica 2,59 4 2 2
I'attivita di 2,68 o
valutazione della reportistica ad hoc 2,60 4 1 3
ricerca disponibilita informazioni 2,48 4 15 2,5
competenze personale 2,91 4 2 2
livello conoscenze disponibili 2,36 4 1 3
capacita valorizzare la ricerca 2,32 4 1 3
Supporto personale tempestivitd comunicazioni
amministrativo per esterne 2,48 4 1 3
lattivita di 2,42 adeguata diffusione
promozione delle informazioni 2,62 1 3
linee di ricerca
competenze personale 2,41 1 3
capacita interazione con
soggetti esterni 2,36 1 3
Soddisfazione complessiva 2,71 1 3




0P a0y Arearicerca = “amee
Media: 2,47
Soddisfazione  Risposte: 131
complessiva (totale)

Media: 2,42 T Media: 2,71
Risposte: 111 Risposte: 21
Supporto operativo alla Valutazione e

ricerca promozione ricerca
DD | l RP

Valorizzazione
Formazione Progetto di ricerca
Monitoraggio

NB: variabilita! 120
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Materiale integrativo e

"0 Introduzione

d Le domande dei cinque questionari area per area
. J

d Area approvvigionamenti

A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri

d Area gestione contabile

Q| risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri
d Area personale

A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri

2 Area ricerca

A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri
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O DI MILANO

POLITECNI
TA DA DOC DD RP
Approvvigionamento X X X
Come giudica i tempi di approvvigionamento D1(1-2) D1(1-2) D1(1-2)
Come giudica la conformita rispetto alle sue richieste D2 (1-2) D2 (1-2) D2 (1-2)
Come gludlca} le segue.n'.cl caratter.|st|che del personale interno, preposto alle attivita di D3 (1-2) D3 (1-2) D3 (1-2)
supporto agli approvvigionamenti
Come giudica il livello di servizio D4 (1-4) D4 (1-4) D5 (1-4)
Soddisfazione complessiva D5 (1) D5 (1) D6 (1)
Contabilita (Budgeting/CA) X X
Come giudica il .pr.ocess?o di budgeting e redazione del bilancio di previsione da parte del D1 (1-5) D1 (1-5)
personale amministrativo
Come.gludlca ||.cont‘r|bu.to de! personale amministrativo coinvolto processo di budgeting e D2 (1-2) D2 (1-2)
redazione del bilancio di previsione
Ritiene il budget (bilancio di previsione) utile a supportare i seguenti obiettivi D3 (1-3) D3 (1-3)
Come giudica il sistema di contabilita analitica D4 (1-6)
Come giudica il supporto alla gestione delle risorse finanziarie (e.g. segnalazione nuove D5 (1-5)
opportunita di finanziamento, modalita di gestione dell'lVA)
Soddisfazione complessiva D6 (1) D4 (1)
Gestione contabile (missioni/rimborsi) X X X
C'ome valut§ |I'su;')porto del personale amministrativo per I'attivita di autorizzazione e D6 (1-5) D6 (1-4) D7 (1-4)
rimborso missioni
Come glu.dlca il supp.orto del personale ar.nmm.lst.ratlvc‘) in relazione all'erogazione di D7 (1-4) D8 (1-4)
compensi su progetti e consulenze (non finanziati dall'UE)
Come giudica il supporto del personale amministrativo per I'attivita di assistenza fiscale D7 (1-4)
Soddisfazione complessiva D8 (1) D8 (1) D9 (1)




MIP

q »
a »
4

TA

DA

DOC

DD

FOLTTECNICT

RP

Personale

X

Come giudica il supporto per I'attivita di pianificazione del personale

D7 (1-6)

D5 (1-6)

Come giudica il supporto per la gestione delle relazioni sindacali

D8 (1-2)

D6 (1-2)

Come giudica il supporto per le attivita di selezione delle risorse umane

D9 (1-2)

Come giudica il supporto fornito dal personale amministrativo per le attivita
di gestione delle risorse umane

D10 (1-2)

Come giudica il supporto per le procedure concorsuali (concorrente)

D9 (1-4)

D9 (1-4)

D10 (1-4)

Supporto personale amministrativo per procedure concorsuali (commissario)

D10 (1-4)

D11 (1-4)

Come giudica il supporto per le attivita di gestione giuridica della carriera
(congedi, aspettative, gestione del contratto, passaggi part-time...)

D10 (1-4)

D11 (1-4)

D12 (1-4)

Nel caso in cui si siano avviati passaggi di carriera nell'Ateneo, come giudica il
supporto per le attivita di gestione dei passaggi di carriera (mobilita
orizzontale e verticale)

D11 (1-4)

D12 (1-5)

D13 (1-5)

Come giudica il supporto per le attivita di gestione delle presenze (timbrature,
richieste recuperi, ferie)

D12 (1-5)

Come giudica il supporto per le attivita relative alle procedure di fine rapporto

D13 (1-4)

Come giudica la proposta degli interventi di formazione da parte della sua
amministrazione

D14 (1-6)

Come giudica la gestione delle procedure di valutazione del personale
tecnico-amministrativo

D15 (1-6)

Come giudica la gestione del sistema incentivante per il personale tecnico-
amministrativo

D16 (1-3)

Come giudica il supporto per le attivita di gestione delle procedure di
autorizzazione ad attivita esterne e gestione anagrafe delle prestazioni rese
da dipendenti pubblici

D13 (1-5)

D14 (1-5)

Come giudica il supporto per le attivita di gestione affidamenti/supplenze
incarichi didattici

D14 (1-4)

D15 (1-4)

Come giudica il supporto in rapporto alla richiesta di informazioni sulla
retribuzione economica

D15 (1-4)

D16 (1-4)

Soddisfazione complessiva

D17 (1)

D11 (1)

D16 (1)

D17 (1)

D7 (1)

I MILANO
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MIP

POLITECNICO DI MILANO

TA

DA

DOC

DD

RP

Clima

X

Come valuta il "clima" nel suo ateneo

D18 (1-16)

Il suo ateneo &

D18 (1-6)

Ricerca

Come giudica il supporto del personale amministrativo per I'attivita di
valutazione della ricerca

D8 (1-6)

Come giudica il supporto fornito dal personale amministrativo in per
I'attivita di promozione delle linee di ricerca attive all'esterno del
vostro dipartimento

D18 (1-6)

D9 ' (1-6)

Come valuta il supporto fornito dal personale amministrativo per
I'attivita di monitoraggio del contesto e competenze (e.g. sorveglianza
del mercato, identificazione potenziali progetti),

D19 (1-6)

Come giudica il supporto fornito dal personale amministrativo per
I'attivita di ricerca del finanziamento (e.g. sorveglianza del mercato,
identificazione potenziali progetti)

D20 (1-5)

Come giudica il supporto fornito dal personale amministrativo per
I'attivita di predisposizione e invio proposta

D21 (1-4)

Come giudica il supporto fornito dal personale amministrativo per
I'attivita di negoziazione

D22 (1-2)

Come giudica il supporto fornito dal personale amministrativo per
I'attivita di gestione amministrativa del progetto di ricerca

D23 (1-4)

Come giudica il supporto fornito dal personale amministrativo per
I'attivita di valorizzazione dei risultati della ricerca (brevettazione,
licensing, spin-off)

D24 (1-5)

Come giudica le iniziative di formazione dell'amministrazione centrale
per il supporto alla ricerca

D25 (1-3)

Soddisfazione complessiva

D26 (1)

D10 (1)




( P 0¢ Materiale integrativo MIP_.
3 Introduzione
d Le domande dei cinque questionari area per area
N

‘0 Area approvvigionamenti

A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri
. J

d Area gestione contabile

Q| risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri
d Area personale

A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri

2 Area ricerca

A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri



Tempi
Ateneo Apparecchi elettronici Beni di consumo
BERGAMO 2,43 2,44
CA FOSCARI 2,3 2,53
CALABRIA 3 2,74
CATANIA 2,37 2,4
FOGGIA 2,18 2,46
INSUBRIA 2,35 2,6
IUAV 191 2,34
MILANO BICOCCA 2,65 2,68
MILANO POLI 2,6 2,6
PADOVA 2,5 2,55
PALERMO 2,72 2,73
PAVIA 2,69 2,73
SALENTO 2,29 2,37
SIENA 2,64 2,65
TORINO 2,63 2,71
TORINOPOLI 2,55 2,64
TRENTO 2,85 2,88
VERONA 2,54 2,73
Totale 2,51 2,6

MIP

POLITECNICO DI MILANO



Conformita’
Ateneo Apparecchi elettronici Beni di consumo
BERGAMO 2,71 2,58
CA FOSCARI 2,64 2,72
CALABRIA 2,89 2,85
CATANIA 2,61 2,61
FOGGIA 2,7 2,76
INSUBRIA 2,7 2,76
IUAV 2,18 2,43
MILANO BICOCCA 2,84 2,83
MILANO POLI 2,74 2,74
PADOVA 2,69 2,68
PALERMO 2,74 2,74
PAVIA 2,9 2,86
SALENTO 2,7 2,66
SIENA 2,74 2,72
TORINO 2,94 2,85
TORINOPOLI 2,87 2,83
TRENTO 3,06 3,1
VERONA 2,85 2,82
Totale 2,75 2,75

MIP

POLITECNICO DI MILANO



Personale

Ateneo Competenza Cortesia
BERGAMO 2,67 3,05
CA FOSCARI 2,58 2,95
CALABRIA 2,62 3,09
CATANIA 2,31 2,8
FOGGIA 2,66 3,02
INSUBRIA 2,54 3,05
IUAV 2,47 2,89
MILANO BICOCCA 2,71 2,84
MILANO POLI 2,65 2,85
PADOVA 2,8 2,86
PALERMO 2,88 3,1
PAVIA 2,65 2,99
SALENTO 2,52 2,92
SIENA 2,6 2,84
TORINO 2,7 2,95
TORINOPOLI 2,58 2,84
TRENTO 3,01 3,25
VERONA 2,62 2,88
2,65 2,94

MIP

POLITECNICO DI MILANO



MIP

LdS

Ateneo Pulizia Vigilanza Servizi di rete Riscaldamento
BERGAMO 2,89 3,16 2,71 2,25
CA FOSCARI 2,35 2,52 2,84 2,19
CALABRIA 2,19 2,63 2,61 2,43
CATANIA 2,16 1,98 2,51 2,23
FOGGIA 2,06 2,33 2,31 2,46
INSUBRIA 2,14 2,44 2,51 2,06
IUAV 2,34 2,88 2,45 2,36
MILANO BICOCCA 2,12 2,66 3,01 1,85
MILANO POLI 2,13 2,65 2,74 2,1
PADOVA 2,02 2,36 2,8 2,42
PALERMO 2,44 2,29 2,76 2,66
PAVIA 2,17 2,18 2,45 2,35
SALENTO 1,93 2,26 2,69 1,8
SIENA 1,79 2,44 2,65 2,19
TORINO 2,09 2,33 2,59 2,2
TORINOPOLI 2,3 2,51 2,91 2,53
TRENTO 2,29 2,98 2,92 2,46
VERONA 2,33 2,56 2,72 2,46

2,19 2,51 2,69 2,27

POLITECNICO DI MILANO



( P 0¢ Materiale integrativo MID..
3 Introduzione
d Le domande dei cinque questionari area per area
d Area approvvigionamenti
A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri
N

0 Area gestione contabile

Q| risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri
. J

d Area personale

A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri

2 Area ricerca

A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri



G P‘. o2\ Docenti e Direttori di Dipartimento/Presidi di facolta I‘/HP

Autorizzazione e rimborso missioni Erogazione compensi progetti e consulenze

Ateneo Affidabilita ~ Tempi Competenza Cortesia | Affidabilita  Tempistica Competenza  Cortesia SC
BERGAMO 2,88 2,27 2,64 3,25 2,76 2,81 2,74 3,29 2,75
CA FOSCARI 2,89 2,44 2,53 3,11 2,21 2,21 2,02 2,82 2,60
CALABRIA 3,18 3,00 2,91 3,60 2,82 2,64 2,50 3,36 2,91
CATANIA 2,56 2,19 2,30 2,93 2,13 2,11 2,03 2,72 2,31
FOGGIA 2,77 2,41 2,53 3,26 2,21 2,18 2,35 2,94 2,53
INSUBRIA 2,93 2,51 2,68 3,28 2,56 2,55 2,58 3,16 2,73
IUAV 2,71 2,29 2,52 3,11 2,19 2,28 2,17 3,03 2,41
MILANO BICOCCA 2,83 2,49 2,61 3,12 2,70 2,41 2,49 3,02 2,58
MILANO POLI 2,77 2,15 2,55 3,17 2,49 2,50 2,42 3,01 2,58
PALERMO 2,98 2,82 2,88 3,09 3,19 2,72 2,72 2,95 2,84
PAVIA 3,02 2,65 2,75 3,24 2,68 2,71 2,57 3,18 2,76
SALENTO 2,70 2,19 2,52 3,05 2,14 2,02 2,12 2,80 2,26
SIENA 2,89 2,55 2,69 3,19 2,56 2,48 2,51 3,07 2,75
TORINO 3,03 2,73 2,76 3,32 2,67 2,53 2,53 3,17 2,78
TORINO POLI 2,96 2,74 2,59 3,24 2,77 2,82 2,62 3,11 2,68
TRENTO 3,28 3,04 3,08 3,50 3,12 3,07 3,07 3,48 3,13
VERONA 2,55 2,24 2,32 2,97 2,35 2,00 2,00 2,87 2,48
Totale 2,87 2,49 2,64 3,18 2,56 2,51 2,46 3,06 2,64




6Py,

Personale Tecnico Amministrativo

MIP

v POLITECNICO DI MILANO
Approvazione e rimborso missioni Assistenza fiscale

Ateneo Completezza Tempo Procedura Competenza Cortesia | Completezza Tempo Competenza Cortesia | SC

BERGAMO 2,32 2,45 2,23 2,25 2,40 2,46 2,63 2,51 2,71 2,59
CA FOSCARI 2,73 2,57 2,33 2,64 3,06 2,80 3,03 2,82 3,26 2,80
CALABRIA 2,80 2,90 2,70 2,60 2,90 2,67 2,67 2,75 3,08 2,67
CATANIA 2,37 2,18 2,31 2,41 2,64 2,36 2,20 2,26 2,56 2,35
FOGGIA 2,45 2,07 2,24 2,43 2,86 2,51 2,37 2,38 2,77 2,41
INSUBRIA 2,52 2,24 2,17 2,38 2,98 2,49 2,44 2,42 2,83 2,44
IUAV 2,78 2,74 2,58 2,67 3,08 3,23 3,12 3,18 3,53 3,02
MILANO BICOCCA 2,57 2,59 2,21 2,52 2,81 2,39 2,51 2,44 2,63 2,53
MILANO POLI 2,60 2,39 2,27 2,56 2,95 2,85 2,79 2,86 3,17 2,81
PADOVA 2,60 2,42 2,41 2,56 2,80 2,61 2,62 2,80 2,61 2,56
PALERMO 3,15 3,15 2,93 3,13 3,18 2,91 2,91 2,91 3,03 3,27
PAVIA 2,59 2,25 2,44 2,60 2,94 2,47 2,51 2,55 2,84 2,64
SALENTO 2,55 2,38 2,31 2,42 2,77 2,81 2,82 2,79 3,08 2,72
SIENA 2,57 2,27 2,22 2,45 2,72 2,45 2,49 2,45 2,80 2,42
TORINO 2,95 2,61 2,50 2,82 3,12 2,89 2,81 2,80 3,05 2,80
TORINO POLI 2,48 2,56 2,30 2,31 2,55 2,62 2,55 2,53 2,81 2,53
TRENTO 2,83 2,64 2,37 2,64 2,96 2,61 2,58 2,54 2,67 2,76
VERONA 2,76 2,56 2,35 2,63 2,89 2,28 2,33 2,38 2,52 2,45
Totale 2,63 2,46 2,35 2,55 2,85 2,64 2,64 2,66 2,86 2,64




0 P o Materiale integrativo MID..

Q Introduzione

O Le domande deil cinque questionari area per area
d Area approvvigionamenti

A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri
d Area gestione contabile

Q| risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri

N

‘0 Area personale

A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri
. J

2 Area ricerca

A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri



G P‘. o . \Docenti e Direttori di Dipartimento/Presidi di facolta (1) I‘/HP

Procedure concorsuali (commissario) Procedure concorsuali (partecipante)
affidabilita tempestivita competenze affidabilita tempestivita competenze
Ateneo informazioni informazioni personale cortesia informazioni informazioni personale cortesia
BERGAMO 3,10 3,00 3,06 3,00 3,05 3,03 2,98 3,20
CA_FOSCARI 2,69 2,65 2,45 2,97 2,70 2,73 2,48 3,07
CALABRIA 3,25 3,13 3,14 3,63 3,33 3,33 3,38 3,56
CATANIA 2,69 2,69 2,61 3,06 2,87 2,84 2,85 3,24
FOGGIA 3,08 3,08 2,92 3,31 3,11 3,16 3,00 3,47
INSUBRIA 2,86 2,80 2,77 3,24 2,76 2,85 2,72 3,10
IUAV 2,76 2,67 2,67 3,10 2,77 2,80 2,65 3,27
MILANO 2,86 2,78 2,74 3,04 2,90 2,78 2,68 3,03
MILANO POLI 2,76 2,75 2,58 3,07 2,89 2,90 2,78 3,10
PALERMO 2,85 3,43 2,83 2,95 2,94 2,94 2,93 3,72
PAVIA 2,89 2,91 2,86 3,21 2,83 2,86 2,72 3,19
SALENTO 2,63 2,47 2,54 3,04 2,73 2,67 2,65 3,05
SIENA 2,82 2,77 2,71 3,28 2,94 2,89 2,77 3,30
TORINO 3,24 3,30 3,21 3,50 3,25 3,22 2,98 3,45
TORINO POLI 2,93 2,84 2,61 3,13 2,98 3,00 2,79 3,26
TRENTO 3,51 3,53 3,49 3,71 3,39 3,38 3,31 3,56
VERONA 2,84 2,74 2,74 3,42 2,89 2,83 2,56 3,28
Totale 2,88 2,89 2,78 3,16 2,92 2,92 2,81 3,26




G P‘. 2.\ Docenti e Direttori di Dipartimento/Presidi di facolta (2) I‘/HP

Gestione giuridica della carriera Passaggi di carriera
affidabilita tempestivita ~ competenze affidabilita tempestivita  competenze Semplicita

Ateneo informazioni informazioni  personale cortesia informazioni  informazioni  personale cortesia procedura

BERGAMO 2,95 2,83 2,86 3,21 3,04 3,03 3,03 3,19 2,82
CA FOSCARI 2,70 2,59 2,41 3,06 2,67 2,66 2,58 3,13 2,25
CALABRIA 3,33 3,33 3,33 3,56 3,40 3,30 3,30 3,60 3,30
CATANIA 2,55 2,56 2,54 3,03 2,63 2,55 2,58 3,01 2,50
FOGGIA 2,81 2,81 2,72 3,09 2,88 2,82 2,82 3,03 2,74
INSUBRIA 2,76 2,73 2,73 3,22 2,72 2,73 2,69 3,20 2,41
IUAV 2,91 2,95 2,73 3,29 2,92 3,00 2,80 3,27 2,46
MILANO 2,62 2,62 2,55 2,98 2,82 2,75 2,59 3,00 2,42
MILANO POLI 3,04 2,91 2,98 3,25 3,05 3,02 3,06 3,23 2,63
PALERMO 2,81 2,79 2,72 3,49 2,88 2,88 2,88 2,98 2,76
PAVIA 2,84 2,84 2,70 3,07 2,81 2,76 2,72 3,13 2,48
SALENTO 2,65 2,53 2,62 3,15 2,79 2,64 2,63 3,11 2,36
SIENA 2,73 2,66 2,70 3,18 2,90 2,77 2,78 3,12 2,60
TORINO 2,88 2,87 2,80 3,28 3,13 2,96 3,02 3,35 2,65
TORINO POLI 2,85 2,75 2,83 3,29 2,88 2,87 2,80 3,14 2,64
TRENTO 3,29 3,24 3,26 3,54 3,27 3,29 3,16 3,60 2,97
VERONA 2,84 2,56 2,58 3,16 2,83 2,87 2,55 3,26 2,48
Totale 2,82 2,77 2,74 3,21 2,88 2,83 2,80 3,17 2,57




G P‘. 2.\ Docenti e Direttori di Dipartimento/Presidi di facolta (3) I‘/HP

Supplenze incarichi didattici Informazioni retribuzione
affidabilita tempestivita ~ competenze affidabilita tempestivith  competenze

Ateneo informazioni  informazioni personale cortesia | informazioni  informazioni personale cortesia SC
BERGAMO 3,26 3,20 3,16 3,52 2,98 3,03 2,91 3,30 2,97
CA FOSCARI 2,70 2,57 2,50 3,04 2,58 2,55 2,42 3,09 2,58
CALABRIA 3,08 3,17 2,92 3,46 3,36 3,36 3,45 3,45 3,23
CATANIA 2,63 2,59 2,63 3,08 2,49 2,41 2,42 2,93 2,46
FOGGIA 2,89 2,86 2,82 3,16 2,48 2,43 2,46 2,83 2,64
INSUBRIA 2,79 2,75 2,83 3,17 2,66 2,65 2,58 3,13 2,70
IUAV 2,77 2,60 2,64 3,18 2,84 2,84 2,76 3,23 2,66
MILANO 2,60 2,49 2,56 2,95 2,69 2,73 2,49 2,98 2,61
MILANO POLI 2,72 2,68 2,72 3,08 2,93 2,88 2,84 3,21 2,80
PALERMO 2,75 2,26 2,78 2,95 3,19 2,85 2,70 3,35 3,12
PAVIA 2,84 2,83 2,75 3,17 2,89 2,87 2,74 3,21 2,70
SALENTO 2,60 2,48 2,53 2,98 2,61 2,62 2,54 3,00 2,47
SIENA 2,74 2,74 2,67 3,09 2,76 2,82 2,69 3,17 2,65
TORINO 2,77 2,75 2,74 3,23 2,87 2,72 2,73 3,15 2,86
TORINO POLI 2,49 2,48 2,42 3,05 2,75 2,68 2,64 3,10 2,78
TRENTO 3,10 3,08 3,08 3,56 3,26 3,28 3,21 3,55 3,23
VERONA 2,44 2,52 2,44 3,13 2,50 2,43 2,13 2,79 2,53
Totale 2,78 2,70 2,73 3,15 2,80 2,76 2,68 3,16 2,74




G P 100\ Personale Tecnico Amministrativo (1) I‘/HP

Procedure concorsuali Gestione giuridica della carriera
Ateneo Affidabilita Tempestivita Competenza Cortesia | Affidabilita TempestivitaA Competenza Cortesia
BERGAMO 2,29 2,29 2,15 2,06 2,16 2,13 2,13 2,20
CA FOSCARI 2,31 2,12 2,21 2,60 2,73 2,61 2,65 3,02
CALABRIA 2,58 2,50 2,55 2,83 3,09 2,90 2,80 3,09
CATANIA 2,21 2,23 2,19 2,63 2,16 2,06 2,08 2,55
FOGGIA 2,54 2,47 2,51 2,89 2,44 2,40 2,47 2,71
INSUBRIA 2,34 2,29 2,28 2,98 2,39 2,41 2,26 3,00
IUAV 2,64 2,61 2,63 2,98 2,51 2,50 2,42 2,90
MILANO BICOCCA 2,22 2,13 2,16 2,38 2,45 2,45 2,39 2,67
MILANO POLI 2,55 2,45 2,42 2,77 2,42 2,33 2,34 2,77
PADOVA 2,49 2,40 2,43 2,66 2,46 2,39 2,45 2,65
PALERMO 2,47 2,69 2,63 2,59 2,81 2,71 2,72 2,88
PAVIA 2,59 2,51 2,60 2,94 2,63 2,52 2,52 2,85
SALENTO 2,44 2,30 2,38 2,75 2,59 2,51 2,42 2,82
SIENA 2,67 2,50 2,54 2,92 2,72 2,64 2,60 3,01
TORINO 2,50 2,48 2,40 2,88 2,50 2,45 2,41 2,80
TORINO POLI 2,56 2,45 2,43 2,81 2,46 2,36 2,38 2,73
TRENTO 2,82 2,81 2,74 3,12 2,93 2,88 2,99 3,34
VERONA 2,84 2,69 2,67 3,08 2,52 2,44 2,49 2,71
Totale 2,52 2,44 2,44 2,76 2,52 2,45 2,46 2,79




G P 100\ Personale Tecnico Amministrativo (2) I‘/HP

Passaggi di carriera Gestione delle presenze
Ateneo Affidabilita Tempestivita Competenza Cortesia | Semplicita Tempestivita Accessibilita Competenza Cortesia
BERGAMO 2,03 2,00 2,09 2,13 2,35 2,02 2,50 2,09 2,13
CA FOSCARI 2,24 2,22 2,27 2,72 2,96 2,87 3,31 2,95 3,23
CALABRIA 2,58 2,64 2,55 2,70 3,17 3,08 3,25 3,42 3,42
CATANIA 2,00 1,76 1,95 2,35 2,43 2,32 2,53 2,48 2,56
FOGGIA 2,37 2,34 2,36 2,74 2,65 2,51 3,03 2,67 3,05
INSUBRIA 2,10 2,08 2,06 2,84 2,18 2,58 2,85 2,56 3,12
IUAV 2,41 2,44 2,36 2,69 2,79 2,58 2,98 2,54 3,00
MILANO BICOCCA 1,97 1,94 1,95 2,30 1,86 191 2,25 1,94 1,86
MILANO POLI 2,38 2,37 2,35 2,74 2,41 2,20 2,89 2,36 2,71
PADOVA 2,37 2,28 2,37 2,59 2,65 2,64 2,81 2,65 2,71
PALERMO 2,52 2,52 2,60 2,91 3,17 3,09 2,98 3,05 3,16
PAVIA 2,34 2,38 2,44 2,79 2,68 2,79 2,95 2,75 3,01
SALENTO 2,35 2,22 2,29 2,57 2,49 2,39 2,86 2,56 2,86
SIENA 2,30 2,21 2,33 2,58 2,57 2,34 2,22 2,66 3,12
TORINO 2,25 2,17 2,20 2,71 2,30 2,13 2,55 2,31 2,65
TORINO POLI 2,18 2,21 2,23 2,61 2,84 2,60 3,12 2,67 3,00
TRENTO 2,58 2,54 2,62 3,03 2,77 2,36 2,92 3,01 3,35
VERONA 2,37 2,18 2,27 2,57 2,85 2,27 2,92 2,76 2,84
Totale 2,31 2,26 2,31 2,65 2,60 2,45 2,82 2,59 2,83




G P 100\ Personale Tecnico Amministrativo (3) I
Gestione fine rapporto Proposta interventi di formazione
Coerenzaconle  Coerenza con sviluppi  Adeguatezza Ampiezza Valorizzazione

Ateneo Affidabilita Tempestivita Competenza Cortesia attivita svolte professionali metodologie  Qualita offerta formazione
BERGAMO 2,23 2,18 2,29 2,57 1,94 1,75 201 2,28 1,63 1,58
CA FOSCARI 2,40 2,40 2,48 2,71 1,77 1,69 19 2,31 1,61 1,47
CALABRIA 2,56 2,56 2,56 2,67 2,33 2,08 233 245 2,17 2,17
CATANIA 2,21 2,12 2,24 2,50 2,12 1,98 208 231 1,80 1,84
FOGGIA 2,51 2,38 2,56 2,59 2,05 1,99 206 2,26 2,00 1,87
INSUBRIA 2,55 2,50 2,68 3,13 1,67 1,64 1,77 2,04 1,37 1,26
I[UAV 2,88 2,69 2,87 321 1,87 1,73 1,90 211 1,55 1,53
MILANO BICOCCA 2,46 2,46 2,38 2,67 1,71 1,64 1,70 1,99 1,55 1,35
MILANO POLI 2,54 2,52 2,53 2,79 2,26 2,11 2,37 253 1,97 1,96
PADOVA 2,42 2,36 2,42 2,56 2,24 2,14 233 248 2,06 2,01
PALERMO 2,75 2,70 2,73 2,98 2,63 2,57 254 2,67 2,43 2,45
PAVIA 2,53 2,54 2,46 2,68 2,43 2,35 251 2,74 2,40 2,14
SALENTO 2,49 2,53 2,47 2,56 1,93 1,79 200 214 1,65 1,74
SIENA 2,69 2,61 2,64 2,95 2,02 1,97 220 2,33 1,93 1,96
TORINO 2,29 2,15 2,33 2,53 2,20 1,94 2,38 2,61 1,87 181
TORINO POLI 2,27 2,18 2,21 2,58 2,15 1,98 221 240 1,96 1,90
TRENTO 3,06 2,96 3,16 3,42 2,67 2,52 283 2,90 2,43 2,48
VERONA 2,39 2,39 2,28 2,46 1,94 1,83 1,87 2,07 1,69 1,56

Totale 2,50 2,45 2,50 2,73 2,17 2,04 226 244 1,96 1,90




6Py,

Personale Tecnico Amministrativo (4)

MIP

v POLITECNICO DI MILANO
Procedure di valutazione Sistema incentivante
Raggiungi  Tempi Qualita

Ateneo Chiarezza Coerenza bilita feed back feedback  Approccio | Chiarezza Tempi  Adeguatezza | SC

BERGAMO 1,92 1,87 2,12 1,93 1,96 2,00 1,46 1,99 1,31 1,88
CA FOSCARI 1,73 1,80 2,08 1,56 1,72 1,94 1,58 1,27 1,32 1,89
CALABRIA 2,42 2,42 2,33 2,42 2,45 2,42 2,27 2,00 2,00 2,33
CATANIA 1,78 1,62 1,73 1,64 1,76 1,63 1,51 1,54 1,46 1,83
FOGGIA 1,60 1,58 1,62 1,66 1,71 1,67 1,43 1,49 1,32 1,90
INSUBRIA 1,55 1,60 1,69 1,53 1,59 1,61 1,32 1,15 1,17 1,61
IUAV 1,34 1,32 1,45 1,39 1,40 1,47 1,40 1,59 1,17 1,99
MILANO BICOCCA 1,46 1,44 1,64 1,59 1,55 1,63 1,31 1,37 1,22 1,68
MILANO POLI 1,92 1,95 1,99 1,86 1,95 2,04 1,68 1,86 1,62 2,09
PADOVA 1,83 1,86 2,02 1,88 1,87 1,99 1,57 1,66 1,41 2,04
PALERMO 2,46 2,48 2,52 2,48 2,37 2,44 2,17 2,22 2,02 2,52
PAVIA 1,89 1,79 191 1,93 1,87 1,95 1,71 1,79 1,55 2,18
SALENTO 1,84 1,89 1,94 1,83 1,92 1,95 1,67 1,40 1,58 1,97
SIENA 1,60 1,60 1,71 1,62 1,68 1,64 1,50 1,69 1,46 1,98
TORINO 1,59 1,57 1,69 1,58 1,55 1,69 1,38 1,39 1,26 1,84
TORINO POLI 1,73 1,75 1,82 1,71 1,72 1,81 1,46 1,69 1,38 2,02
TRENTO 1,98 2,08 2,37 2,17 2,20 2,20 1,87 2,10 1,75 2,45
VERONA 1,78 1,72 1,83 1,70 1,67 1,67 1,56 1,64 1,42 2,01
Totale 1,80 1,81 1,94 1,81 1,83 1,91 1,58 1,68 1,45 2,03




GP‘::\

Personale Tecnico Amministrativo (5)

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Clima
Spazi di Strumentidi  Autorealiz Obiettivi  Obiettivi Benessere Riconoscimento

Ateneo lavoro supporto zazione Autonomia  chiari stimolanti organizzativo Carriera  proprio ruolo

BERGAMO 2,36 2,52 2,08 2,55 2,14 1,85 1,57 1,61 1,81
CA FOSCARI 2,04 2,37 2,05 2,62 1,99 1,88 1,37 1,26 1,51
CALABRIA 2,67 2,64 2,55 2,91 2,64 2,55 1,67 1,83 2,25
CATANIA 2,42 2,46 2,04 2,32 1,89 1,75 1,43 1,47 1,83
FOGGIA 2,43 2,47 1,91 2,32 1,85 1,74 1,37 1,51 1,63
INSUBRIA 1,71 2,21 1,97 2,80 1,73 1,70 1,14 1,32 1,60
IUAV 2,52 2,17 1,98 2,55 1,72 1,65 1,52 1,54 1,74
MILANO BICOCCA 2,54 2,93 2,09 2,70 1,95 1,87 1,38 1,42 1,56
MILANO POLI 2,45 2,74 2,21 2,75 2,15 2,02 1,62 1,56 1,78
PADOVA 2,19 2,55 2,22 2,75 2,24 2,14 1,55 1,50 1,69
PALERMO 2,68 2,81 2,52 2,92 2,58 2,26 2,00 2,05 2,23
PAVIA 2,43 2,78 2,27 2,73 2,12 1,99 1,61 1,60 1,66
SALENTO 2,33 2,72 2,22 2,57 2,09 191 1,55 1,53 1,95
SIENA 2,32 2,61 2,06 2,39 1,85 1,79 1,49 1,41 1,51
TORINO 2,48 2,72 2,07 2,61 2,01 1,82 1,49 1,43 1,60
TORINO POLI 2,35 2,64 2,05 2,68 1,88 1,80 1,47 1,43 1,61
TRENTO 2,60 3,06 2,31 2,98 2,34 2,27 1,96 1,73 1,88
VERONA 2,48 2,81 2,15 2,76 2,00 2,02 1,61 1,59 1,83
Totale 2,35 2,64 2,16 2,69 2,08 1,97 1,56 1,52 1,71




GP‘.::\

Personale Tecnico Amministrativo (6)

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Clima
Relazioni Relazioni Comunicazi Senso Riconoscimento Processi

Ateneo (superiori) (docenti one appartenenza meriti individuali decisionali SC

BERGAMO 2,57 2,63 1,83 1,81 1,64 2,18 2,05
CA FOSCARI 2,70 2,69 2,16 1,71 1,48 1,64 1,81
CALABRIA 3,00 2,73 2,58 2,75 2,33 2,33 2,58
CATANIA 2,37 2,63 2,15 2,17 1,92 2,00 2,21
FOGGIA 2,68 2,43 2,03 1,99 1,63 1,88 1,92
INSUBRIA 2,36 2,52 1,75 1,59 1,50 1,81 1,72
IUAV 2,53 2,48 1,79 1,77 1,52 1,60 1,80
MILANO BICOCCA 2,75 2,59 1,93 1,71 1,58 1,66 1,86
MILANO POLI 2,84 2,83 2,20 2,17 1,89 1,97 2,15
PADOVA 2,79 2,78 2,08 1,99 1,65 1,62 2,02
PALERMO 3,17 3,26 2,72 2,72 2,45 2,43 2,59
PAVIA 2,95 2,77 2,19 2,00 1,68 1,77 2,16
SALENTO 2,79 2,69 2,25 2,16 1,77 1,89 2,09
SIENA 2,74 2,70 2,10 1,96 1,58 1,64 1,89
TORINO 2,70 2,69 2,07 1,87 1,43 1,65 1,86
TORINO POLI 2,69 2,63 2,11 2,00 1,62 1,87 1,98
TRENTO 2,96 2,85 2,41 2,23 1,78 1,99 2,35
VERONA 2,72 2,77 2,20 1,90 1,68 1,80 2,04
Totale 2,76 2,73 2,12 2,00 1,69 1,81 2,04




U a : .. :
G P. 0 ( Personale Tecnico Amministrativo (7) I

Il suo ateneo ¢ ...

Un posto di lavoro Un'istituzione Un'opportunita di Un posto di Un posto che permette di Una soluzione
Ateneo come un altro prestigiosa crescita professionale lavoro fisso  sviluppare idee temporanea
BERGAMO 2,11 2,76 2,33 3,10 2,06 1,59
CA FOSCARI 2,25 2,56 2,09 2,85 2,16 1,50
CALABRIA 1,92 3,42 2,83 3,25 2,33 1,83
CATANIA 2,06 2,94 2,44 2,56 2,18 1,54
FOGGIA 2,01 2,61 2,40 2,96 2,10 1,65
INSUBRIA 2,15 2,11 1,94 3,14 2,06 2,02
IUAV 2,12 2,57 2,16 3,31 2,14 1,58
MILANO BICOCCA 2,27 2,28 2,03 3,18 2,24 1,74
MILANO POLI 2,01 3,07 2,36 2,91 2,50 1,49
PADOVA 2,12 3,11 2,63 2,85 2,55 1,44
PALERMO 2,29 3,02 2,77 3,14 2,68 1,94
PAVIA 2,09 2,94 2,21 3,18 2,35 1,44
SALENTO 2,09 2,77 2,56 2,88 2,45 1,67
SIENA 2,15 2,90 2,27 3,14 2,18 1,54
TORINO 2,21 2,83 2,06 3,21 2,18 1,48
TORINO POLI 2,01 3,16 2,30 3,02 2,36 1,59
TRENTO 2,12 2,98 2,58 2,99 2,44 1,54
VERONA 2,11 2,60 2,43 3,30 2,39 1,72

Totale 2,11 291 2,38 3,00 2,36 1,56




0 P o Materiale integrativo MID..
3 Introduzione
d Le domande dei cinqgue questionari area per area
d Area approvvigionamenti
A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri
d Area gestione contabile
Q| risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri
d Area personale
A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri
N

4 .
d Area ricerca

A | risultati Ateneo per Ateneo sui singoli parametri
. J
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Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (1)

MIP

Promozione linee di ricerca

Diffusione
Ateneo Conoscenze Valorizzazione Tempestivita info Competenze Cortesia
BERGAMO 2,38 2,13 2,25 2,43 2,75 3,50
CA FOSCARI 1,63 1,29 2,00 1,63 1,63 2,50
CALABRIA 2,75 2,75 3,00 2,75 3,00 3,25
CATANIA 2,00 2,00 2,00 2,20 2,40 3,00
FOGGIA 1,50 1,00 1,50 1,50 1,00 3,00
INSUBRIA 2,22 2,11 2,33 2,11 2,22 3,00
IUAV 2,00 1,67 1,67 2,00 1,67 3,67
MILANO BICOCCA 1,50 1,50 1,00 2,00 1,50 2,00
MILANO POLI 2,00 2,00 1,83 2,00 2,17 2,83
PALERMO 3,00 2,50 3,00 2,75 2,75 3,00
PAVIA 2,50 2,60 2,56 2,60 2,50 3,50
SALENTO 1,75 1,57 2,00 2,00 1,88 3,00
SIENA 3,17 3,17 3,20 3,17 3,33 3,50
TORINO 2,45 2,27 2,55 2,80 2,27 3,27
TORINO POLI 2,00 2,00 2,33 2,67 3,00 3,00
TRENTO 3,13 2,88 3,38 2,88 3,13 3,75
VERONA 2,50 1,50 2,00 1,50 1,50 2,50
Totale 2,32 2,18 2,39 2,37 2,37 3,16

POLITECNICO DI MILANO
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Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (2)

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Monitoraggio contesto/competenze

Ateneo Focalizzazione info Tempestivita Frequenza Proattivita Competenze Cortesia
BERGAMO 2,20 2,20 2,40 2,25 2,40 3,40
CA FOSCARI 1,33 1,67 1,50 1,33 1,33 2,33
CALABRIA 3,00 3,33 3,25 3,00 2,75 3,50
CATANIA 1,33 1,33 2,00 1,67 1,33 2,33
FOGGIA 1,50 2,00 2,50 1,50 1,00 3,00
INSUBRIA 1,43 1,57 1,57 1,86 1,57 2,71
IUAV 1,00 1,33 1,33 1,67 1,33 3,67
MILANO BICOCCA 1,50 1,50 2,00 1,50 1,00 2,00
MILANO POLI 2,50 2,50 2,83 2,67 2,50 3,00
PALERMO 3,00 2,75 3,00 2,25 2,50 3,00
PAVIA 2,38 2,50 2,63 2,38 2,63 3,38
SALENTO 2,13 2,22 2,22 2,13 2,11 2,50
SIENA 3,33 3,50 3,50 3,50 3,33 3,75
TORINO 1,90 2,10 2,20 1,89 2,00 3,00
TORINO POLI 2,00 2,33 3,00 2,67 3,00 3,67
TRENTO 2,43 3,29 3,57 2,57 3,14 3,71
VERONA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,50 2,50
Totale 2,04 2,26 2,42 2,16 2,19 3,05
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Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (3)

Ricerca finanziamento

Ateneo
BERGAMO
CA FOSCARI
CALABRIA
CATANIA
FOGGIA
INSUBRIA
IUAV
MILANO BICOCCA
MILANO POLI
PALERMO
PAVIA
SALENTO
SIENA
TORINO
TORINO POLI
TRENTO
VERONA

Totale

Focalizzazione

info

2,33
1,43
2,25
1,33
1,50
1,63
1,33
1,50
2,17
3,00
2,57
2,00
3,20
1,90
2,00
2,57
1,00
2,06

Tempestivita
2,67
1,43
2,00
1,67
2,00
1,63
1,33
1,50
2,50
3,00
2,57
2,22
3,20
1,90
2,67
3,57
1,00
2,24

Proattivita
2,50
1,43
2,50
1,67
1,50
1,63
1,33
1,50
2,67
2,33
2,57
2,11
3,50
1,80
2,33
2,71
1,00
2,13

Competenze
2,80
1,43
2,25
2,00
1,50
1,75
1,00
1,50
2,33
2,67
2,71
2,11
3,25
1,90
2,33
3,00
1,00
2,16

Cortesia
3,50
2,14
3,25
2,33
3,00
2,88
3,67
2,00
3,17
3,67
3,57
2,67
3,80
3,20
3,33
3,71
2,00
3,10

MIP

POLITECNICO DI MILANO
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Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (4)

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Predisposizione/invio proposta

Negoziazione

Ateneo
BERGAMO
CA FOSCARI
CALABRIA
CATANIA
FOGGIA
INSUBRIA
IUAV
MILANO BICOCCA
MILANO POLI
PALERMO
PAVIA
SALENTO
SIENA
TORINO
TORINO POLI
TRENTO
VERONA

Totale

Affidabilita

2,71
1,50
2,50
1,67
1,50
2,33
2,00
1,50
2,40
2,67
2,20
2,25
3,50
2,38
2,67
3,00
1,50
2,34

Tempestivita

2,86
1,50
2,75
1,67
2,50
2,22
2,67
1,50
2,40
2,67
2,50
2,25
3,25
2,38
3,00
3,25
1,50
2,46

Profondita
supporto

2,43
1,50
2,50
1,67
1,50
2,33
1,33
1,50
2,20
3,00
2,10
2,13
3,50
2,25
3,00
3,00
1,50
2,28

Cortesia
3,43
2,33
3,25
2,33
3,00
3,11
3,67
2,00
3,00
2,67
3,10
2,88
4,00
3,00
3,50
3,75
3,00
3,10

Profondita
supporto

1,50
1,20
2,67
2,33
1,00
1,88
2,33
1,00
2,00
3,00
2,40
2,00
3,50
1,83
3,00
3,33
1,00
2,14

Cortesia
3,00
2,40
3,00
2,67
3,00
2,86
3,67
2,00
3,00
3,00
3,40
2,83
4,00
2,67
3,50
3,67
2,50
3,02




G P‘. DOA Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (5) I‘/HP

Gestione amministrativa progetto ricerca Iniziative di formazione
Qualita Valorizzazione
Ateneo Affidabilita Tempestivita Competenze Cortesia interventi interventi Competenze
BERGAMO 2,43 2,43 2,43 3,43 2,00 2,00 2,00
CA FOSCARI 2,63 2,38 2,38 2,88 1,78 1,75 1,78
CALABRIA 3,33 3,33 3,33 3,33 3,00 3,00 2,75
CATANIA 2,20 2,40 2,20 2,40 2,20 2,20 2,20
FOGGIA 2,50 3,00 2,00 3,00 1,50 1,50 1,00
INSUBRIA 2,50 2,38 2,50 3,00 1,88 1,88 2,25
IUAV 2,33 2,00 1,67 3,67 1,00 1,00 1,33
MILANO BICOCCA 2,00 1,50 1,50 2,50 1,50 1,00 1,50
MILANO POLI 2,50 2,33 2,50 2,67 2,33 2,67 2,67
PALERMO 3,50 3,50 3,17 3,50 2,33 2,50 2,50
PAVIA 2,73 2,64 2,82 3,18 2,27 2,55 2,45
SALENTO 2,50 2,00 2,00 2,67 1,90 1,78 2,40
SIENA 3,50 3,50 3,50 4,00 2,60 2,60 3,00
TORINO 2,55 2,64 2,27 3,36 1,89 2,11 2,44
TORINO POLI 3,33 3,67 3,33 3,67 2,33 2,67 2,67
TRENTO 3,38 3,67 3,50 3,88 2,75 2,89 3,13
VERONA 2,00 2,00 2,00 2,00 1,50 2,00 2,00
Totale 2,75 2,72 2,63 3,21 2,11 2,22 2,37




G P‘. ofe Direttori di Dipartimento/Presidi di Facolta (6) I‘/HP

Valorizzazione dei risultati
Diffusione

Ateneo info Tempestivita Proattivita Competenze Cortesia SC
BERGAMO 1,00 1,67 1,33 1,67 3,00 2,63
CA FOSCARI 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
CALABRIA 3,00 3,33 3,00 3,00 3,67 3,25
CATANIA 1,67 1,67 2 1,67 2,67 2,40
FOGGIA 1,00 nd 1,00 1,00 2,00 1,50
INSUBRIA 1,80 1,60 1,60 2,00 2,80 2,10
IUAV 2,00 1,67 1,67 1,33 3,67 1,67
MILANO BICOCCA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,67
MILANO POLI 2,80 2,60 2,80 3,00 2,80 2,50
PALERMO 3,50 4,00 3,50 3,50 3,50 2,33
PAVIA 2,00 2,50 2,00 2,33 3,00 2,55
SALENTO 2,00 2,00 2,00 2,00 2,40 2,10
SIENA 3,00 3,00 3,00 3,33 3,00 3,13
TORINO 1,80 1,80 2,25 2,00 2,80 2,33
TORINO POLI 2,50 3,00 2,50 2,50 3,00 2,67
TRENTO 2,50 2,75 2,50 2,50 3,50 3,22
VERONA / / / / / 1,50
Totale 2,08 2,16 2,12 2,20 2,88 2,42
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Good Practice 2007

Integrazioni efficacia ed efficienza

Milano, 20 marzo 2007
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Premessa

« A fronte dei coefficienti di correlazione (R2) non
elevati (si veda presentazione di efficienza) Il
benchmark di efficienza e rappresentato per tutte le
aree dallo scostamento da costo minimo

* Nelle slide successive sono riportate le mappe

efficacia ed efficienza per ciascuna area.

lllllllllllllllllll
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Punteggio di efficacia

\224  Servizi di supporto alla Didattica ~ MIP_.
Integrazione Didattica
TORINOPOLI
- - CATANIA 1.0
A B
TRENTO CA FOSCARI
B - 1,0
PAVIA B } 09
INSUBRIA -+ @ BOLOGNA
- 0,9
IJUAY H VERONFOGGIA @
SIENA ¢ - 0.8
PADOVA B g MILANO BICOCC
SALENTO L 08
TORINO
. PALERMO - 0.7
MILANQ POLI
L 0,7
- 0.6
- 0,6
I T T T T T 0.5
120.00 100.00 20.00 60.00 40.00 20.00 3 0.00

Scostamento dal costo minimo (€/Studente)
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Punteggio di efficacia

MIP

POLITECNICO DI MILANO

Approvvigionamenti

Integrazione Approvvigionamenti

140,00

- 29
28
< TRENTO
~
s
~
PALERMO S o F 27
-~
~
-
~
RN - 26
- S~
PAVIA TORINOPOLI VERGMA -

) PADOVA W ’b/(‘;; < F25

MILANO BICOCCA TORING L CALABRIA Yo7

e}

® FOGGIA SIENAA Y5 4ARI
INSUBRIA —+
= IUAV
L 23
SALENTO
F 2.2
F 2,1
T T T T T T 2.0
120,00 100.00 80.00 60.00 40,00 20,00 0.00
4

Scostamento dal costo minime (€/Migllala €)
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Gestione Contabile

Integrazione Contabilita

MIP

POLITECNICO DI MILANO

- 32
PALERINIO L 30
~ )
TRENTO S~
-~ S
» CALABRIA S .
TORINC H ~ L 25
© MILANQ POLI ™~ ~
.a CA FOSCARI - PAVIA™
i & BERGAMO A
2 L OIMSUBRRIA
E TORINOPOLI oy
5 - IUAV - mPADOVA
o MILANOBICOCCA ¢ o n
o VERONA
31 SALENTO
= - 2.4
[
E CATANIA
L 22
T L L T T L T T L L 2.0
2.00 1.80 1.60 1.40 1.20 1.00 0.80 0.60 0.40 0.20 0.00

Scostamento dal costo min

Imo (€/Migllala €)



Punteggio di efficacia

MIP

Gestione del Personale

Integrazione Personale

POLITECNICO DI MILANO

- 3.0
PALERMO

T~ . - 2,8

o= = CALABRIA
\ - 2.8

TRENTO \
\
\ - 2.7
\
\
\ - 2.8
\
PAVIA \

* BERGAMO \ - 2.5

- IUAV \\
INSUBRIA -+ \ L4

\
MILAN’O POLI CATANIA ¥ '\
TORINO SALENTO \ 23
TORINOPOL! SIEQIA
® FOGGIA 2.2
CA FOSCARI
VERONA

MILANQG BIGOGCA - 2.1

PADOVA B
I T 1 1 1 1 T T 2.0

800.00 700.00 600.00 £00.00 400.00 300,00 200.00 100.00 0.00

Scostamento dal costo minimo (€/Unita TA) 6
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Punteggio di efficacia

MIP

Servizi di supporto alla Ricerca (1)

& BERGAMO

POLITECNICO DI MILANO

Integrazione Ricerca

Posizionamenti molto ravvicinati di

Siena e Trento

CALABRIA B~ = — —

CA FOSCARI

uay

® FOGGIA

/

STRENTO
------ .
AR

SIENA

\

\
TORINCPOLI A

™ \

PAVIA
MILANQ PQLL
CATANIA B
u

TORMRBLERMO
SALENTO B

MILANQ BICQCCA

* VERONA

F 3.0

\

T
1o
o

100,00

80.00

£0.00

70.00

60.00 50.00 40.00 30,00

20,00 10.00

Scostamento dal costo minimo (€/Migliala €)

1,0
0.00
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Servizi di supporto alla Ricerca (2)

e Incidenza % costi

INCIDENZA %ATTIVITA' Trento Siena Calabria Pavia
Promozione 9,72% 5,40% 5,03% 5,70%
Monitoraggio contesto e competenze 5,62% 6,39% 5,03% 3,55%
Valorizzazione risultati della ricerca 15,40% 10,80% 5,03% 12,19%
30,74% 22,58% 15,09% 21,44%
Ricerca del Finanziamento 9,42% 8,05% 5,03% 10,19%
Sviluppo ed invio proposta 15,12% 10,77% 15,98% 18,06%
Negoziazione 7,46% 9,81% 5,03% 11,54%
Gestione amministrativa del progetto di ricerca 9,20% 18,17% 32,39% 18,75%
41,21% 46,80% 58,43% 58,54%
Monitoraggio e statistiche 8,87% 4,74% 10,50% 7,86%
Valutazione dellaricerca 3,58% 2,64% 0,00% 3,55%
Supporto ripartizione Fondi Ateneo 6,35% 12,06% 0,00% 4,15%
18,80% 19,44% 10,50% 15,56%
Erogazione di formazione alle strutture interne ed esterne 7,70% 4,50% 10,50% 2,42%
Gestione della mobilita internazionale dei docenti 0,00% 0,28% 0,00% 1,01%
Altre Attivita 1,55% 6,40% 5,47% 1,03%
TOTALE 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
e Efficacia
Ateneo CALABRIA [PAVIA |SIENA |TRENTO
Promozione 2,92 2,59 3,3 3,19
Monitoraggio 3,08 2,65 3,5 3,12
Proposta 2,75 2,48| 3,56 3,25
Gestione amministr, 3,33 2,84 3,63 3,59
Valorizzazione 3,2 2,27 3 2,75
Formazione 2,92 2,42 2,73 2,88
Negoziazione 2,83 29| 3,75 3,5
Finanziamento 2,27 2,8 3,4 3,11

MIP

POLITECNICO DI MILANO
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Sintesi Good Practice
Gp tradizionale

Gp Tradizionale
Didattica | Approv | Ricerca | Contabilita | Personale |

Bologna |
~a'Foscar|
Calakria |
Catania
Foggia |
lnsubria |
[ A
Lecee
Padova
Palermo |
Fav @
POLIMI
POLITD
Siera
Tarino
Tremo
LIMIRAIE

“Yorona .




