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Ministero del lavoro e delle politiche sociali -_ Agliindirizzl in allegato

Direzione generale per 1'Attivita Ispeltiva

Oggetto: L. n.°92/2012 (c.d. riforma lavoro) = collaborazione coordinata e conti_i_n_la.t;iva a

progetto -~ indi_cazidhi operalive per il personale ispettivo.

La L. n. 92/2012 (cid. _.1-Ef01-;115i'.]aivorp)_é__-_intErvcn_u"ta a ;iilodiﬁcarc, fra P’altro, la :cli_s_c'i_p]'h_lia
delle collaborazioni coordinate ¢ continuative a progetto di cui -'a_gii artl. 61 e ss. del D.Lgs. n.
276/2003, introducendo alcune “resitizioni” finalizzate a contrastare un utilizzo non éori'eﬁb
dell’istituto, |

1l Legislatore hd, infatti, modificato diversi aspetti di tale t1polog,m contrattuale, na iquali il
requiisito del pwgetto il corrispettivo dovuto al collaboratore, Pesercizio del diritto di_ recesso,
nonché i p oﬂll dl carattere pil specificatainente sanzionatorio.

In relazione alle novita introdotte dall*ait. 1, commi 23-25, della L. n92/2012 si fomlscono
di Seguito aleuni chiarimenti interprefativi volti a consentire un corretto svolglmento dcila attivitd d1
vigilanza nonché Puniformitd di comporlamenio dcl personale |spetnvo sull’mteio ferritotio

nazionale.

Requisiti del pmgctto

Ai sensi del novellato art. 61, comma 1, D.Lgs. n. 276/2003 il “progetto™ resta I"unico ed
indispensabile requisito cui ricondurre i rapporti di collaborazione -coordinata -e-continuati%
sottoserilti successivamente al 181ugho 2012, data di entrala in vigore della L. n. 92/2012, ‘

Secondo la nuova disposizione, infaiti, ®i rapporti di collaborazione wo;dmam e
continnativa devano essere riconducibili ad uno o pii progei{: specifici determinali- =d£gl
committente e gesiiti aulonomamente dal collaboratore” ¢ non piti, come nella prccedelﬁe
formulazione, anche a “programmi di lavoro o fasi di- esso”. 1l riferimento al “pragi'cmrm_d di
lavoro™ o alla sua “fase” risulta peralico eliminato anche in altri momenti di disciplina ‘dell"istiﬁ.ltb,

attesa la di fficile individuazione, n¢l conereto, di tali fattispecie.

v




Collegamento ad un deterininato risultato finale

il progetto. deve essere “funzionalmente collegato ad un dere: minato multato f nm’e”
tant’# che, anche in relazione. alla fmma del mnu atto, & esplwntamente rlcluesta la “devcrzzione del
progetto (prima si richiedeva la mera ';1dfcazzone del pr oge!to”) “con mdmduazmne del .suo
conretmfo cardtterizzanie e-del v istltato f‘ néale che si intehde conseguu e”, :

Alla luce di quanto defto, si evince che il contenuto del plog,etto deve necessauamcmc
indicare I'attivila prestata dal collabmatme in relazione alla qualc si-attende il Iaf,giuuf,nnenw d1 un
determinato risultato ublettlvamente verificabile, _

In altri termini il risultato finale che i attende ddlid aumta prest'u‘.a del collaboratore
costituisce parte integrante -_d_el progetto e allo stésso tempo eler_n_en_to necessa_uo ai fini :__dc_ila S}.i?l '
validita. | R

Attualmente, pe‘i’ifmtd, il Legislatore subordina fa-stipula di -contratti a prog'étto a‘k.l.a
individuazione di un risuhtato compluto inteso quale modlﬁcaz:onc deiia realld maienale che li
collaboratore si impegna a realizzare in un deferminato arco tempoxale (ad escmplo svaluppo di uno
specifico software ¢ non l’attmta‘ord_lnarzamente 1jecessa;';a ai fini della sua gestione; | 1_c_le_azlm1c_d_1
una specifica scenografia per la -rapp_re'seniazion_e di 'n'nk) spéttacolo té'aﬁra_l_e e non mero _allésﬁmeﬁtd_
del palco). ' -

La soluzione mterpnelatww descritta conduce ad un’evidente cesurd rispetto al passaio Cno
in quanto, ogg;, risulta llﬂpl’#&(}l_ndlblle_i'.l_lldl\_r’ldl_l_ﬂZl_an, diun ?‘ﬂsu_ltaro finale” t,-he's‘la_.ldonc_o_-a

realizzare uno specifico e circoscritto interesse del ct_)mm;i_t_t.cn_te.

Non coincidenza con oggetto sociale del committente

La disposizione di cui al comma 1 dell’art. 61, D, Lg,s n, 276/2003 cosi come novellalo,
stabilisce inoltre che il progetto “non pud consistere in una mera riproposizione del;”oggettp
sociale del commiitteiite”, |

La scelta operata dal Legislatore non fa che avallare le conelusioni cui era gia pefyenul_a' la
prevalente giurisprudenza, in ordine.alla necessaria “Spe‘cificité” idél progetto. Pitin paﬂicoiareii.
Giudici hanno chiarito che il progetio “pur.avendo. ad aggetm attiviti Fientraiti nel normakf czcla
produtiivo dell'impresa -e, quindi, non necessariamente -caratierizzato. dalla straoi dmar ietd od
occasionalitd, deve pur sempre distiiguersi da essu, costtt;_le'r‘a__dg-w: obiettivo o un tipo di att_tw_tp
che si affianca all’attivity principale senza cm.gfb:’:_'d_ér;s‘ji c’d:t '(','_‘.__"F.S‘(.J";(Cfl‘. ad es. seént, Trib. Milano 18
luglio 2011). o

I tal senso il progetto, pur potendo rientrare “nel ciclo produftivo dell'impresa” ¢ i.nsis,uf::r_g}
in attivitd che rappresentano il c.d. core business aziendale, deve essere caratterizzato da un_?

autonomia di contenuti ¢ obiettivi (ad esempio, nell’ambito di una azienda di softase; creazione




di ui progranwiia informatico avente particolari caratteristiche; nell’ambito di- una aﬁtivité,ﬁi
rilevazione dati per finalita statistiche, raccolta degli stessi finalizzata alla realizzazione uno
specifico obiettivo di riceca), Tale requlmto va dunque inteso come identificabilita di spemf’ ¢i
contenuti ¢ obieftivi, aniche qualora gli stessi si traducano in amvm rientranti nell’ ogg,etto socxale
del committente. ) _

Viceversa, nell’ipotesi in cui il pi‘ogé_:tt'o consista in una “}njé_i-a riproposizione dell _'agger'fjo
sociale” del committente (ad esempio “creazione sofiware p_er"la"'ciiéﬁ{ela”-), non sembia }pc‘xf_tarj_t__o

possibile coglicime 1a genuinita,

Svolgimento di camptti rion meramente esecutivi:o rzpentm g .

Lart, 61 stabﬂtsce ancora il ‘comma’'l che il progetto non puo comportare 1o svo!glmeivra
di co:,npttr meramente. e_sccut:_w 0 ripetitivi, che possono essere Jﬁg’n’ldﬂ,{a!l dai-contratli collettivi
stipulati deille organizzaii,ahi sindacali conq)m'aﬁ\'Janwme p_if: i‘:aﬁpl‘esefitativexsu!'p;'(m'o n_azior-zcde’f‘.- '

I.%iritenzione del Legislatore & stala quella -di cristallizzare un ulteriore eleménto, non
esplicitato n¢lla precedente formulazione normativa, in fimzione del quale individuare 1a genuinifa
del contratto a progetio, In altri termini, & necessario che dal éohte‘ﬁut_d del contratto, ovvero dalle
modalitd di svolgimento dclla prestazione, non emergano i caratteri della "‘I'Olitiﬁgl'ietél” b
“elementarietd”, '

Al riguardo va dunque evidenziato che 1 “compiti merdamente esecutivi” SOno quelli
caratterizzati dalla mera attuazione di quanto impartito, anche di volta in volta, d_él
committente, senza alcun margiiie di ;iutono'mia anche operativa _da_;jjalj'te del coliabm'atmfé.
Ci si riferisce a tutte quelle attivitd in cui, fermo restando il ccil'égamento funzionale con la strutiura
organizzativa dol comimitténte, al ~collaboratore non residua  aleuna pOSsiﬁilifﬁ di
autodeterminazione nelle modalita esecutive della attivita.

Per quanto attiene, invece; ai “compiti meramente (.. ) ripeditivi®, 1 concetto di “npetmwt‘”
indica quelle attivitd rispetta alle guali non ¢ necessaria alcuna . indicazione da parte del
committente. Si tratta infatti di attivitd elementari, tali da non richiedere, per loro stessa natura
nonché per il contenuto delle mansioni nelle quali si articolario, specifiche indicazioni di carattere
opetalivo fornite di volta in volta dal committente (ad eséiﬁpic’_} il cameriere, barista ece. v. infia). .

Ne deriva la possibilitd di riconoscere una vera ¢ propria collaborazione a progetto solo
nélla misura in cui al collaboratore siano lasciati mm"gi'n_i '(_l:i a_utan_o'mi'a anche operativa -nello
sm!gnnento dei compiti allo stesso assegnati. ’

Occorre poi ricordare, per quanto congerne la declinazione delle attivita di natura mer; 'uuenle

esecutiva o ripetitiva, il ruolo svolto dalla contrattazione collettiva, alla quale risulta attualmente
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assegnata la funzione di specificare il punuplo di fonte legale, delimitando 1’ ambito applw'it:vo
attraverso I'individuazione delle attivitd non conqent:ta '

Al tiguardo va tuttavia segmlato che Imtervento dcllc parti sociali non cundlzmna
applicabilita della p}esunzxone, afteso che lo stesso appare meramente facoltdtlvo (“possona
essere individuati dai co_mi:attl__‘collemw stipudati...”). -

Premesso ‘quanto sopra §i . riticne opportuno lndlcm'e, a titole mel;anienté
esemphficatwo ¢ non Lsaustlvo, suila base di orlentmnentl gmuspruden?lall gla esnstenti,
quelle attivith difficilmente inquadrabili nell’ambito di un gel_i_ll_l__x_l_o_rapporto di col_lab_orazmnp
coordinata ¢ continuativa a progetto, ancorché rlstrm‘,tanm'n'te-l‘i&,"i)rl'tlucil)ili ad altri rapporti di
namira autonoma. Per lanto rispetto alle figure di seguito elencate 1l pelsonalc 1spcttlv0, cswndo
difficilmente IlCOI]dUGlblle 1a Ieiatwa aﬂlvlt'l ad un progetto. 3peclﬁco ﬁnallzzato ad un autonomo
risultato obleﬂwamente verificabile, procederd a ricondurre: neli alveo della subordmazlone gl
eventuali fapporti- posn in éssere, adoltando 1 consegiienti provvedlmen‘n sul piano !avom.nco e
pwwdcnznalc,

- addetti alla distribuzione di bollette o alla conscgna dl g10111ah, riviste ed elenchi telc.tomc:,

- addetti alle agenzie ipplch_e;

-addetti alle pulizie;

- aytisti e-a_iitotz'asjadn'Tatori;

- baristi ¢ camerieri; -

- commessi ¢ addetti allé vendite;

=custodie portieri;

- esteliste ¢ parrucchieri;

- facchini;

- istruttori di autoscuola;

- letturisti di contatori;

- magazzinieri;

- anutentori;

- muratoni e qualifichic operaie c’iei.l‘e_('lilizi'a;

- piloti e assistenti di volo;

- prestatori di manodopera nel settore agricolo;

- addetti alle attivitd di sepréteria é terminalisti;

- addetti alla somministrazione di cibi o bevande;

- prestazioni fése nell’ambito di oal! center per servizi cosiddetti in bound.

11 corrispettivo nel contratto a progetto

i .




Di rilievo sono, altresi, le novita introdotte in tema di compenso del collaboratore a iproget_'(ﬁz.
In particolare, dopo aver esplicitato che. il cbxilpgxxs_o, come in passato, deve essere pi"opb_rziogatio
alla quantita e qualitd dell*attivitd svolta, il novellato -art, 63, comma 1 del D.Lgs: n, 276/2003
dispdn_e'.chc lo siesso “hon puo essere ?’lﬁ'}'l;ﬂ'?‘e:((i i'nit_u'rﬁi stabiliti in modo specifico pé.}‘ ciaseun
settore di autivitey (...) in ogni caso sulla base dei minimi ;mla;"iaﬁ applicati nel Seltore -zﬁ?desizﬁfo
alle mansioni equiparabili svolte dai lavoratori subordinati, dai contratti collettivi sotioscritti da_llé
orgapizzazioni sindacali dei lavoratori ¢ dei datori di lavoro comparativamente pilt f"app'z'fés_ei_sz_ivé
sul piano nazionale, a livello interconfederale o di categoria vvvero, su loro delegy, al livelli
decentrati”, :
In virti della nuova disposizione, pertanto, il compenso 1_1151__ﬁ1no del collaboratore a progefto
va individuato, dalla c'ohtj‘_a’t_téizi;)hé colletliva, sulla Talsariga di quzmto avviene per i i'appm‘ti_ dt '
lavore subordinato, in ap151i6:az'it)11é'dei principi di cui all*art. 36 Cost.., ' |
Laddove non vi sia una contrattazione ‘colletfiva specifica, il singolo committente dovra
garantire che il compenso non sia i.nferigrc “q paritd di estensione temporale dell’aitivita oggetto
delld presiazione, alle retribuzioni minime previste dai contraiti colleitivi di categoria applicati nel
séltore di riferimento alle figure professionali il ei profilo di competenza e di esperienza sii
analogo a gquello del collahoratore a progetto™. '
Si sottolinea peraltro che il riferimento normativo & alle “veiribuzioni minime”, ossia ai
winimi tabellari determinati dai contratti collettivi di categoria e non a tutto il complesso delle voci
retributive eventualmente previste da tali contratti, "
Gia in passato, con lart, 1, comina 772, della L. n. 296/2006 (Finanziatia per il 2007), il
Legislatore aveva introdotto, aj fini dell’individuazione del coirispettivo ;doifu_to al collaboratore, uii
parametro desumibile da disposizioni Tissate dai contratti collettivi di categoria, facendo n‘iferimel}té
ai “compensi normalmente corrisposti per prestazioni di fmcﬂ_oghc}J‘rqfess_iam’;li!&, anche sulla base
dei contratti colleitivi di riferimento”. ' |
Con 'entrata in vigore della nuova disposizione, dunque, non solo si deve ’ritene_rc::
interamente novellato il testo originario di cui-all'art. 63, D.Lgs. n. 276/2003, ma si realizza anc’h_é
un‘abrogazione implicita della disciplina sil compenso del lavoro a progetto introdotta dalla
Finanziaria per il 2007, ) :
Ciononostante, nelle more che la contrattazione collettiva si esprima.al riguardo, declinando
T quaittificazione dei compensi dei -collaboratori coordinati e continuativi a progetto, si ritiene ché
il personale ispettive dovrd di norma astenersi dall'adottare eventuali provvedimenti di difﬁd%l
aceeriativa, fatta salva P'ipotesi in cui non sia controversa la quantificazione del ¢redito in quanto,
comié pitt volte ripetuto in precedenti orientamenti-interpretativi, tale provvedimento deve fondarsi

su paramnetri certi, oggettivi ¢ quindi inequivocabili,

¥




Va peraltro ricordato che, in relazione al lavoro a progetto, 'assoggettamento contributivo &
legato alle somme “cffettivamente erogate” al collaboratore, a prescindere inoltre da una

% ag

valwtazione di “congruita™ delle stesse.

Profili sanzionatori.

L art, 69, comma - I chSponc che la ‘mancata ind:vnduazmne del progetto determum la
costituzione di un rapporto di lavoro dt natura subordinata a tempo indeterminato,

Del resto fa mancanza dell’ elemcnt{) progettuale, che costltumcc parte mtugrante deila .
fattispecie contrattuale, conseute di nwndmre il rapporto posto in essele a quello che il Legisldtore
conisidera il * comr atto dominante” ¢ 'lu forma contiie di. rappor to di lavare” ossia il 1apporto dl
lavoro subordinato a tempo 1ndeteumnato (art. 1, commi 1. lett a e 9 lett. a, della L. . 92/2012). 3

Al riguardo occorre inoltré ewdenaare cheé il Leglslatore & intervenuto.con una noxma dl
interpretazione autentica chlarendo con Part.-1, comma 24, deHaL n. 92/2012 che il cltato altlcolo
“si inferprefa nel Senso che | mdzwduazmne di- uno apeczf co p; ‘ogetlo costituisce elemenm
essenziale di validita del rapporm_d: collabomzmne coardmata e conlmuanva, la cui .mm_r_cm_rza
deétermina la costituzione di un rappor to d; lavoro suhordmata a tempu indeterminato”. '

in chiave operativa ¢ possibile nlenme “assenté il pmgetto 'qualora lo stesso sia carente
dei requisifi indicati (col!egftmento ad un determmato risultato.  finale, -autonoma
1dentlﬁcabllit’1 neli*ambito (leil’oggttto socialc del commlttmte, non coincidenza con l’oggetto
sociale del committente, svolglmento di compiti non meramente esecutm ] rlpetmvx)

Ne consegue che il personale ispettivo potra procedele ad una uquain" cazione del rapporto
di collaborazione in un -x_appol_to d_:_. natura -s_ubordmatc) a ‘teiznpo__ indeterminato, mtemssando
consegueritemente gli Tstituti previdenziali per i profili d1 épsllpé.t_éj'liﬁ, quando non x'éiWESi--l_iél
contralto uno “spécifico progetto” ovvero verifichi-che I'individuazione del progetto si tr'aduce':_iﬁ

un insieme di “clausole di stile”.

Prestazioni svolte con modalitd andloghe a-quelie dei Iuvomlm | subordinati

il comma 2 dell'art, 69 dlsclphm invece ipofesi in cu il uo]]abomtone a progeito esegua le
prestazioni in maniera non autonoma, bensi con modalitd analoghe a quelle dei lavoratori
subordinali, In questo caso, ~ ferma restando la sussistenza, 'cIélIé ipotesi di “asscnza del progetto” -
opera una presunzione relativa -di submdmazmne susceltibile di prova -contraria da parte. clel
committente, il quale potra quindi dimostrare in giudizio la genuinita della collaborazione,

Al riguardo il personale ispettivo deve pertanto accertare che il collaboratore svolga in
nianiera prevalente e con caratiere di continuita le propric altivitd “con modalita analoghe o quella

svolta dei lavoratori dipendenti dell impresa commitiente”. La disposizione pertanto non preclude
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che il collaboratore svolga le medesime -attivitd dei lavoratori dipendenti, purché le svolga c@_h
modalita organizzative radicalmente GiyerSe. Di contro, anche fc';u:filoifa‘ il collaboratore s\f01ga
altivila “diverse” ‘ma con le medesime modalitd caratterizzanti la prestazione resa da _lzi\.f()r_&tm;‘i
dipendenti della stessa impresa (ad ¢s. rispetto di un orario di lavoro, assoggetiamento 4 poteré
direttivo ece.), la presunzione trbyﬁ'oifviarneme applicazione.
Da ultimo oceotre ticordare che la presunzione relativa di cui all’arl. 69, comma 2, fion s
applica per le prestazioni di elevata professionalith meglio declinate dalla con_trailazibneﬁ‘:col'letli:\_f';i_
comparativamente pii rapptfe;séu'tativa sul piano nazionale mediante specifiche clausole, Anche "i;'u
tal caso va tultavia segnalato che I'intervento delle parti soclali non condiziona I'applicabilita della |
presunzioné, atteso che lo stesso -ap__pa‘_r_e-mqrarﬁéntc.faco_ftati_vo (“fatte .js't_z_hré le prestazioni di elev‘c_zt&:
_pfqﬁssimmlir& che possono essere individudate dai contratii c’q,i?effivi Nﬁ)__ndcﬂi dalle 'orga'f";izzajzimii

sindacali comparativamente pitt rappresentative sul piano nazionale”),
Si ricorda che le novitd introdotte dalla L. n. 92/2012 trovano applicazione esclusivamente

per i contrati di collaborazione stipulati successivamente al 18 lQ_gliO_‘zo_IZ,_ 'd’_a‘;_é di entrata in_vigoré

della stessa L.n, 92,
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