Good Practice 2009
GP Tradizionale

Analisi di efficienza

Milano, 16 dicembre 2009

Indice

Il guadro complessivo delle risorse
| servizi alla didattica
La gestione del personale

Le gestione contabile




uuuuuuuuuuuuuuuuuu

Il quadro complessivo delle risorse
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Un quadro per Ateneo

Ripartizione del personale TA (numero)

AMMINISTRAZIONE

CENTRALE DIPARTIMENTI FACOLTA’ ALTRO

Bologna 23,35% 44,14% 10,59% 21,92%
Calabria 36,11% 29,67% 10,73% 23,48%
Ca' Foscari 21,46% 41,26% 27,95% 9,32%
Catania 32,48% 36,09% 16,89% 14,53%
Ferrara 42.67% 43,81% 7,00% 6,51%
Genova 26,23% 50,31% 16,12% 7,35%
Insubria 42,60% 27,19% 14,80% 15,41%
luav 65,89% 0,00% 10,93% 23,18%
Mediterranea 49,37% 23,43% 17,57% 9,62%
Messina 46,39% 21,47% 25,24% 6,90%
Bicocca 52,17% 35,10% 11,89% 0,84%
Padova 20,64% 53,91% 8,04% 17,41%
Palermo 37,75% 40,97% 16,83% 4,44%
Pavia 38,64% 46,44% 5,34% 9,58%
Polimi 46,48% 42,79% 4,38% 6,35%
Polito 42,94% 42,33% 0,00% 14,72%
Sapienza 22,64% 63,89% 8,83% 4,64%
Torino 35,65% 44,84% 13,85% 5,67%
Trento 63,71% 20,25% 11,53% 4,52%
Verona 35,61% 33,94% 15,61% 14,83% 5

MIP

Focus sull’lAC

Incidenza % del personale TA dell'AC sul totale (calcolato come tot
personale TA afferente AC sul totale personale TA)
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| servizi alla didattica

MIP

Le risorse dedicate
Incidenza % personale TA "servizi studenti"/tot pers TA ateneo
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Distribuzione dei costi per sotto-attivita MIP

Gestione dottorandi

Gestione assegnisti di ricerea istica @ gestione_ Orientamentoin entrata
5% \ e dell'anagrafe-ifionale 5%
Master e corsi di — deglistudenti Serviziodi assistenza

Altre attivita:
18%

Attivita per gli studenti e
barse di studia

5%

Iscrizione studenti stranieri

7%

Qrientamento in uscita
5%

Gestione carriere
15%

Supporto alla gestio

esami di stato

3%

perfezienamento —

4%

ne degli

Supporto alla
gestione di corsi,
esamied appelli di

laurea
6%

Report

psicologica
1%

Supporto informativo agli
studenti in itinere
12%

Immatricolazioni a corsi a
libero accesso
5%

Immatricolazionia corsi a
numero chiuso
6%

Iscrizioni
6%

Autocertificazione
6%

Supporto alla gestione
dell'offerta didattica e 9
formativa
6%

| servizi alla didattica: costi totali (1/2) MIP

Orientamen

toin
entrata

Bicocca 310.788

Bologna 83.730

Servizio di
assistenza
psicologica

Supporto
. . Supporto
Supporto Immatricola Immatricola Hile alla
informativo zioni a zioni a . . gestione di
. ) ) ... Autocertific gestione )
agli corsi a corsia Iscrizioni ) ) : corsi,
- . X azione dell'offerta .
studenti in libero numero esami ed

" . didattica e .
itinere accesso chiuso . appelli di
formativa i
laurea

232.195 187.494 166.853 83.237 58.370 288.324 390.629

Ca' Foscari 232.562

Calabria 140.152

Catania 75.377

62.581 579.065 555.021 576.263 498.745 526.593 578.015 116.101
8.596 354.118 55.049 64.143 155.347 36.678 29.095 78.571
18.440 318.323 3.112 155.927 35.229 67.595 2.725 44.098

26.209 269.898 634.720 631.480 477.317 244.398 162.833 54.827

Ferrara 161.405

668.475 14.857 71.204 41.024 66.513 303.041 286.216

Genova 209.671

Insubria 32.789
luav 32.571
EGNC(EREEN 50.994

348.264 133.124 119.782 68.622 139.813 28.934 179.370

72.890 86.331 66.013 33.442 48.550 31.391 29.168

120.561 2.572 28.978 18.523 30.221 38.121 78.733

7.353

29.316 125.440 47.303 88.141 65.079 24.287 161.087

Padova 282.923

Palermo 93.673

Pavia 129.018

Polimi 188.881

Polito 236.170

Sapienza 89.040
Trento 43.430
Verona 277.388

84.855 222.581 90.185 121.181 34.702 128.483 175.415 150.627
51.277 703.658 52.809 52.809 1.231.256 69.346 250.146 17.577
23.678 266.028 70.680 57.470 85.044 120.965 116.771 12.958
92.305 915.749 13,512 111.315 42.369 188.040 289.499 134.856
42.360 1.141.859 52.083 67.387 202.509 130.731 449.509 | 1.224.335
128.571 588.801 873.490 | 1.008.022 50.197 1.161.644 | 144.810 378.225

175.232 57.471 55.228 66.945 22.811 66.923 139.725

134.934 77.274 76.868 123.625 186.173 209.896 77.815
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| servizi alla didattica: costi totali (2/2)

POLITICHICD BI MILAND

Reportist
Supporto Attivita icae
. . . . Master e . . gestione
gestione e Orientam lIscrizione per gli - Gestione Gestione A Altre
degli . entoin  studenti studenti . dottoran assegnis 9 S TOTALE
. carriere . - perfezion . . rafe attivita
esami uscita  stranieri e borse di tiiricerca :
: . amento nazionale
stato di studio )
degli
studenti
Bicocca 34.034 | 382.265 | 136.199 | 80.061 | 128.760 | 225.816 | 92.203 31.708 49.062 363.365  3.241.362
Bologna 109.863 | 910.830 | 160.852 | 838.799 | 452.722 | 76.661 | 208.480 | 82.074 29.680 | 1.906.790 8.352.865
Ca' Foscari 17.810 | 311.757 | 308.803 | 195.169 | 32.497 49.351 96.558 27.364 97.581 121.192  2.272.242
Calabria 104.675 | 722.989 9.572 108.562 | 81.298 81.298 54.715 266.853  2.215.561
Catania 71.597 39.995 2.707 28.435 | 336.864 | 270.435 | 134.085 38.455 513.583  4.013.213
Ferrara 30.519 | 377.749 | 166.518 | 160.822 | 71.216 | 101.648 | 89.202 27.517 72.271 807.603  3.546.050
Genova 36.626 | 318.401 | 283.995 | 304.803 | 152.525 | 70.793 | 111.628 | 85.518 6.193 394.036)  3.028.531
Insubria 14.302 | 149.090 | 31.192 78.065 23.856 | 102.310 | 15.525 17.425 16.186 102.856 951.383
luav 47.192 | 124.235 | 99.716 72.928 | 131.569 | 46.469 49.568 59.274 90.329  1.071.561
WEGINETEREEN  76.366 12.371 52.420 30.936 33.674 76.306 2.401 2.401 16.597 327.249  1.229.722
Padova 16.528 |1.050.610| 261.223 | 434.246 | 310.569 | 34.351 | 379.063 | 132.258 | 103.492 971.210  4.984.500
Palermo 250.186 | 548.475 | 200.012 | 82.255 | 120.432 | 247.521 | 36.980 16.029 35.900 | 2.097.802] 6.158.141
Pavia 81.124 526.504 74.372 144.204 74.868 46.513 117.150 39.117 71.835 1.006.721 3.065.020
Polimi 215.316 | 227.326 | 219.869 | 707.769 | 318.678 | 196.780 | 497.703 | 60.027 36.105 | 1.074.553  5.530.651
Polito 23.216 | 765.134 | 268.322 | 57.349 | 280.208 | 521.157 | 170.319 | 115.675 | 51.300 751.977|  6.551.598
Sapienza 221.054 |1.794.674| 151.093 | 343.306 | 334.507 | 129.561 | 227.855 12.162 516.662  8.153.676
Trento 37.400 | 211.497 | 200.660 | 437.716 | 114.605 | 44.057 | 108.397 5.338 141.041  1.928.475
Verona 71.480 | 283.878 | 237.267 | 170.477 | 160.926 | 125.185 | 285.515 | 47.948 31.445 441.272  3.019.366)
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| servizi alla didattica: incidenza % (1/2)
PPOIto
PPOIto
pporto a 0 a Ola alla
Orientame e od 0 ativo 0 a 0 a o gestione d
A e gestione
0 a e d ad 0O a 0O a 0O . . A 0O
e dala D 0100 d ae nero ero ‘ 0 ¢ 0 : €Sa ead
ere a e O 0O ¢ '. ° ° appe a
Bicocca 9,59% 7,16% 5,78% 5,15% 2,57% 1,80% 8,90% 12,05%
Bologna 1,00% 0,75% 6,93% 6,64% 6,90% 5,97% 6,30% 6,92% 1,39%
a' Fosca 10,23% 0,38% 15,58% 2,42% 2,82% 6,84% 1,61% 1,28% 3,46%
alabria 6,33% 0,83% 14,37% 0,14% 7,04% 1,59% 3,05% 0,12% 1,99%
atania 1,88% 0,65% 6,73% 15,82% 15,74% 11,89% 6,09% 4,06% 1,37%
errara 4,55% 0,80% 18,85% 0,42% 2,01% 1,16% 1,88% 8,55% 8,07%
enova 6,92% 1,20% 11,50% 4,40% 3,96% 2,27T% 4,62% 0,96% 5,92%
bria 3,45% 7,66% 9,07% 6,94% 3,52% 5,10% 3,30% 3,07%
a 3,04% 11,25% 0,24% 2,70% 1,73% 2,82% 3,56% 7,35%
editerranea 4,15% 0,60% 2,38% 10,20% 3,85% 7,17% 5,29% 1,98% 13,10%
Padova 5,68% 1,70% 4,47% 1,81% 2,43% 0,70% 2,58% 3,52% 3,02%
Palermo 1,52% 0,83% 11,43% 0,86% 0,86% 19,99% 1,13% 4,06% 0,29%
Pavia 4,21% 0,77% 8,68% 2,31% 1,88% 2,77% 3,95% 3,81% 0,42%
Po 3,42% 1,67% 16,56% 0,24% 2,01% 0,77% 3,40% 5,23% 2,44%
Polito 3,60% 0,65% 17,43% 0,79% 1,03% 3,09% 2,00% 6,86% 18,69%
apienza 1,09% 1,58% 7,22% 10,71% 12,36% 0,62% 14,25% 1,78% 4,64%
ento 2,25% 9,09% 2,98% 2,86% 3,47% 1,18% 3,47% 7,25%
erona 9,19% 4,47% 2,56% 2,55% 4,09% 6,17% 6,95% 2,58%
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| servizi alla didattica: incidenza % (2/2)

POLITICHICD BI MILAND

Reportisti
SU[EOHE Iscrizione  Attivita EAG
alla . ) ) Master e . gestione
. . Orientame studenti per gli - . Gestione \
gestione Gestione o e STEEd | SeE @ corsidi  Gestione P— dell'anagr Altre
degli carriere - T perfeziona dottorandi Y ri(?erca afe attivita
esami di en?i" studio mento nazionale
stato degli
studenti
Bicocca 1,05% 11,79% 4,20% 2,47% 3,97% 6,97% 2,84% 0,98% 1,51% 11,21%
Bologna 1,32% 10,90% 1,93% 10,04% 5,42% 0,92% 2,50% 0,98% 0,36% 22,83%
Ca' Foscari 0,78% 13,72% 13,59% 8,59% 1,43% 2,17% 4,25% 1,20% 4,29% 5,33%
Calabria 4,72% 32,63% 0,43% 4,90% 3,67% 3,67% 2,47% 12,04%
Catania 1,78% 1,00% 0,07% 0,71% 8,39% 6,74% 3,34% 0,96% 12,80%
Ferrara 0,86% 10,65% 4,70% 4,54% 2,01% 2,87% 2,52% 0,78% 2,04% 22,77%
Genova 1,21% 10,51% 9,38% 10,06% 5,04% 2,34% 3,69% 2,82% 0,20% 13,01%
Insubria 1,50% 15,67% 3,28% 8,21% 2,51% 10,75% 1,63% 1,83% 1,70% 10,81%
luav 4,40% 11,59% 9,31% 6,81% 12,28% 4,34% 4,63% 5,53% 8,43%
WELNCHEUEEN  6,21% 1,01% 4,26% 2,52% 2,74% 6,21% 0,20% 0,20% 1,35% 26,61%
Padova 0,33% 21,08% 5,24% 8,71% 6,23% 0,69% 7,60% 2,65% 2,08% 19,48%
Palermo 4,06% 8,91% 3,25% 1,34% 1,96% 4,02% 0,60% 0,26% 0,58% 34,07%
Pavia 2,65% 17,18% 2,43% 4,70% 2,44% 1,52% 3,82% 1,28% 2,34% 32,85%
Polimi 3,89% 4,11% 3,98% 12,80% 5,76% 3,56% 9,00% 1,09% 0,65% 19,43%
Polito 0,35% 11,68% 4,10% 0,88% 4,28% 7,95% 2,60% 1,77% 0,78% 11,48%
Sapienza 2,71% 22,01% 1,85% 4,21% 4,10% 1,59% 2,79% 0,15% 6,34%
Trento 1,94% 10,97% 10,41% 22,70% 5,94% 2,28% 5,62% 0,28% 7,31%
Verona 2,37% 9,40% 7,86% 5,65% 5,33% 4,15% 9,46% 1,59% 1,04% 14,61%
3
: . . Supp.
OUE A.SS'St Supp. info L0l (s Imm_. MUM- \scrizioni Autocert. Supp. corsi Esami
entrata Psicolog. acc. chiuso
stato
u.D.M €/imm. I:Jirse(;rﬁgo €liscr. €/imm €/imm €liscr €liscr €/valutaz €liscr
Bicocca 32,91 7,75 23,29 43,39 2,78 1,95 2,06 54,54
Bologna 4,34 0,59 6,51 46,47 76,54 5,61 5,92 0,27 36,07
a' Fosca 44,71 0,33 15,88 13,56 56,17 6,97 1,65 0,83 49,06
alabria 18,56 0,51 8,94 20,64 0,99 1,90 0,25 55,56
atania 5,00 0,39 3,97 71,42 114,09 7,03 3,60 26,07
errara 35,79 1,35 37,01 4,14 77,56 2,27 3,68 2,67 46,45
enova 21,33 0,87 9,92 17,02 59,71 1,95 3,98 1,00 17,19
bria 12,45 7,45 38,66 165,03 3,42 4,96 0,51 48,65
a 16,37 17,14 16,33 2,63 4,30 1,80 35,64
editerranea 33,37 0,71 2,82 63,87 8,49 6,27 4,02 99,43
Padova 16,41 1,11 3,61 5,52 135,55 0,55 2,03 0,46 8,31
Palermo 9,99 0,70 10,92 3,83 10,50 1,08 0,08 85,77
Pavia 21,37 1,06 11,94 16,16 34,52 3,82 5,43 0,11 63,03
Po 16,88 24,05 10,91 1,11 4,94 0,36 62,92
Polito 35,14 1,56 7,75 47,22 7,47 4,83 12,96
apienza 3,58 0,81 4,18 64,77 88,49 0,36 8,24 0,75 45,10
ento 10,42 10,82 17,34 64,67 4,13 1,41 1,53 73,48
erona 6,02 28,12 43,63 5,52 0,62
8 0 8 3 0,50 0,36 08 0,08 3
DIA 0,9 8 4,0 4,68 4,14 A8 4,98




| servizi alla didattica: i costi unitari (2/2)

POLITICHICD BI MILAND

Orientamento a d eg
a ere a e e no e d dlo perie ona aottorand
" 0 d e a
€/stud. €/convenz. €/§:g'el n sfr/;;?:r.o €liscritto é:s/?uodrisoa €rl];zcsrt'§ro €/dott. €/assegn.
a 12,76 181,60 356,54 48,14 4,30 107,84 597,40 146,59 71,09
a 10,24 290,87 98,02 5,09 187,39 38,87 110,78 95,77
a 13,98 41,21 150,42 495,35 1,46 13,54 67,42 246,95 205,74
a 20,31 15,44 67,85 180,26
0,59 0,77 2,26 73,86 4,96 543,33 540,87 123,92
20,92 165,20 90,79 120,02 3,94 52,87 80,04 220,80 107,49
9,07 331,00 102,97 93,56 4,34 66,46 104,26 117,50 199,34
a 15,23 122,80 74,09 154,89 2,44 217,82
17,67 62,32 86,33 138,12 187,15 876,78 387,25
anea 1,19 220,25 271,37 3,24 217,25 847,84 10,09 160,07
16,57 16,93 22,59 4,90 53,30 21,07 235,74 278,44
0 8,51 321,05 53,36 66,28 1,87 644,02 419,53 29,94 34,03
23,64 158,24 197,27 99,25 3,36 36,65 147,19 137,34 137,25
5,97 152,90 52,68 188,04 8,37 139,53 79,28 111,78
99,42 414,08 17,95 10,34 107,24 1.316,05 266,96 154,23
a 12,74 297,43 7,16 49,98 2,37 77,40 60,60 80,89
13,06 96,61 187,53 308,25 7,08 102,60 206,84 238,24
12,68 85,26 58,11 112,16 7,19 63,71 263,55 500,90 133,19
0,59 0 6 4 46 4 0 0.09 4.0
64 0) 08,4 46 404,76 6 0,9
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| servizi alla didattica: driver generale (1/3)

e Le attivita non considerate:
— Orientamento in entrata;
— Orientamento in uscita;
— Servizio di assistenza psicologica;
— Master e scuole di specializzazione;
— Attivita per gli studenti e borse di studio;
— Altre attivita.

POLITICHICD BI MILAND

16




| servizi alla didattica: driver generale (2/3

Numero studenti
iscritti

Costo dell’attivita per
studente iscritto

Costo totale

Bicocca 2.076.435 29.966 Minimo
Bologna 5.609.528 88.963 63,05
Ca' Foscari 1.519.242 22.293 68,15
Calabria 1.681.554 35.600 47,23
Catania 2.788.039 67.908 41,06
Ferrara 2.209.411 18.061 122,33
Genova 1.881.079 35.111 53,58
Insubria 658.380 9.788 67,26
luav 670.907 7.032 95,41
Mediterranea 681.726 10.382 65,66
Padova 3.039.369 63.409 47,93
Palermo 3.347.424 64.420 51,96
Pavia 1.709.851 22.276 76,76
Polimi 3.439.586 38.071 90,35
Polito 4.451.404 27.093 164,30
Sapienza 6.804.241 140.892 48,29
Trento 1.384.683 16.194 85,51
Verona 1.777.327 22.396 79,36

) MIP_

Medio
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| servizi alla didattica: driver generale (3/3

Costo per studente iscritto

) MIP_

164,30
122,33
95,41
90,35 85,51
76,76 79,36
59;2963'0568,15 67,26 65,66
53,58
47,23, ’ 47,93°1,96 48,29
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| servizi alla didattica: regressione dei valori

180,00

160,00

140,00

120,00

100,00

80,00

Costo per studente iscritto

60,00

40,00

20,00

0,00

Regressione dei valori

y=865,21x024

4 Polito

& Ferrara

&Qr
* _—
Polimi
: TrE"Veana
Insubria Pavia
* c Bicocca
a Fosca
— Mediterranea 4 Bologna
4 Genova \P?a‘l?rme\‘
4 Calabria 4 Padova Sapienza
4 Catania
[¢] 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 120.000 140.000 160.000
Numero studenti iscritti 19

| servizi alla didattica:
Il costo di benchmark (scostamento dal minimo)

Bicocca
Bologna

Ca' Foscari

Calabria
Catania
Ferrara
Genova
Insubria
luav

Mediterranea

Padova
Palermo
Pavia
Polimi
Polito
Sapienza
Trento
Verona

Costo per studente

Scostamento dal

minimo

MIP

HICD BI MILAND

69,29

61,95 20,89
68,15 27,09
47,23 6,18

41,06 0,00

122,33 81,27
53,58 12,52
67,26 26,21
95,41 54,35
65,66 24,61
47,93 6,88

46,79 5,73

76,76 35,70
90,35 49,29
164,30 123,24
48,29 7,24

85,51 44,45
79,36 38,30
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MIP

POLTECNICD BI MILAND

La gestione del personale

21

MIP

Le risorse dedicate

incidenza % pers TA "personale"/tot personale TA ateneo AC

25,00%
19,97%
20,00% 19,12%
17,19% 16,77%
17,27% 17,18% 15,58%
16,04%
14,51%
15,00% 13,73%3 31%
12,15%
11,36%
10,00% 8,48% g 30%
7,04% 7,02%
5,00%
0,00%
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Distribuzione dei costi per sotto-attivita MIP

Monltoragglo e reportistica Altre attivita:
Gestlone proceduredi  Gestione archivio banche 3% '\ C:r;:::Ic:ear;cmnlarl:‘:lr:cﬂevr::e 11,3%
valutazione del personale TA datl e statistiche 12%
egestione sistema . B% \
incentivante Relazioni
2% sindacali
3%
™~

Gestione amministrativa del
personale docente
0%

Formazione e sviluppo del

personale tecnico
amministrativa

5%

Pianificazione del personaie

{personale TA e docente)
3%

Gestione contratti di _~

collaboratori linguistici e

relativa liguidazione

1%
Gestione contratti o

collaborazione e relativa

liguidazione
7%

Gestione amministrativa del
personale TA
18%

Gestione
affidamenti/suppie nze
tncarichi didattici
5%
Gestione procedure di
autorizzazione ad attivita
esterne e gestione anagrafe

prestazione rese dai dip. Gestione compens! del

Gestl TFR e attivitd
pu:;"d * o::nn“:: iy personale dipendente 23
8% 12%

La gestione del personale: costi totali (1/2) MIP

Gestione

. . r re di : .

. Gestione . Gestione p OC.Gdu _ed Gestione Gestione
Concorsi L . Gestione . . autorizzazione . . S
amministrati L . compensi Gestione - affidamenti contratti di

personale amministrati s e gestione .
va del del TFR e attivita /supplenze collaborazio

docente e va del anagrafe . N X .
incarichi  ne erelativa
didattici  liquidazione

TA personale personale TA personale connesse prestazione
docente dipendente L
rese dai dip.

pubblici

Bicocca 225.825 | 148.104 | 270.979 | 115.793 75.285 57.756 164.972 | 93.912
Bologna 161.524 | 216.894 | 474.885 | 143.842 | 335.350 59.935 70.770 21.185
ca Foscari YR 45.870 166.664 63.222 57.437 32.054 49.996 46.768
Calabria 240.928 | 197.887 64.960 235.864 | 159.161 100.949 | 188.628 | 328.868
Catania 147.708 |  88.450 266.468 | 203.205 | 255.172 38.472 41241 | 322.676
Ferrara 85.591 57.321 175.755 | 122.753 13.060 15.367 80.991 73.652
Genova 456.019 | 342709 | 485430 | 253.244 | 162.509 50.478 76.458 | 163.349
Insubria 79.126 43.882 66.131 183.086 53.470 36.557 16.732 45.506
luav 42.653 76.696 55.589 117.705 67.030 40.220 80.409 | 123.143
VI el 134.805 | 83.095 131.032 | 156.326 79.690 21.348 6.893 44.663
Messina 179.304 | 299.101 | 430932 | 292101 | 251.081 6.891 30.580 66.864
Padova 344.258 | 214185 | 494.969 | 367.216 | 277.780 41.814 2.093 194.385
Palermo 381.112 | 193255 | 479.803 | 428.254 | 224.649 163.437 72.838 | 124.613
Pavia 193.884 | 159.924 | 173.857 | 310461 | 150.920 69.678 80.732 79.018
Polimi 197.657 | 158.525 | 302.441 | 172.262 94.935 84.207 47.750 | 151.293
Polito 198.539 |  98.303 133.891 54.951 147.104 51.360 144.415 | 47.746
Sapienza 380.256 | 475.682 933.724 [N sio2 283.442 |  90.048
Trento 95.348 45.692 73.998 64.179 41.730 36.041 26.588 19.065
Verona 147.214 | 143.802 194118 | 332416 | 138.170 50.171 70.965 28.183
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Bicocca
Bologha
Ca' Foscari
Calabria
Catania
Ferrara
Genova
Insubria
luav
Mediterranea
Messina
Padova
Palermo
Pavia
Polimi
Polito
Sapienza
Trento
Verona

La gestione del personale: costi totali (2/2)

Gestione
contratti di
collaborator

i linguistici
e relativa
liquidazione

Pianificazio
ne del
personale
TAe
docente

Formazione
e sviluppo

del

personale

TA

Gestione
procedure
di
valutazione
del
personale
TA

Relazioni
sindacali

Gestione

archivio

banche dati
e statistiche

Monitoraggi

oe

reportistica

Altre attivita

POLITICHICD BI MILAND

TOTALE

35.135 | 41.487 27.822 17.882 | 1.433.795
17.715 | 160.509 | 131.675 | 82.190 | 92.640 | 162.215 | 97.344 | 269.062 | 2.497.734
32.095 | 98.784 | 61.877 | 35.683 | 78.899 | 43.924 | 23.093 | 137.727 | 1.054.003
63.161 | 117.174 25.090 | 13.803 | 22.634 | 230.387 | 2.016.044

32.994 | 169.375 18.018 | 192.584 | 60.640 | 596.730 | 2.493.567

77112 | 38.487 | 68.262 | 35.696 | 48.980 | 37.642 14.578 945.247

76.687 | 111.047 | 57.154 | 39.248 | 230.166 | 47.757 | 167.660 | 2.734.108
21.953 | 12.121 5.268 13.683 | 77.662 | 50.820 54.225 760.222

37548 | 61.071 | 23.974 | 58.619 | 92.187 | 86.156 91.578 | 1.054.577

6.576 3.288 13.813 | 16.609 | 28.257 | 27.518 56.645 816.890

36.640 6.841 407.898 | 2.262.656
9.477 47.704 | 159.109 | 15.301 | 78.880 | 116.496 | 97.690 | 234.131 | 2.695.488
32.078 | 61.953 | 34.975 | 87.665 | 293.396 | 80.854 | 223.449 | 2.898.320

48387 | 98.224 | 18.472 | 51536 | 182.931 | 30.783 | 231.886 | 1.914.187

64.115 | 51.018 | 46.041 | 55.923 | 98.451 | 52.264 | 102.871 | 1.679.751

67.603 | 108.722 | 34.763 | 65.171 | 88.252 | 78.876 197.043 | 1.520.536
9.089 46.194 | 120.679 586.778 | 3.016.953

55.014 | 41.985 | 169.858 | 77.729 96.941 974.760

58.583 | 35.599 | 88.674 | 29.386 | 169.870 12.%21.875

La gestione del personale: incidenza % (1/2)M-1.E-u-~u

O O e one procea e
e sl a da a O pe D A : 5 5 da e O a a

ade ade de ppile e 0 00orazio

doce €€ pe onaie pe ona pe onaie ° “ €€ a e erela d

A doce e A aipenae e 0 € € ge .. : aiaa g dazione
15,75% 10,33% 18,90% 8,08% 5,25% 4,03% 11,51% 6,55%
6,47% 8,68% 19,01% 5,76% 13,43% 2,40% 2,83% 0,85%
7,58% 4,35% 15,81% 6,00% 5,45% 3,04% 4,74% 4,44%
11,95% 9,82% 3,22% 11,70% 7,89% 5,01% 9,36% 16,31%
5,92% 3,55% 10,69% 8,15% 10,23% 1,54% 1,65% 12,94%
9,05% 6,06% 18,59% 12,99% 1,38% 1,63% 8,57% 7,79%
16,68% 12,53% 17,75% 9,26% 5,94% 1,85% 2,80% 5,97%
10,41% 5,77% 8,70% 24,08% 7,03% 4,81% 2,20% 5,99%
4,04% 7,27% 5,27% 11,16% 6,36% 3,81% 7,62% 11,68%
3 16,50% 10,17% 16,04% 19,14% 9,76% 2,61% 0,84% 5,47%
7,92% 13,22% 19,05% 12,91% 11,10% 0,30% 1,35% 2,96%
12,77% 7,95% 18,36% 13,62% 10,31% 1,55% 0,08% 7,21%
13,15% 6,67% 16,55% 14,78% 7,75% 5,64% 2,51% 4,30%
10,13% 8,35% 9,08% 16,22% 7,88% 3,64% 4,22% 4,13%
11,77% 9,44% 18,01% 10,26% 5,65% 5,01% 2,84% 9,01%
13,06% 6,47% 8,81% 3,61% 9,67% 3,38% 9,50% 3,14%
12,60% 15,77% 30,95% 2,72% 9,39% 2,98%
9,78% 4,69% 7,59% 6,58% 4,28% 3,70% 2,73% 1,96%
9,08% 8,87% 11,97% 20,50% 8,52% 3,09% 4,38% 1,74%
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La gestione del personale: incidenza % (ZIZ)MLE-“-N

estione Pia zVA[o) 0 azione estione Relazio estione 0 oraggio Altre
0 atti d e de e ppo procedured daca 0 e repo a a a
ollaborato perso e de alutazione of: e da
g e A e personale de e sta e
ela a docente A perso e
quidazione A
Bicocca 1,01% 2,45% 2,89% 2,51% 3,74% 1,94% 3,82% 1,25%
Bologna 0,71% 6,43% 5,27% 3,29% 3,71% 6,49% 3,90% 10,77%
a' Fosca 3,05% 9,37% 5,87% 3,39% 7,49% 4,17% 2,19% 13,07%
alabria 1,04% 3,13% 5,81% 0,27% 1,24% 0,68% 1,12% 11,43%
atania 2,40% 1,32% 6,79% 0,72% 7,72% 2,43% 23,93%
errara 8,16% 4,07% 7,22% 3,78% 5,18% 3,98% 1,54%
enova 0,52% 2,80% 4,06% 2,09% 1,44% 8,42% 1,75% 6,13%
bria 2,89% 1,59% 0,69% 1,80% 10,22% 6,68% 7,13%
a 3,56% 5,79% 2,27% 5,56% 8,74% 8,17% 8,68%
editerranea 0,78% 0,81% 0,40% 1,69% 2,03% 3,46% 3,37% 6,93%
essing 162% | 030%
Padova 0,35% 1,77% 5,90% 0,57% 2,93% 4,32% 3,62% 8,69%
Palermo 0,55% 1,11% 2,14% 1,21% 3,02% 10,12% 2,79% 7,71%
Pavia 1,75% 2,53% 5,13% 0,97% 2,69% 9,56% 1,61% 12,11%
Po 3,82% 3,04% 2,74% 3,33% 5,86% 3,11% 6,12%
Polito 0,25% 4,45% 7,15% 2,29% 4,29% 5,80% 5,19% 12,96%
apienza 0,30% 0,30% 1,53% 4,00% 19,45%
ento 0,55% 3,98% 8,86% 5,64% 4,31% 17,43% 7,97% 9,95%
erona 0,51% 4,40% 3,39% 3,61% 2,19% 5,47% 1,81% 10,47%
27

La gestione del personale: costi unitari (1/2) MIP

Concorsi S Gestione TFR e

Gestione amministrativa del Gestione amministrativa del compensi del
personale docente personale TA personale
dipendente

attivita
connesse

personale
docente e TA

€/unita €/assunzione

€/concorso €/docente €/assunzione €/dipendente €/pratica
personale TA

Bicocca 1.297,84 160,11 1.664,09 376,36 2.356,34 48,49 710,24
Bologha 517,71 67,05 1.527,42 153,34 2.305,27 15,86 186,62
Ca' Foscari 1.354,42 84,01 1.911,25 304,13 2.732,19 40,35 259,89
Calabria 2.132,10 232,53 3.191,73 82,23 662,86 104,46 421,06
Catania 848,89 52,74 1.105,63 169,40 1.850,47 45,60 1.037,28
Ferrara 2.037,88 84,05 924,53 301,99 3.138,49 65,40 55,34
Genova 1.466,30 213,26 7.615,76 328,66 3.492,30 64,26 310,13

Insubria 1.929,91 112,23 1.125,18 199,79 1.653,27 676,84
luav 184,68 741,18 1.457,18
Mediterranea 279,78 4.616,38

Messina 1.675,73 209,45 3.603,62 517,95 5.386,65 94,50 2.391,24
Padova 1.075,81 145,31 1.815,13 212,80 1.486,39 53,80 501,41
Palermo 3.402,79 119,22 1.431,52 343,70 3.286,32 90,67 720,03
Pavia 1.864,27 136,69 2.076,94 166,05 1.079,86 92,62 531,41
Polimi 479,75 112,99 1.022,74 253,30 1.244,61 43,45 586,02
Polito 1.741,57 109,47 2.137,03 157,52 634,55 18,38 196,14
Sapienza 1.418,87 101,86 1.742,43 191,69 3.605,11

Trento 1.733,59 1.062,60 1.804,84 362,87
Verona 1.863,47 2.765,43 3.466,39 1.008,54

MIN 479,75 924,53
MEDIA 1.738,64 2.680,33

634,55
2.781,00

55,34
1.125,93




La gestione del personale: costi unitari (2/2) MIP

. . Gestione . Gestione

8 ; Gestione Gestione . . Formazione .
Gestione procedure di - f . . contratti di . procedure di
affidamenti/s contratti di e sviluppo

autorizzazione e gestione collaboratori del valutazione Relazioni

. upplenze collaborazio . o . .
anagrafe prestazione rese : " . linguistici e del sindacali
incarichi ne e relativa

L . . personale
dai dip. pubblici didattici liquidazione . rglatlya TA personale
liquidazione TA

€/affidam €/corso €lindennita €/seduta

€/contratto €/contratto

€/dipend €/autorizz

Bicocca 35,24 211,56 89,17 54,92 305,05 277,21 107,29
Bologna 9,47 36,64 11,49 7,36 268,41 297,91 150,53
Ca' Foscari 29,43 84,13 56,49 65,59 471,99 2.291,75 419,79 157,80
Calabria 92,92 350,61 778,62 62,12 50,18
Catania 11,84 43,23 48,41 119,47 1.994,44 36,04
Ferrara 37,21 35,68 1.339,12 373,66 411,22 71,39

Genova 205,20 11,62 176,59 1.461,15 124,25 78,50
Insubria 121,45 10,26 114,91 2.020,15 50,66 27,37
luav 307,02 164,10 214,16 1.246,35 380,54 117,24
Mediterranea 40,28 51,69 16,53 236,31 1.583,33 252,93 920,84 33,22
Messina 3,05 31,90 6,98 125,68 915,99 19,86

Padova 8,86 23,01 0,35 861,52 1.120,48 45,14 157,76
Palermo 54,17 231,17 59,41 1.832,54 380,68 | 1.936,02 118,16 175,33
Pavia 31,47 711,00 53,82 2.257,65 | 1.080,46 | 1.227,80 60,37 103,07
Polimi 32,42 148,51 21,66 33,98 455,52 227,93 111,85
Polito 29,38 92,87 34,21 132,26 505,68 287,30 130,34
Sapienza 124,96 133,70 105,69 11,65 92,39

Trento 69,31 19,76 137,39 764,60 83,97
Verona 199,88 805,22 2.062,03 902,66

23,01 0,35 7,36 137,39 252,93 11,65

217,52 63,53 594,03 1.132,01  2.030,20 621,82

La gestione del personale: driver generale MIP

e Le attivita non considerate:
— Gestione affidamenti/supplenze incarichi didattici;
— Gestione contratti di collaborazione e relativa liquidazione;

— Gestione contratti di collaboratori linguistici e relativa
liquidazione;

— Relazioni sindacali;

— Altre attivita.
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La gestione del personale: driver generale (1/2YHP

Numero dipendenti

Costo totale (personale TA + docenti) Costo per dipendente

Minimo Medio

Bicocca 1.088.939 661,97
Bologna 2.026.362 6.332 320,02
Ca' Foscari 708.518 1.094 647,64
Calabria 1.222.049 1.641 744,70
Catania 1.455.068 3.250 447,71
Ferrara 740.330 1.264 585,70
Genova 2.273.201 3.084 737,09
Insubria 630.076 722 872,68
[VEW 700.828 501 1.398,86

Mediterranea 685.748 530 1.293,86
Messina 1.720.674 2.260 761,36
Padova 2.176.522 3.800 572,77
Palermo 2.373.766 3.017 786,80
Pavia 1.437.521 2.217 648,41
Polimi 1.321.915 2.597 509,02
Polito 1.062.363 1.748 607,76
Sapienza 2.010.491 9.541 210,72
Trento 784.823 1.232 637,03
Verona 1.309.010 1.582 827,44

31

La gestione del personale: driver generale (2/21)411)

Costo per dipendente
1.600,00

1.400,00

1.200,00

1.000,00

800,00

600,00

Tt
509,0
&5 P

ﬁé? &‘,,& éé"
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La gestione del personale: regressione dei valoerEw

Costo per dipendente

1.600,00
y = 24380x %481
R?=0,7354
1.400,00 4+ uav
4 Mediterranea
1.200,00 \
1.000,00
0¥ubria
4 Verona
800,00 oM # Palermo
essina
# calabria %% Genova
Ca Foscari iCOCEa payi
Trento’ & avia
600,00 S
Polito 4 Padova
Ferrara 4 Polimi
4 Catani
400,00
4 Bologna
200,00 4 Sapienza
9,00
0 2,000 4.000 6.000 B.000 10.000 12.000
Totaledipendentl
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La gestione del personale: il costo di MIP
benchmark sulla curva di regressione

Costo per Costo di benchmark su Delta costo
dipendente curvaregressione benchmark
Bicocca 661,97 691,92 -29,95
Bologna 320,02 361,82 -41,80
Ca' Foscari 647,64 841,91 -194,27
Calabria 744,70 692,73 51,96
Catania 447,71 498,68 -50,96
Ferrara 585,70 785,40 -199,70
Genova 737,09 511,41 225,68
luav 872,68 1.028,20 -155,52
Insubria 1.398,86 1.225,78 173,08
Mediterranea 1.293,86 1.193,05 100,82
Messina 761,36 593,89 167,47
Padova 572,77 462,55 110,22
Palermo 786,80 516,84 269,95
Pavia 648,41 599,41 49,00
Polimi 509,02 555,49 -46,47
Polito 607,76 672,00 -64,24
Sapienza 210,72 297,06 -86,34
Trento 637,03 795,15 -158,12
Verona 827,44 705,04 122,40 34




La gestione contabile

35

16,00%
14,00%
12,00%

10,00%

Le risorse dedicate

Incidenza % personale TA t det indet contabilita/tot pers TA (numero)

8,97% 8,83%
4 8,52%
8,39% 8,00%

8,00%
6,00%
4 5,04% 4,97% 4,88%
H72% 4 32% a,20%
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0,00%
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Distribuzione dei costi per sotto-attivita MIP

Rapporti con istituto Gestione contribuzioni
Gestione rapporti con tesoriere e gestione del
strutture autonome fabbisogno Gestione altre entrate
g9 5%

10%

Gestione istituti, consorzi e
strutture senza autonomia
amministrativa
3%

Altre attivita:

Contahilita analitica, 16,39%

monitoraggio e
reportistica
7%

Bilancio {attivita
dell’amministrazione
centrale e delle strutture
con autonomia di bilancio)
10%

Gestione spese(inclusi i
pagamenti al persanaie}
32%

Budget e hilancio di
previsione
8%

Adempimenti fiscali 37
13%

La gestione contabile: costi totali (1/2) MIP

Gestione
Gestione altre spese(inclusii Adempimenti
entrate pagamenti al fiscali
personale)

Gestione
contribuzioni

Budget e
bilancio di Bilancio

studentesche previsione

Bicocca 69.116 419.382 125.748 67.569 54.692
Bologna 21.646 136.772 400.416 180.715 121.169 107.086
Calabria 52.663 60.010 332.620 125.761 73.814 87.198
Ferrara 23.052 40.194 161.453 116.648 35.697 51.872
Genova 32.544 128.410 362.014 195.038 70.646 99.374
Insubria 21.440 30.392 22.244 24.243 35.088 6.300
luav 7.845 39.837 421.178 16.918 57.907 50.967
Mediterranea 19.309 37.465 78.808 42.496 13.556 13.556
Messina 40.161 16.787 242.710 97.965 69.665 116.096
Padova 24.090 83.154 283.923 182.963 74.057 152.308
Palermo 38.597 71.561 432.625 212.690 96.520 237.392
Pavia 16.713 87.627 222.769 283.388 36.278 67.373
Polimi 21.373 130.875 342.928 153.721 107.107 82.300
Polito 17.374 157.981 214.229 97.190 79.914 51.055
Sapienza 6.826 257.153 548.245 72.085 18.813 188.810
Trento 17.736 48.943 285.479 38.916 122.013 76.343
Verona 44.790 86.202 260.923 90.516 78.448 85.233
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La gestione contabile: costi totali (2/2) MID_.

Gestione
|st|tut|_, Gestione Rappgrtl con
consorzi e rapoorti con istituto
. . strutture PP tesoriere e Altre attivita Totale
monitoraggio strutture .
e reportistica senza autonome GESIEmE 2/
P autonomia fabbisogno

amministrativa

Contabilita
analitica,

Bicocca 42.056 22.610 13.819 38.706 943.444
Bologha 343.677 50.864 139.201 44.964 451.927 1.998.437
Calabria 11.196 50.973 67.689 55.158 112.903 1.029.983
Ferrara 36.269 16.838 60.757 27.150 92.252 662.182
Genova 140.550 2.090 180.485 61.922 360.748 1.633.821
Insubria 2.465 29.582 15.565 12.928 720 200.966

luav 27.841 24647 | 22.427 35.369 704.935
Mediterranea 13.556 7.734 23.640 18.483 272.159 540.765
Messina 28.467 48.108 31.845 40.858 732.662
Padova 32.523 64.514 204.163 48.054 373.013 1.522.762
Palermo 57.972 62.205 247.996 123.983 255.412 1.836.952

Pavia 90.245 117.422 36.609 102.633 1.092.082
Polimi 120.694 32.741 26.338 99.184 1.215.913
Polito 77.801 18.864 301.030 1.096.518

Sapienza 121.284 86.099 277.991 1.630.654

Trento 34.389 79.326 731.678

Verona 59.399 155.446 1.037.764
39

La gestione contabile: incidenza % (1/2) MIP

. Gestione

Gestione . . - . . Budget e

. — Gestione altre  spese(inclusii  Adempimenti - A

contribuzioni . . . bilancio di
entrate pagamenti al fiscali g

studentesche previsione

personale)

Bicocca 4,66% 7,33% 44,45% 13,33% 7,16%
Bologna 1,08% 6,84% 20,04% 9,04% 6,06%
Calabria 5,11% 5,83% 32,29% 12,21% 7,17%
Ferrara 3,48% 6,07% 24,38% 17,62% 5,39%
Genova 1,99% 7,86% 22,16% 11,94% 4,32%
Insubria 10,67% 15,12% 11,07% 12,06% 17,46%
luav 1,11% 5,65% 59,75% 2,40% 8,21%
Mediterranea 3,57% 6,93% 14,57% 7,86% 2,51%
Messina 5,48% 2,29% 33,13% 13,37% 9,51%
Padova 1,58% 5,46% 18,65% 12,02% 4,86%
Palermo 2,10% 3,90% 23,55% 11,58% 5,25%
Pavia 1,53% 8,02% 20,40% 25,95% 3,32%
Polimi 1,76% 10,76% 28,20% 12,64% 8,81%
Polito 1,58% 14,41% 19,54% 8,86% 7,29%
Sapienza 0,42% 15,77% 33,62% 4,42% 1,15%
Trento 2,42% 6,69% 39,02% 5,32% 16,68%
Verona 4,32% 8,31% 25,14% 8,72% 7,56%

40




) MIP_

La gestione contabile: incidenza % (2/2

Gestione
Contabilita istituti, Gestione
analitica, consorzi e rapporti con

Rapporti con
istituto
tesoriere e Altre attivita
gestione del
fabbisogno

Bl ERE monitoraggio e strutture senza  strutture

reportistica autonomia autonome
amministrativa

Bicocca 4,46% 4,85% 2,40% 1,46% 4,10%
Bologna 5,36% 17,20% 2,55% 6,97% 2,25% 22,61%
Calabria 8,47% 1,09% 4,95% 6,57% 5,36% 10,96%
Ferrara 7,83% 5,48% 2,54% 9,18% 4,10% 13,93%
Genova 6,08% 8,60% 0,13% 11,05% 3,79% 22,08%
Insubria 1,23% 14,72% 7,74% 6,43% 0,36%
luav 3,95% 3,50% 3,18% 5,02%

Mediterranea 2,51% 2,51% 1,43% 4,37% 3,42% 50,33%
Messina 3,89% 6,57% 4,35% 5,58%
Padova 10,00% 2,14% 4,24% 13,41% 3,16% 24,50%
Palermo 12,92% 3,16% 3,39% 13,50% 6,75% 13,90%
Pavia 6,17% 8,26% 2,84% 10,75% 3,35% 9,40%
Polimi 6,77% 9,93% 8,11% 2,69% 2,17% 8,16%

Polito 4,66% 7,39% 7,10% 1,72% 27,45%

Sapienza 11,58% 2,85% 0,42% 7,44% 5,28% 17,05%
Trento 10,43% 3,82% 0,08% 4,70% 10,84%
Verona 8,21% 7,88% 0,69% 5,72% 14,98%
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Le gestione contabile: costi unitari G
ssilanE
0 b 0 e h one : e ] ‘. 0) -‘ pe .‘. . . Ade 0) e
JenEsehe
U.D.M. €liscritto €/€ entrata €/€ uscita €/mandato €/operazione

Bicocca 1,47 0,41 2,22 23,21
Bologna 0,24 0,24 0,63 19,58 8,32
alabria 1,48 0,41 1,13 16,84 19,72
ara 1,28 0,28 0,91 13,79 26,33
enova 0,93 0,39 0,78 46,93 21,09
bria 0,39 0,15 3,30 38,36
1,12 0,59 34,85 9,19
editerranea 1,76 0,75 1,11 12,92 70,83
e a 1,02 0,07 0,71 17,25 46,43
Padova 0,38 0,19 0,57 13,66 12,53

Palermo 0,64 0,20 0,79 2766 NN
Pavia 0,75 0,35 0,72 22,74 43,72
Po 0,55 0,36 0,26 21,18 18,03
Polito 0,64 0,56 0,80 17,19 17,33
apienza 0,05 0,52 37,14 4,73
ento 1,10 0,30 1,71 6,76 5,90
erona 2,00 0,35 1,49 29,05 23,28

0,0 0,0 0 0 4

DIA 0 0,4 8 9 8,0
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La gestione contabile: driver generale

Le attivita non considerate:

— Contabilita analitica, monitoraggio e reportistica;

— Rapporto con istituto tesorerie;
— Altre attivita.

POLITICHICD BI MILAND
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La gestione contabile: driver generale (1/2

Bicocca
Bologna
Calabria
Ferrara
Genova
Insubria
luav
Mediterranea
Messina
Padova
Palermo
Pavia
Polimi
Polito

Sapienza

Trento

Verona

Tot entrate + tot

Costo totale

Costo per migliaia

Minimo

0,59

) MIP_

Medio

1,53

uscite (mgl. €) di €
387.632 816.892 2,11
1.510.117 1.151.969 0,76
562.060 854.912 1,52
350.608 516.823 1,47
929.706 1.130.433 1,22
239.689 168.199 0,70
124.992 617.079 4,94
133.314 247.315 1,86
669.916 663.336 0,99
1.049.432 1.052.712 1,00
1.059.000 1.461.364 1,38
609.027 868.180 1,43
722.655 897.383 1,24
626.235 714.408 1,14
2.191.269 1.299.315 0,59
343.606 623.817 1,82
418.718 793.307 1,89
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La gestione contabile: driver generale (2/2) Pu«

Costo per migliaia di €

& F LS ;f“"f' & EEE S

IUAV presenta un valore molto elevato a seguito di una riorganizzazione interna: i
dipartimenti sono stati eliminati ed il personale & confluito nell’ac, facendo lievitare i

costi 45

La gestione contabile: regressione dei valori Pu«

Regressione dei valori
6,00

5,00
4,00

3,00

Costo per migliaia di €

2,00

1,00

0,00
0 500,000 1,000,000 1,500,000 2.000.000 2,500,000

Tot entrate + tot uscite {migl. €) 46




La gestione contabile: MIP
Il costo di benchmark (scostamento dal minimo)

Costo per migliaia di € Scostamento dal

minimo
Bicocca 2,11 1,51
Bologna 0,76 0,17
Calabria 1,52 0,93
Ferrara 1,47 0,88
Genova 1,22 0,62
Insubria 0,70 0,11
luav 4,94 4,34
Mediterranea 1,86 1,26
Messina 0,99 0,40
Padova 1,00 0,41
Palermo 1,38 0,79
Pavia 1,43 0,83
Polimi 1,24 0,65
Polito 1,14 0,55
Sapienza 0,59 0,00
Trento 1,82 1,22
Verona 1,89 1,30
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Il campione MIP

Ateneo

N. N. incoerenti Campione

BICOCCA

2,025 32 1,993

BOLOGNA

731 45 636 Incoerenza: incrocio domande

CA FOSCARI

200 Py 381 su frequenza e soddisfazione

CALABRIA

servizi
1,137 45 1,092

CATANIA

1,048 a7 1,001

FERRARA

1,595 67 1,528

GENOVA

1,299 65 1,234

INSUBRIA

1,262 50 1,212

IUAV

337 9 328

MEDITERRANEA

552 3 549

MESSINA

1,491 24 1,467

PADOVA

1,444 34 1,410

PALERMO

1,791 33 1,758

PAVIA

857 21 836

POLIMI

1,081 18 1,063

POLITO

519 3 516

SAPIENZA

439 7 432

TRENTO

1,311 56 1,255

VERONA

1,484 10 1,474 5

Totale

20,809 594 20,215

Frequenza
utilizzo

Personale,
sportello, spazi

< [ Raramems (1 -2 vore) eSS

[Sp—
e [] Cectzamerte NG (S

Le domande MIP

{ Questionario per |a valutazione della segreteria studenti ]

ainnon ol apparisnsnaa
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Schema di analisi

Soddisfazione
complessiva

PR AN

\
e ) \ (
Atenei 1 Qualita delle
enel 1 informazioni
\ J : \
8 1 4
(7] 4 )
Q 1 Personale,
g Frequenza di utilizzo : sportelli, spazi
.
@) \_ ) |
1 e
: Modulistica, tempi e
| strumenti alternativi
/ .

11190 1ZIAJDS




Soddisfazione complessiva

Ateneo N. Media Varianza
BICOCCA 1993 2.61 0.62
BOLOGNA 621 2.59 0.65
CA FOSCARI 380 2.78 0.48
CALABRIA 1086 2.40 0.62
CATANIA 978 3.22 0.58
FERRARA 1521 3.22 0.45
GENOVA 1090 2.75 0.47
INSUBRIA 1195 2.65 0.53
IUAV 321 2.65 0.51
MEDITERRANEA 545 (323) 0.55
MESSINA 1454 (215) 0.75
PADOVA 1320 263 0.56
PALERMO 1717 2.33 0.63
PAVIA 826 2.48 0.65
POLIMI 1056 2.82 0.50
POLITO 512 3.03 0.46
SAPIENZA 430 2.44 0.80
TRENTO 1220 274 0.61
VERONA 1280 2.47 0.60
Totale 19545 2.66 0.68

MIP

D13. Sei complessivamente
soddisfatto della qualita del
servizio ricevuto dalla segreteria
studenti?

Scala:

1 = Decisamente NO
2 = Piu NO che si

3 =Piu Sl che no

4 = Decisamente Si

Soddisfazione complessiva (2007-2009

) MIP_

3.3

J) Cambio di scala!
CATANIA
3.2 §
g 31 POLITO 1
o (]
N 3 i
g
‘5 2.9 .
@ CAFOSCARI PO%IMI
o 28 | @ TRENTO ]
£ [ Totale
8 2.7 T IN%UBRV—\ Py T T
2 26 o uay © PADOVA
2 BOLOGNA/ERONA
25 o
24 PALERMO ©
23 ® CALABRIA
15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%

Scostamento rispetto valutazione 2007

10

POLITICHICD BI MILAND




Frequenza

Ateneo N. Media
BICOCCA 1993 2.88
BOLOGNA 681 2.70
CA FOSCARI 381 2.74
CALABRIA 1088 2.99
CATANIA 987 3.24
FERRARA 1520 2.98
GENOVA 1233 259
INSUBRIA 1209 2.68
IUAV 327 2.95
MEDITERRANEA 545 (370)
MESSINA 1459 331
PADOVA 1409 2.83
PALERMO 1750 3.15
PAVIA 832 2.93
POLIMI 1062 3.12
POLITO 516 3.24
SAPIENZA 369 3.13
TRENTO 1249 2.96
VERONA 1474 (ii)

1= Mai

2= Raramente
3= Ogni tanto

4= Frequentemente

POLITICHICD BI MILAND

5= Molto frequentemente

11
11

Ragioni mancato (raro) utilizzo segreteria

MIP

POLITICHICD BI MILAND

Nel caso non ti fossi recato presso gli sportelli della segreteria studenti pit di 1-2 volte nel corso degli ultimi

tre anni, qual & la ragione principale?

Glioraridi | _, US°
Non Non ne ho | Lo sportello avertura strumenti IL personale
. avuto e difficile da P alternativi | P Altro Totale
risponde . ) sono e scortese
bisogno | raggiungere . allo
scomodi
sportello L
L
0 231 12 27 46 @ 33 354
Mai recato allo
sportello
65% 3% 8% 13% 1% 9%
71 2868 238 889 782 164 241 5253
Raramente (max
1-2 volte I'anno)
recato allo
sportello
55% 5% 17% 15% 3% 5%




POLITICHICO BI MILAND

Mai recato allo Non ne ho Lo 'sr.)o.rtello ¢ Gli orari di Uso strgmenti Il personale
sportello avuto bisogno d|ff|p||e da apertura sono alternativi allo scortese Altro
raggiungere scomodi sportello

BICOCCA 2

BOLOGNA 16 2 5 9 1

CAFOSCARI 1

CALABRIA

CATANIA

FERRARA 3

GENOVA 49 1 3 3 1

INSUBRIA 4 2 1

IUAV 3

MEDITERRANEA

MESSINA 3

PADOVA 30 3 6 13 3 18

PALERMO 8 4 7

PAVIA 1 1

POLIMI 1 1

POLITO 1

SAPIENZA

TRENTO 7

VERONA 102 6 10 15 2 6

MIP
Lo sportello & Gli orari di Uso strumenti e
Raramente (max Non ne ho difficile da apertura sono alternativi allo Il personale &

1-2 volte all'anno) avuto bisogno raggiungere scomodi sportello scortese Altro
BICOCCA 342 17 124 128 11 16
BOLOGNA 125 7 41 30 8 5
CAFOSCARI 88 2 14 17 1 2
CALABRIA 127 9 75 64 28 14
CATANIA 80 31 15 26 4 44
FERRARA 199 10 33 112 3 17
GENOVA 306 25 50 39 1 15
INSUBRIA 253 32 87 44 7 4
IUAV 46 2 18 9
MEDITERRANEA 11 3 3 2 6 1
MESSINA 84 38 49 25 35 12
PADOVA 216 7 36 38 1 14
PALERMO 117 17 33 7 12 33
PAVIA 120 4 66 21 5 15
POLIMI 135 8 26 28 3 6
POLITO 34 1 5 29 2 3
SAPIENZA 52 4 4 7 1 5
TRENTO 201 6 93 26 4 13
VERONA 332 15 117 60 32 19




Frequenza e soddisfazione

POLITICHICD BI MILAND

3.30
3.20 ©| FERRARA @ O
CATANIA MEDITERRANEA
3.10 1
©
# 3.0 I I%LITO A
8
o .
E =90 CAFOSCARI F’g'—"\’"
v 280 CREOVA O TrRenTg
,g 2.70 INSUBRIA \ >
£ 6o BOEQGNA @ BICCRCAY
5 PADOVA
S 250 ® @ PAVIA SAPIENZA
% 540 | VERONA . CALABRIA
= 230 | @® PALERMO v
2.20 ]
O MESSINA
2.10
2.45 2.70 2.95 3.20 3.45 3.70
Media frequenza di utilizzo segreteria studenti 15
Nelle celle: media . .
domanda su Frequenza e soddisfazione
soddisfazione
complessiva
Frequenza
Ateneo Raramente | Ognitanto | Frequentemente frequxlt)gr%en e freq:J/Sr:zS: uso
BICOCCA 277 2.56 2.34 213 -23%
BOLOGNA 2.59 2.62 2.48 2.75 6%
CAFOSCARI 2.85 2.81 2.56 2.25 -21%
CALABRIA 2.49 2.33 24 2.25 -10%
CATANIA 3.2 3.25 3.2 323 1%
FERRARA 3.27 3.21 3.19 3.09 -6%
GENOVA 2.79 2.79 2.53 2.57 -8%
INSUBRIA 2.76 2.58 2.61 213 -23%
IUAV 2.81 2.69 2.38 2.3 -18%
MEDITERRANEA 2.83 321 3.25 337 Ca9%)
MESSINA 2.16 2.23 2.16 1.9 C12%)
PADOVA 2.67 2.66 251 2.47 %
PALERMO 251 2.42 217 181 -28%
PAVIA 2.57 2.45 2.45 2.17 -16%
POLIMI 2.97 2.78 2.77 2.67 -10%
POLITO 3.07 3.08 2.92 2.95 -4%
SAPIENZA 255 25 2.33 2.06 -19%
TRENTO 2.94 271 2.45 2.51 -15%
VERONA 2.64 2.42 2.08 1.86 -30%

16




3.30

Frequenza e soddisfazione

© FERRARA
3.20 | °
CATANIA
. 310 | .
2 POLIMI POLITO
@ 3.00 |
= TRENT8 )
N 2.90 CAFOSCARI MEDITERRANEA
g O
S 2.80 BICOCCA " @ jyay GEJOVA ®
= 270 INSUBRIA |
g @ ® BOLOGNA
g 260 | \VERONA OSAPIE%l . PADOVA S
S 250 | @ PALERMO () CALABRIA|
®
8 2.40 i
©
()
= 2.30 i
2.20 |
© MESSINA
2.10
1.75 2.00 2.25 2.50 2.75 3.00 3.25

Media studenti con frequenza alta

MIP

* Questionario e campione

e Le analisi

Indice

— Il contesto: atenei e frequenza di utilizzo

— Caratteristiche del servizio

e Conclusioni

MIP
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Schema di analisi MIP_

Soddisfazione

complessiva
Pz S NS N
’ N
\
4 N '/ ( \
. I Qualita delle 1
Atenel ; o |
1 informazioni
| \ wm 1
@
o I @
+— I ) < 1
%) —=.
2 Facolts I Personale, NI
c acofta I sportelli, spazi o :
Q I \ J =
O \ J | @ 1
-
e \ | 4 ) = 1
- di util : Modulistica, tempi e :
requenza di utilizzo \ strumenti alternativi I
\ J \ \\ J /
\ /
\5_____________£9’/
Personale, sportello, spazi
Ateneo D1 D2 D3 D4 D5
BICOCCA 2.70 2.63 ( 1.91 ) 2.15 2.04 D1 — Affidabilita del personale
BOLOGNA 2.84 2.74 2.00 2.18 2.01 D2 — Cortesia del personale
CA EOSCARI 208 31 214 02 534 D3 - Adeguatgzza orari di apertura
— D4 — Durata di attesa allo sportello
CALABRIA 253 |[Caa)| 215 2.11 1.75 ) :
D5 — Adeguatezza degli spazi
CATANIA 3.27 337 |Cos) | 28 2.47
FERRARA 332 |(R4a) | 2855 |(282)| 24
GENOVA 2.95 2.99 2.26 2.43 2.24 Scala D1, D2, Ds:
INSUBRIA 2.84 2.96 2.02 2.57 2.06 1 = Decisamente NO
. . i : : 2 = Piu NO che si
IUAV 2.85 2.96 1.98 2.44 2.44 3 = Piu Sl che no
MEDITERRANEA Q;ﬁ) 3.35 2.61 2.62 2.24 4 = Decisamente Si
MESSINA Q3| 244 2.22 22 | Caza)
PADOVA 2.96 3.02 217 | Saz)| 207
Scala D4:
PALERMO 2.61 2.62 2.52 2.19 2.02 1 = Eccessiva
PAVIA 2.82 2.82 1.93 1.83 1.81 2 = Lunga
POLIMI 2.99 3.04 2.13 238 |C2s8D) 3 = Accettabile
POLITO 2.96 2.93 2.24 251 2.39 4= Minima
SAPIENZA 2.78 2.82 2.27 2.11 1.93
TRENTO 2.83 2.99 1.99 2.34 1.94
VERONA 2.56 2.6 1.96 2.45 1.97 20
Totale 2.83 2.87 2.21 231 |Caq)




Qualita delle informazioni MIP

Ateneo D6 D7 D11
BICOCCA 2.90 2.83 2.86
BOLOGNA 311 > 84 92 D6 — Ritornare a causa di informazioni errate
D7 — Coerenza informazioni con altre fonti
CA FOSCARI 2.94 2.86 2.94 . .
informative
CALABRIA 2.61 2.66 2.63 D11 — Coerenza informazioni con informazioni
CATANIA 3.02 2.97 3.14 rilasciate precedentemente
FERRARA Ga3 )| 302 3.23
GENOVA 3.13 2.88 2.94
INSUBRIA 3.11 2.82 2.87 Scala D6:
1 = Spesso
IUAV 2.76 2.80 2.82 2= Ogm tanto
MEDITERRANEA 3.19 3.01 (325) 3 = Raramente
MESSINA s | Qs | e 4= Mai
PADOVA 3.03 2.88 2.96
PALERMO 2.63 2.79 2.78 Scala b7, D11:
1 = Decisamente NO
PAVIA 2.98 2.85 2.87 2 = Pit NO che si
POLIMI 2.85 2.86 2.93 3 = Piu Sl che no
POLITO 315 | C310) 3.08 4 = Decisamente Si
SAPIENZA 2.56 2.60 2.76
TRENTO 3.00 2.91 2.95
VERONA 2.89 2.71 2.74 21
Totale 2.91 2.82 2.88
Modulistica, tempi e strumenti alternativi ===
Ateneo D8 D9 D10 D12
BICOCCA 2.92 2.80 2.35 3.13
BOLOGNA > 84 578 543 > 82 D8 — Comprensibilita modulistica
D9 — Reperibilita modulistica
CA FOSCARI 2.91 2.94 2.38 2.93 ) . .
D10- Tempi svolgimento pratiche
CALABRIA 2.72 2.63 2.35 2.54 D12— Adeguatezza di strumenti alternativi
CATANIA 3.12 3.08 2.87 2.73 alla segreteria
FERRARA 3.03 203 [C296) | 2.94
GENOVA 290 | 283 | 259 | 267 Scala D10:
INSUBRIA 281 | 276 | 249 | 291 1 = Eccessivi
2 = Lunghi
MEDITERRANEA @27 |(323) | 288 2.81 4 = Minimi
MESSINA 275 [Ca60) | 217 | 236
PADOVA 288 | 287 220 | 277 fca'[‘)"l D8, D9. Dlﬁo
= Decisamente
PALERMO 2.90 270 |[C21) | 262 > = Pit NO che si
PAVIA C273)| 264 236 | (2.28) 3 = Pit Sl che no
POLIMI 2.87 2.83 2.61 3.02 4 = Decisamente Si
POLITO 207 | 208 | 276 [CG2r)
SAPIENZA 2.77 2.63 2.31 2.42
TRENTO 2.86 2.91 2.55 2.95
VERONA 2.76 2.72 2.35 2.92 22
Totale 2.88 2.80 2.47 2.78




Nelle celle: media
domanda su strumenti
alternativi

Freguenza e strumenti alternativi

POLITICHICD BI MILAND

3.30
3.20 . o
POLITO
S BICOCCA
= 3.10 g
& © POLIMI
£ °®
o 3.00 CAFOSCARI 7]
< INSUBRIA TRENTSS | FERRARA
£ 2.90 O 1
) VERONA BOLgGNA
g 2.80 9, ° : : MEDITERRANEA
) ® AV e
2 270 | GEROVA PADOVA - CATANIA
._g
‘= 2.60 | @® PALERMO
o CALABRIA
o Q
5 250 i SAPIENZA
< 0
5 2.40 ]
= O MESSINA
2.30 @ PAVIA
2.20
2.45 2.70 2.95 3.20 3.45 3.70
Media frequenza di utilizzo segreteria studenti
23
3.00 (-
Informazioni Coerenza 2
2.90 . o ortesia o
Reperibilita @O Affidabilita
280 ° 0 ® Coerenza 1 ©
97 Strumenti
c 0 alternativi i
©
g 2.60 .
IS
(=]
T 250 ; .
o O Tempi
o
g 2.40 A
(]
Attesa
= 230 ©
2.20 O Orari
2.10 e
Spazi J
2.00
0.35 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70
Correlazione con la soddisfazione complessiva
Coerenza 1: coerenza con altre fonti informative
24

Coerenza 2: coerenza con informazioni rilasciate in precedenza




Media per domanda

3.00
2.90

2.70
2.60
2.50
2.40
2.30
2.20
2.10
2.00
1.90
1.80
1.70

In sintesi (dai dati 2007)... MIP

Informazioni
O,
A
\\ @®-Coerenza
4
Reperibilita Cqerenza 2
) i q
NG .
Strumdati & Tempi N
alternativi B P Cortesﬁfflgablllta
- O
[ OAttesa i \
[ ] O Orati
Spazi
0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70

Correlazione con la soddisfazione complessiva

MIP
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Conclusione
- Media: 2.66
Soddisfazione 29
complessiva
Frequenza
++ /' \ B
Personale Tempi pratiche
Coerenza con precedenti informazioni Orari, attesa e spazi

o\

Personale, Qualita delle Modulistica, tempi e
sportelli, spazi informazioni strumenti alternativi
T 2

Frequenza

27
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Schema di analisi

Soddisfazione
complessiva (totale)

7
[ pocent ] [persona.em]

Atenei Atenei

Servizi offerti Servizi offerti

Amministrazione centrale vs. strutture
decentrate

~

N
/f

—— — ——
N

L

\
Rettori e Direttori
prorettori Amministrativi

Strumenti usati Strumenti usati

\
|
|
|
|
|
Caratteristiche e contributo I
|
|
Trattate a parte I
1. Domande specifiche |
2. N. limitato di rispondenti I

3.  Anonimato s




TA e docenti: il campione

MIP

Ateneo TA (n.) DOC (n.)
BICOCCA 191 142
CA FOSCARI 123 81
CALABRIA 19 3
CATANIA 85 147
FERRARA 380 301
GENOVA 361 192
INSUBRIA 217 184
IUAV 145 113
MEDITERRANEA 127 114
MESSINA 36 69
PADOVA 660
PALERMO 215 314
PAVIA 297 243
POLIMI 277 165
POLITO 116 84
SAPIENZA 483 356
TRENTO 314 113
VERONA 198 172
Totale 4,244 2,793 31
Media 2.51
Soddisfazione N. 6.765
complessiva (totale) T
Media 2.77 Media 2.33

/I

[ Atenei

|

MIN: 2.46
MAX: 3.31

\

{

Atenei ]

MIN: 1.94
MAX: 2.64
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Soddisfazione complessiva

MIP

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo TA (n.) TA (media) DOC (N.) DOC (media) TA + DOC (media)
BICOCCA 181 2.12 142 2.73 2.39
CA FOSCARI 116 2.46 81 2.75 2.58
CALABRIA 18 2.61 3 3 2.67
CATANIA 79 2.39 147 2.78 2.64
FERRARA 348 2.29 301 2.69 2.48
GENOVA 340 2.34 192 2.83 2.52
INSUBRIA 200 2.29 184 3.04 2.65
IUAV 131 2.13 113 2.65 2.37
MEDITERRANEA 120 2.36 114 2.71 2.53
MESSINA 33 1.94 69 2.46 C29)
PADOVA 647 2.25 2.25
PALERMO 190 2.28 314 2.56 2.45
PAVIA 280 2.48 243 2.88 2.67
POLIMI 256 2.44 165 2.95 2.64
POLITO 111 2.24 84 2.83 2.49
SAPIENZA 446 2.22 356 2.5 2.34
TRENTO 294 2.64 113 3.31 C283)
VERONA 182 2.4 172 3.03 271
Totale 3,972 2.33 2,793 2.77 251

indice N s

» Area contabilita e personale

* |l personale tecnico amministrativo

» |l personale docente

* Rettori e prorettori

e Direttori amministrativi
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Contabilita e personale (personale TA)

2.7
TRENTO
)
@)
2.6 - 8 dALABRIA
Per 2007: somma contabilita
o e personale
R 25
s < e PAVIA
2 o @®| CA FOSCARI
3 POLMI\ ErbNA
o 24 ‘ @& CAFANIA
£
S °
S 5. Totale ¥ INSUBRIA
B 7 |0 PALERMO 1
> PPLITOgg
PADOVA
2.2 8
© 5}
2.1 UAV BICOCCA
-22% -17% -12% 7% \ 2% 3%/ 8% 13%
Scostamento rispetto valutazione 2007
35

MIP

Schema di analisi

Soddisfazione
complessiva (totale)

T EE_E__——_—_—_—_—_———— LS N
/ \
i \
Docenti l' Personale TA \
1 |
1 |
7 N I 7 N |
Atenei I Atenei :
|

\ J | . J I
7 N I ( h :

1 .. .
Servizi offerti I Servizi offerti I
\ Y, | s 4 1
1 |
1 |
1 |
. ) | . ) 1
Amministrazione Strutture \ Amministrazione Strutture I
centrale decentrate \ centrale decentrate /

N e /7




MIP

Il questionario e

 Le domande
— D18: Soddisfazione complessiva
———> — DG6: Missioni
» Utilizzo prevalente di Amministrazione Centrale o altre strutture
(facolta, dipartimenti, altre strutture decentrate)?
— D8-D14: Gestione amministrativa del personale
—_ « Assistenza fiscale (D8)
« Procedure concorsuali (D9)
» Gestione giuridica della carriera (D10)
« Gestione dei passaggi di carriera (D11)
* Gestione presenze (D12)
« Trattamento fine rapporto (D13)
* Informazione su retribuzioni (D14)
— D15-D17: Formazione, valutazione e incentivi
¢ Interventi di formazione (D15)
* Procedure di valutazione (D16)
» Sistema incentivante (D17)

37

MIP

Il questionario e

» Parametri: per ogni domanda si richiede di esprimere un giudizio su
alcuni aspetti specifici, quali per esempio:
— Completezza delle informazioni fornite
— Tempo di completamento della procedura
— Tempestivita delle informazioni
— Semplicita della procedura

— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non
routinarie

— Cortesia e disponibilita del personale

e Scala:
— Si chiede di assegnare un punteggioda 1 a 4
— l=insufficiente
— 2=sufficiente
— 3=buono
— 4=ottimo
— Se necessario, € possibile segnalare di non aver mai usufruito del servizio
negli ultimi 2 anni
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Schema di analisi MIP_

) . Media 2.51
Soddisfazione edia 2.5

complessiva (totale) N-6,765

1\ Media 2.33
N. 3,972

Personale TA

o Gestione Formazione,
Missioni amministrativa valutazione e
del personale incentivi

Amministrazione
centrale vs. altro

Parametri, quali per esempio:
Completezza delle informazioni fornite
Tempo di completamento della procedura
Tempestivita delle informazioni
Semplicita della procedura
Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie 39
Cortesia e disponibilita del personale

Missioni (D6) MIP

Ateneo N. (altro) Media (altro) N. (AC) Media (AC) D6 (totale)
BICOCCA 65 2.27 76 241 2.35
CA FOSCARI 30 2.95 53 2.57 2.72
CALABRIA 5 2.75 9 2.58 2.73
CATANIA 31 2.80 36 2.48 2.66
FERRARA 131 2.50 147 2.60 2.55
GENOVA 156 2.83 87 2.86 2.83
INSUBRIA 79 2.79 96 2.54 2.67
IUAV 16 2.56 89 2.76 2.72
MEDITERRANEA 44 3.00 54 2.64 2.80
MESSINA 4 2.30 26 2.07 @
PADOVA 340 2.73 114 2.50 2.67
PALERMO 66 2.88 61 2.51 2.72
PAVIA 110 2.80 117 2.81 ( 2.81 )
POLIMI 77 2.46 101 2.78 2.63
POLITO 45 2.72 36 2.18 2.49
SAPIENZA 181 2.68 90 2.62 2.63
TRENTO 93 2.87 128 2.76 2.79
VERONA 74 2.90 76 2.46 2.68 40
Totale 1547 G2 1396 D) 2.67




MIP

Missioni
3.10 Giudizi simili e positivi
\
3.00 CA ,:.OSCAg' MEDITERRANEA
VERO TRENTO
2.90 "8 | epaLERMO o GENOVA
CATANI INSUBRIA @]
o 2.80 ® ® PAVIA
5 POLITO OCALABRIA y
E °
s 2.70 b
o PADOVA ©
= SAPIENZA
< 2.60 8 IUAV
©
5 o
[}
= 2.50 ‘ ‘ ] ‘ ‘
Giudizi simili e negativi FERRAR e POLMI
2.40 8
2.30 O MESSINA BICOCCA
(@)
2.20
2.00 2.10 2.20 2.30 2.40 2.50 2.60 2.70 2.80 2.90
Media Amministrazione Centrale
41
Missioni
Area Domanda Media Parametro Media Valqre V_al_ore Scostamento
massimo minimo
Completezza 2.67 2.90 1.94 50%
informazioni
Tempo
completamento 2.55 2.79 2.03 38%
procedura
. . . | D6 Approvazione e
Missioni | imborso missioni 267 | Competenza del 2.58 2.84 1.88 51%
personale
dc.o”es?a.‘? 2.96 3.22 253 27%
isponibilita
Semplicita della 2.41 273 1.88 45%
procedura

Relazioni simili per tutte le rimanenti domande

1. Cortesia e disponibilita come parametro giudicato piu positivamente

2. Competenze del personale come parametro maggiormente variabile
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Gestione amministrativa del personale

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo D8: qssistenza Do: procedu_re _Dl_O_: gestiohe D11: ge_sti_one c_zlei
fiscale concorsuali giuridica carriera passaggi di carriera
BICOCCA 2.67 2.48 2.44 2.21
CA FOSCARI G20 2.72 G2 CsD)
CALABRIA 2.80 2.26 3.17 2.54
CATANIA 2.74 2.70 2.62 2.47
FERRARA 2.64 2.64 2.48 2.57
GENOVA 2.73 2.67 2.78 2.59
INSUBRIA 2.69 2.71 2.76 2.48
IUAV 2.73 2.43 2.50 2.39
MEDITERRANEA 2.61 2.57 2.55 2.54
MESSINA Ca35) C198) C33) C203) Domanda | Media
PADOVA 2.75 2.48 2.57 2.31 D6 2.67
PALERMO 2.80 2.45 2.55 2.45 D6 (AC) 2.62
PAVIA 2.73 2.76 2.92 2.70 D8 2.75
POLIMI 3.16 2.67 2.58 2.52 D9 2.61
POLITO 2.70 2.67 2.61 2.50 D10 2.66
SAPIENZA 2.70 2.46 257 2.28 D11 :2_-@
TRENTO 2.79 C2.98) 2.99 271 D12 275
VERONA 2.51 2.75 2.67 2.59 D13 2.66
Totale 2.75 2.61 2.66 2.48 D14 2.67
Gestione amministrativa del personale
Ateneo D12: gestione Dl_3_: trattamento D14: inf_ormazioni su
presenze di fine rapporto retribuzione
BICOCCA C08) 2.42 2.45
CA FOSCARI 3.24 2.97 2.79
CALABRIA [€ED) 3.06 2.80
CATANIA 2.81 2.47 2.78
FERRARA 2.32 2.50 2.68
GENOVA 2.88 2.73 2.64
INSUBRIA 3.03 2.55 2.68
IUAV 2.69 2.79 2.62
MEDITERRANEA 2.52 C39) 2.69
MESSINA 2.26 2.60 2.59 Domanda Media
PADOVA 2.77 2.68 2.51 D6 2.67
PALERMO 2.86 2.73 2.57 D6 (AC) 2.62
PAVIA 3.01 2.87 2.83 D8 2.75
POLIMI 2.64 2.70 2.85 D9 2.61
POLITO 2.89 2.56 2.64 D10 2.66
SAPIENZA 2.80 2.47 2.59 D11 @
TRENTO 2.89 C31d) (€ED) D12 2.75
VERONA 2.65 2.67 C240) D13 2.66
Totale 2.75 2.66 2.67 D14 2.67




Formazione, valutazione e incentivi

MIP

Ateneo D15: formazione D16: valutazione D17: incentivi
BICOCCA 1.80 1.74 1.54
CA FOSCARI 2.04 1.99 1.47
CALABRIA 2.02 1.85 171
CATANIA 2.11 1.98 1.63
FERRARA 1.93 2.00 161
GENOVA 1.95 1.82 1.61
INSUBRIA 1.63 1.79 C2)
IUAV 1.94 (XD 152
MEDITERRANEA 2.48 G23) Cao05)
MESSINA s8) 1.64 1.16 Domanda Media
PADOVA 2.24 1.86 153 D6 2.67
PALERMO 2.07 2.09 1.70 D6 (AC) 2.62
PAVIA C262) 1.92 1.69 D8 2.75
POLIMI 2.34 2.01 177 D9 CasD)
POLITO 2.18 1.79 1.64 D10 2.66
SAPIENZA 2.16 1.84 1.63 D11 2.48
TRENTO 2.52 2.14 1.80 D12 2.75
VERONA 2.05 2.03 1.70 D13 2.66
Totale 2.15 1.92 1.62 D14 2.67

Formazione, valutazione e incentivi

* A quale categoria di personale ci si rivolge?
— Percezioni diverse
— Interventi diversi
— Errori nella compilazione (in realta non usufruisce del servizio)

Formazione, valutazione e incentivi

3.00+

2.50+

2.00+

Media 1.50+

1.00+

0.50+

0.00
B C D EP

Categoria

Dirigente

MIP

@ Formazione
B Valutazione

O Incentivi




Formazione

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo D15 B C D EP Dirigente Altro
Media N. Media N. Media N. Media N. Media N. Media N.
BICOCCA 1.80 2.83 1 1.79 75 1.74 77 2.15 11 1.67 2
CA FOSCARI 2.04 2.04 9 1.94 51 2.00 37 2.36 14 2.84 3
CALABRIA 2.02 1.91 13 2.17 4 2.83 1
CATANIA 211 2.44 3 1.99 45 2.22 26 222 3 2.42 2 3.17 1
FERRARA 1.93 1.84 23 1.83 199 2.00 88 2.57 17 2.67 2 2.67 6
GENOVA 1.95 2.22 9 1.93 196 1.88 110 211 24 2.85 4
INSUBRIA 1.63 1.69 20 1.57 100 1.75 56 1.33 7 217 1 1.67 1
IUAV 1.94 1.83 49 1.98 57 2.00 19 4.00 1 0
MEDITERRANEA 2.48 2.09 2 2.49 58 2.48 46 2.46 14
MESSINA 1.58 1.13 3 1.47 6 1.73 19 1.49 7
PADOVA 2.24 2.36 28 2.28 252 2.20 292 2.26 49 2.39 3 1.00 1
PALERMO 2.07 2.06 16 2.02 69 2.11 96 2.14 14 2.33 3
PAVIA 2.62 2.90 19 2.60 124 2.60 111 2.57 26 2.63 2 1.83 1
POLIMI 2.34 2.48 5 2.21 94 2.28 109 2.70 41 3.72 3 0
POLITO 2.18 1.84 2 212 38 2.17 65 2.87 4 3.09 2
SAPIENZA 2.16 211 15 2.18 131 2.13 224 2.21 52 2.19 7 2.03 5
TRENTO 2.52 2.50 3 2.47 92 2.48 167 2.79 33 3.50 2
VERONA 2.05 2.48 21 1.94 77 2.12 73 1.71 10 1.00 1 1.33 1
Totale 2.15 2.20 179 2.08 1669 2.17 1657 2.33 345 2.63 39 2.20 16
In sintesi ...
3.00
Presenze  Assistenza figcad
2.75 ° O TEFR Info retribuzione Carriera, informazioni
c‘z; Missi?)ni ° - Cong .rsi 2° ; i o retrib_uzione,
£ 550 Missioni (AC) ~°" °”C°f§'1 concorsi
S Carriera
g
5 2.25 -
.g o Formazione Vv . . .
- alutazione e incentivi
% 2.00 V ]
= © Valutazione
=
1.75
)
150 \‘Incentlw
0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70

Correlazione con la soddisfazione complessiva
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In sintesi ... MIP

) . Media 2.51
Soddisfazione edia2.5

complessiva (totale) N. 6,765

)

Media 2.33
Cortesia e N. 3,972
disponibilita Personale TA
++ /
Carriera e Valutazione e Attenzione ai
informazioni incentivi destinatari!
Gestione Formazione,
amministrativa Missioni val_utazio_ng e
del personale incentivi
. Amministrazione Strutture
Sostan2|almente centrale decentrate
allineate 49

Indice MIP

» Area contabilita e personale

* |l personale tecnico amministrativo

* |l personale docente ]

* Rettori e prorettori

Direttori amministrativi
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Contabilita e personale (docenti)

MIP

34
TRENTO

33 Q.
o 3.2 Per 2007: somma contabilita ]
§ a1 e personale |
g 'N§UBR'A VERONAg
"
o 3 O CALABRIA
g O poLmM

29 ‘@ PAVIA
3 POLITO o g
]
5 28 ® ‘ O CATANIA
S TYotale o | @ CAFOSCARI

2.7 BICOCCA

6)
2.6 UAV
O PALERMO
25
-15% -10% 5% 0¢o 5% 10% 15% 20% 25%

Scostamento rispetto valutazione 2007

51

-

Schema di analisi

Soddisfazione

complessiva (totale)

MIP

A S
\
i \
Docent , | Personale TA
|
|
7 N | 7 N
Atenei : Atenei
\ J I . J
4 ) ! ( )
| .. .
Servizi offerti I Servizi offerti
\ )y | . J
|
|
|
. ) 1 . )
Amministrazione Strutture ! Amministrazione Strutture
centrale decentrate / centrale decentrate

=




MIP

Le domande

Le domande

D18: soddisfazione complessiva

Supporto attivita docenti: missioni, compensi consulenze,
autorizzazione attivita esterne, supplenze

¢ Missioni (D6)

< Erogazione compensi su progetti e consulenze (D8)

» Autorizzazione attivita esterne (D15)

» Affidamento supplenze e incarichi didattici (D17)

« Per ciascuna domanda € possibile distinguere tra servizi offerti dalla
Amministrazione Centrale e altre strutture (Facolta, dipartimenti altre strutture
decentrate)

Concorsi: supporto amministrativo nella gestione delle procedure
concorsuali

» Supporto alla procedure concorsuali (partecipazione ad un concorso gestito
dal’Amministrazione Centrale) (D10)

¢ Supporto alla procedure concorsuali (componente commissione di un concorso
gestito dal’Amministrazione Centrale) (D11)
Carriere e compensi: supporto amministrativo nella gestione della
carriere e informazione su retribuzione
 Attivita di gestione giuridica della carriera (D12)
» Gestione passaggi di carriera (D13)
« Richiesta di informazioni sulla retribuzione economica (D14)

53

MIP

Le domande

Parametri: per ogni domanda si richiede di esprimere un giudizio su
alcuni aspetti specifici, quali per esempio:

Completezza delle informazioni fornite
Tempo di completamento della procedura
Tempestivita delle informazioni
Chiarezza della procedura amministrativa

Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non
routinarie

Cortesia e disponibilita del personale

Scala:

Si chiede di assegnare un punteggioda 1 a 4

1=insufficiente

2=sufficientE

3=buono

4=ottimo

Se necessario, € possibile segnalare di non aver mai usufruito del servizio
negli ultimi 2 anni
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MIP

Schema di analisi

Soddisfazione
complessiva (totale)

[ Docenti J Media 2.77

/7 T \ N. 2,793

Supporto . Carriera e
o . Concorsi .
attivita docenti compensi

Autorizzazione e rimborso missioni 1.
(D6)

Procedure concorsuali

artecipazione) (D10 ;
Erogazione compensi su progettie o (F?rocedt?re conc)o(rsual)i carriera (D12)

consulenze (D8) commissario) (D11 Qestione carriera (jmmissione
Autorizzazione attivita esterne (D15) ( ) (D11) in ruolo e passaggi) (D13)

Gestione supplenze e incarichi (D17) 3. :giﬁgmu?izc:ggeeiguimica (D14)

Gestione giuridica della

7 N
Amministrazione Strutture
centrale decentrate
55
Supporto alle attivita dei docenti MID_.

» Per le quattro domande che ricadono nell’area “supporto alle attivita dei
docenti”, & possibile separare il giudizio di coloro che si sono serviti del
personale dell’amministrazione centrale dal giudizio di coloro che si
sono rivolti a strutture decentrate

« Come si puo notare dalla successiva tabella, per alcune di queste
attivita il contributo dell Amministrazione Centrale € minimo
— vedi ad esempio la domanda D6: missioni
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Supporto alle attivita dei docenti

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo D6: missioni D8: compensi su progetti D15: autoerlsztze?rilaom attvita D17: supplenze e incarichi

% AC su totale % AC su totale % AC su totale

% AC su totale
BICOCCA 4% 20% 59% 33%
CA FOSCARI 1% 29% 52% 4%
CALABRIA 0% 0% 0% 0%
CATANIA 5% 14% 38% 15%
FERRARA 5% 23% 47% 17%
GENOVA 4% 12% 61% 8%
INSUBRIA 2% 9% 37% 4%
IUAV 46% 61% 58% 42%
MEDITERRANEA 2% 17% 13% 1%
MESSINA 3% 36% 27% 26%
PALERMO 2% 21% 42% 4%
PAVIA 2% 19% 43% 13%
POLIMI 1% 5% 57% 4%
POLITO 0% 7% 53% 15%
SAPIENZA 1% 6% 11% 2%
TRENTO 2% 16% 50% 1%
VERONA 2% 20% 31% 11%
Totale 4% 17% 40% 11%
. e .
Supporto attivita docenti: AC vs. altro
Ateneo D6: missioni Altro AC D8: progetti e Altro AC
consulenze

BICOCCA 2.80 2.85 1.75 2.77 2.66 3.00
CA FOSCARI 2.89 2.91 ns 2.92 2.95 2.48
CALABRIA ns ns ns ns ns ns
CATANIA 2.78 2.81 2.17 2.40 2.44 2.06
FERRARA 2.69 2.68 2.50 2.69 2.68 2.61
GENOVA 2.94 2.93 2.65 2.74 2.73 2.77
INSUBRIA 3.06 3.06 ns 3.06 3.08 2.98
IUAV (€D 2.67 2.60 2.75 2.60 2.88
MEDITERRANEA 3.05 3.07 ns 2.68 2.83 2.17
MESSINA 3.00 3.02 2.13 2.43 2.42 2.48
PALERMO 2.72 2.74 2.21 Q3 2.45 2.20
PAVIA 3.05 3.04 3.00 2.85 2.82 3.05
POLIMI 2.95 2.94 ns 2.94 2.93 2.75
POLITO 2.99 2.99 ns 2.80 2.86 2.19
SAPIENZA 2.71 2.71 2.50 2.52 2.53 2.31
TRENTO C 33D) 3.32 ns (3.36) 3.33 3.41
VERONA 3.02 2.99 ns 2.88 2.80 2.91
TOTALE 2.88 2.89 2.58 2.73 2.74 2.66




Supporto attivita docenti: AC vs. altro

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo autorlijzleaéioni Altro AC incDalri7c.hi Altro AC
Totale N. Media N. Media Totale N. Media N. Media
BICOCCA 2,67 29 2,94 41 2,70 2,62 77 2,83 38 2,25
CA FOSCARI 2,50 21 3,00 23 2,90 3,00 53 3,11 2 ns
CALABRIA ns ns ns ns ns ns
CATANIA 2,87 55 2,77 33 2,78 2,88 97 2,87 17 2,84
FERRARA 2,81 88 2,79 79 2,70 2,94 160 2,99 33 2,69
GENOVA 2,51 42 2,63 65 2,71 2,89 135 2,90 11 2,84
INSUBRIA 2,97 73 2,94 42 2,88 3,12 143 3,12 6 3,25
IUAV 2,52 22 2,57 31 2,68 2,70 38 2,67 27 2,78
MEDITERRANEA 2,60 56 2,73 8 2,23 2,94 88 2,94 1 ns
MESSINA C219) |30 | 23 | 11| 238 263 | 39 | 266 14 2,38
PALERMO 2,47 95 2,60 70 2,30 2,88 224 2,85 9 2,97
PAVIA 2,74 68 3,02 51 2,55 2,98 136 3,04 21 2,69
POLIMI 3,00 46 3,05 62 2,97 3,13 134 3,16 5 2,55
POLITO 2,54 25 2,71 28 2,88 2,92 60 3,03 11 2,45
SAPIENZA 2,44 175 2,55 22 2,29 QG(D 260 2,63 6 2,06
TRENTO G3e) | 32 3,45 32 3,26 3,22 76 | 322 1 ns
VERONA 2,99 65 3,00 29 3,19 @léD 98 3,11 12 3,29
TOTALE 2,71 923 2,78 627 2,73 2,90 1819 2,93 214 2,64
Concorsi
Ateneo D10: concorso D11: concorso
(partecipazione) (commissione)

BICOCCA 2.75 2.75

CA FOSCARI 2.97 2.92

CALABRIA ns ns

CATANIA 2.79 3.17

FERRARA 2.71 3.01

GENOVA 2.74 2.95

INSUBRIA 3.04 3.12

IUAV 2.86 2.95

MEDITERRANEA 2.78 2.80

MESSINA 2.59 C260)

PALERMO (2.58 > 2.74

PAVIA 3.04 3.05

POLIMI 2.86 3.05

POLITO 3.22 3.27

SAPIENZA 2.62 2.85

TRENTO Gs3) (€))

VERONA 3.31 3.21

Totale 2.85 2.98 60




Carriere e compensi

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo D12: gestione giuridica D13: gestior_le passaggi D14: infor'maz_ione sulla
carriera carriera retribuzione

BICOCCA 2.70 2.69 2.76

CA FOSCARI 2.71 2.76 2.56

CALABRIA ns ns ns

CATANIA 291 3.05 2.96

FERRARA 2.91 2.88 2.88

GENOVA 2.65 2.62 2.46

INSUBRIA 3.05 3.04 2.95

IUAV 2.74 2.68 2.59

MEDITERRANEA E ;,58-\ ’22

MESSINA Cas) >34 Qass)

PALERMO 2.73 2.81 2.61

PAVIA 2.95 2.86 2.86

POLIMI 3.02 3.09 3.19

POLITO 2.84 2.95 2.72

SAPIENZA 2.54 2.56 2.51

TRENTO G33) G36) (45)

VERONA 3.15 3.16 3.16

Totale 2.82 2.85 2.81 61

In sintesi ...

Media e correlazione con la soddisfazione complessiva di:
Supporto attivita docenti (servizi forniti da amministrazione centrale)

1.
2.
3.

Concorsi

Carriera e retribuzioni

POLITICHICD BI MILAND

3.00
2.95 8
Carriera e retribuzione
290 Concorso |
D13
s 2.85 O (p12 @
% [ D14
@
g 280 — %
Q.
£ 2.75 ]
9 O D15 (AC)
8 2.70
o D8 (AC
o (AC) D17 (AC)
= 265 1 ° o
Supporto attivita
2.60 1 docenti. Risposte
o specifiche su AC
2.55 D6 (AC)
2.50
0.58 0.63 0.68 0.73 62

Correlazione con la soddisfazione complessiva




MIP

In sintesi (parametri)...

(% Cortesia e disponibilita del personale

3.30
O dil 4 di2 u4
3.20 d1364. |
d10_4

3.10 o 1

3.00 1 .
© dil 2
% o d10_1 Carriera
o 2.90 o 4
k4 dil 3 d11 1
o ® @)
£ 280 ® i
(&) —
S 2.70 © di4.2 ]
°©
()]
= 260

O

250 di13_5

2.40 |

2.30

0.55 0.60 0.65 0.70 0.75
Correlazione con la soddisfazione complessiva
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Si considerano solo alcune domande (D10-D14) a titolo di esempio

MIP

In sintesi ...

Soddisfazione
complessiva (totale)

T Media 2.77
+t N. 2,793
 asssssssssssses > .
Cortesia e Docenti
disponibilita

A T+ \++
]

. Carriera e
Concorsi X
compensi

Supporto
attivita docenti

7N

Amministrazione Strutture
centrale decentrate




Indice

Area contabilita e personale

Il personale docente

Il personale tecnico amministrativo

Rettori e prorettori

Direttori amministrativi

65

Campione

Ateneo N. %
CA FOSCARI 4 11%
FERRARA 2 6%
GENOVA 2 6%
INSUBRIA 1 3%
IUAV 5 14%
MEDITERRANEA 1 3%
MESSINA 8 23%
PAVIA 5 14%
POLIMI 2 6%
SAPIENZA 3 9%
TRENTO 1 3%
VERONA 1 3%
Totale 35 100%

66




Contabilita

Come giudica il suo livello di soddisfazione complessiva in relazione
alle attuali caratteristiche del processo di budgeting e redazione del

bilancio di previsione?

Media complessiva: 2.56

POLITICHICD BI MILAND

Soddlsfazpne N %
complessiva
Insufficiente 5 14%
Sufficiente 10 28%
Buono 17 47%
Ottimo 4 11%
Totale 36 100%
67
Domanda Media Var
Caratteristiche del processo di budgeting e
. . . e 3.20 0.93
redazione del bilancio di previsione

Competenza personale 2.77 1.01

Capacita personale coinvolto 2.69 0.85

Tempestivita dell'informazione 2.53 1.06

Frequenza dell'informazione 0.75

Reportistica ad hoc 2.70 0.69

Contrlbutp del proc_esso_dl b_udgepr_]g e 270 0.72

redazione del bilancio di previsione

Programmazione obiettivi 3.00 0.86

Diffusione obiettivi 2.71 1.03

Definizione responsabilita 0.93

Soddisfazione complessiva 2.56 0.88

68




Personale

* D6. Come giudica il suo livello di soddisfazione complessiva in

relazione alle attivita di supporto alla gestione del personale?

Media complessiva: 2.76

POLITICHICD BI MILAND

D6 N. %

Insufficiente 3 9%

Sufficiente 8 24%

Buono 17 50%

Ottimo 6 18%

Totale 34 100%

69
Personale
N. Media Var.
Pianificazione del personale 36 2.65 0.48
Affidabilita e completezza delle informazioni 34 2.68 0.65
Livello di disaggregazione delle informazioni 36 2.67 0.74
Tempestivita della reportistica 35 2.60 0.84
Frequenza della reportistica 35 0.61
Possibilita di ricevere reportistica ad hoc 32 2.50 0.97
Competenze del personale coinvolto 36 2.97 0.83
Gestione delle relazioni sindacali 28 2.71 0.86
Predisposizione documenti 28 2.68 0.82
Preparazione incontri di contrattazione 25 2.80
Soddisfazione complessiva 36 2.76 .85
70




Indice

» Area contabilita e personale
* |l personale tecnico amministrativo
» |l personale docente

* Rettori e prorettori

« Direttori amministrativi ]

71

MIP

Efficacia percepita: i direttori amministrativi ==

» Hanno risposto al questionario i direttori amministrativi di 10
atenei:

- IUAV

— Universita di Trento

— Universita Mediterranea di Reggio Calabria
— Universita di Palermo

— Universita dell'Insubria

— Politecnico di Milano

— Universita di Pavia

— Universita di Genova

— Universita di Roma la Sapienza

— Universita di Ferrara

« | dati sono presentati in forma aggregata per mantenere
I'anonimato delle risposte

72




Contabilita

POLITICHICD BI MILAND

Domanda N. Media
D1. Come giudica il contributo del processo di budgeting e redazione del
. C g X . . . . 10 3.01
bilancio di previsione in relazione ai seguenti aspetti?
D2. Come giudica le caratteristiche del processo di budgeting e
. ST e o ; ) . . . 8 3.11
redazione del bilancio di previsione, in relazione ai seguenti parametri?
D3. Se presente, come giudica il contributo del sistema di contabilita
A ! ; X - 10 3.00
analitica in relazione ai seguenti aspetti?
D4. Se presente, come giudica le caratteristiche del sistema di contabilita 9 3.40
analitica in relazione ai seguenti parametri? '
D5. Come giudica la struttura responsabile della gestione delle risorse 8 397
finanziarie in relazione ai seguenti parametri? '
D6. Come giudicail suo livello di soddisfazione complessiva in
relazione alle attuali caratteristiche degli strumenti di 10 3.10
programmazione e controllo?
Soddisfazione complessiva rettori e prorettori (area contabilita): 2.56 73
Domanda N. Media
D7. Come giudica il supporto fornito dal personale amministrativo per
I'attivita di pianificazione del personale, in relazione ai seguenti 10 2.94
parametri?
D8. Come giudica il supporto del personale amministrativo per la
gestione delle relazioni sindacali, con riferimento ai seguenti 8 3.05
parametri?
D9. Come giudica il supporto fornito dal personale amministrativo per
le attivita di selezione delle risorse umane, in relazione ai seguenti 7 3.20
parametri?
D10. Come giudica la struttura responsabile della gestione delle risorse 7 3.08
umane in relazione ai seguenti parametri? ’
D11. Come giudica il suo livello di soddisfazione complessiva in 10 3.00

relazione alle attivita di supporto alla gestione del personale?

Soddisfazione complessiva rettori e prorettori (area personale): 2.76
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Il questionario: “clima” MIP

Come valuta il "clima" nel suo ateneo, in relazione ai seguenti parametri?

— Ambiente di lavoro

» Adeguatezza degli spazi (ampiezza, luminosita, rumorosita)

* Adeguatezza degli strumenti di supporto (PC, postazione)
— Soddisfazione personale

* Autorealizzazione

e Grado di autonomia

« Esistenza di obiettivi chiari

« Esistenza di obiettivi stimolanti

— Soddisfazione estrinseca

e Stipendi
« Servizi accessori offerti dall'Ateneo (ad es. erogazione buoni pasto, abbonamenti agevolati, attivita
culturali)

* Opportunita di avanzamento carriera e sviluppo professionale
* Riconoscimento del proprio ruolo all'interno della struttura di afferenza/Ateneo

— Relazioni interpersonali
* Relazione con i colleghi
* Relazioni con i superiori
* Relazioni con il personale docente

— Rapporti con l'istituzione
» Comunicazione e circolazione delle informazioni
» Sviluppo senso di appartenenza
» Disponibilita a riconoscere meriti individuali
* Tempi e qualita dei processi decisionali degli organi accademici 76




Il questionario: “clima”

MIP

POLITICHICD BI MILAND

Alla luce delle valutazioni espresse in precedenza, qual € il suo grado

di soddisfazione complessiva in relazione al clima all'interno del suo

ateneo?

Scala

— Si chiede di assegnare un punteggio da 1 a 4, al fine di valutare il vostro
grado di soddisfazione in relazione al clima aziendale (scala:

1=insufficiente; 2=sufficiente; 3=buono; 4=ottimo)

77

Soddisfazione complessiva: “clima”

Soddisfazione

Ateneo N- complessiva
BICOCCA 183 2.16
CA FOSCARI 120 2.17
CALABRIA 17 2.24
CATANIA 83 2.22
FERRARA*

GENOVA 342 2.25
INSUBRIA 208 2.08
IUAV 138 Ca89)
MEDITERRANEA 118 2.42
MESSINA 35 1.94
PADOVA 651 2.13
PALERMO 202 2.11
PAVIA 288 2.29
POLIMI 268 2.30
POLITO 111 2.28
SAPIENZA 461 2.23
TRENTO 308 Ca44)
VERONA 189 2.16
Totale 3722 221

MIP

78




Soddisfazione complessiva: “clima

POLITICHICD BI MILAND

2.40
2.30 PAVIA .QPOLIMI POLITO
o
© ~ CATANIA _ Totale
i 2.20 CALABRIA .VERONA OCA F.OSCARl
o
§ )10 o PAITERMO | ) PAD(?VA BICOCCA |
S )
= INSUBRIA
2.00 .
1.90 . o)
IUAV
1.80
-25%  -20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25%
Scostamento rispetto valutazione 2007
Risultati: “clima”
Ateneo Ambiente di Soddisfazione Soddi_sfazione _ Relazioni . Rgpport_i con
lavoro personale estrinseca interpersonali I'istituzione
BICOCCA 2.58 2.14 1.78 2.72 1.82
CA FOSCARI 2.49 2.32 1.84 2.97 1.93
CALABRIA 2.38 2.21 1.70 2.67 2.28
CATANIA 2.71 2.20 1.84 2.81 2.18
FERRARA* 2.49 2.52 1.92 ( 2.45) 2.42
GENOVA 2.52 2.22 1.79 2.99 1.97
INSUBRIA 2.30 2.10 1.62 2.84 1.76
IUAV 2.24 2.10 1.92 271 1.71
MEDITERRANEA 2.65 2.42 2.04 2.30
MESSINA 1.90 1.87 (€YD 2.68 1.79
PADOVA 2.36 2.31 1.83 2.89 1.90
PALERMO 2.36 2.27 1.83 2.94 1.97
PAVIA 2.67 2.40 1.90 2.97 2.05
POLIMI 2.79 2.45 1.89 2.94 2.06
POLITO 2.75 2.21 1.95 2.90 2.00
SAPIENZA 2.38 2.24 1.81 2.86 2.00
TRENTO 2.81 2.42 Qos) 2.91 2.13
VERONA 2.56 2.29 1.91 277 1.93
Totale 251 2.28 Ciss) C89) 1.97




Media

Area “clima”: in sintesi ...

MIP

Relazioni o
280 interpersonali |
2.55 © Ambiente di lavoro i
Soddisfazione
personale
2.30 ®
Rapporti con
2.05 1 'isitituzi
Soddisfazione ! |5|t|t‘u2|one
estrinseca
o)
1.80 o > 4
0.40 0.45 0.50 0.55 0.60 0.65 0.70 0.75
Correlazione con la media complessiva
81

Il questionario: “il suo ateneo e ...”

MIP

POLITICHICD BI MILAND

Nelle seguenti domande, si chiede di indicare il vostro livello di
accordo / disaccordo con le seguenti affermazioni

Scala:

1 completo disaccordo

2 abbastanza in disaccordo
3 abbastanza d’accordo

4 completamente d’accordo

82




Il questionario: “il suo ateneo e ...”

Il suo ateneo é:
e Un posto di lavoro come un altro

* Un'istituzione prestigiosa

* Un'opportunita di crescita professionale

* Un posto di lavoro fisso

* Un posto che le permette di sviluppare delle idee
* Una soluzione temporanea

POLITICHICD BI MILAND

83

Il questionario: “il suo ateneo e ...”

POLITICHICD BI MILAND

Un posto di e s Un'opportunita di . Un posto che le )
Ateneo lavoro come un un |st|tlul2|one crescita un postp di permette di sviluppare Una soluzione
altro prestigiosa professionale lavoro fisso delle idee temporanea

BICOCCA 2.29 2.52 2.11 3.12 2.19 1.65
CA FOSCARI 212 2.86 2.25 2.98 242 1.51
CALABRIA 1.88 2.65 2.35 3.00 2.35 1.76
CATANIA 2.32 3.07 2.41 2.90 2.28 1.77
FERRARA 2.29 2.67 1.92 2.89 2.08 1.57
GENOVA 2.20 2.73 2.26 3.26 2.27 1.39
INSUBRIA 227 2.29 2.05 3.23 217 1.59
IUAV 2.02 2.54 2.23 3.09 2.40 1.47
MEDITERRANEA 2.12 3.03 2.67 2.58 2.60 141
MESSINA 2.57 2.66 1.97 2.86 1.86 1.56
PADOVA 2.03 3.13 2.65 3.01 2.62 1.40
PALERMO 2.21 2.88 2.52 2.77 2.39 1.55
PAVIA 2.08 3.04 2.39 3.20 2.40 1.42
POLIMI 2.00 3.16 2.39 2.92 2.53 1.49
POLITO 2.18 3.27 2.36 3.29 2.36 1.39
SAPIENZA 2.07 3.06 241 3.05 2.37 1.45
TRENTO 2.02 3.05 2.52 3.02 2.59 1.60
VERONA 234 2.63 2.32 3.21 2.29 1.63
Totale 213 291 2.39 (305) 241 C149)
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MIP

Introduzione

In questa presentazione vengono riportate alcune elaborazioni
sull'indagine di efficacia percepita non incluse nelle presentazioni

Si tratta di analisi di dettaglio realizzate nell’ambito delle seguenti
rilevazioni: segreterie studenti, contabilita e personale,

approvvigionamenti

MIP

Area

Elementi presi in considerazione

Segreterie studenti

» Facolta e gruppi di facolta

Contabilita e personale

ateneo)

valutazione e incentivi) (ateneo per ateneo)

» Parametri di valutazione per ogni domanda (ateneo per

* Ruolo dei rispondenti (per le domande su formazione,

Approvvigionamenti

ateneo)

» Parametri di valutazione per ogni domanda (ateneo per




MIP

Indice

* Le segreterie studenti

« Contabilita e personale
— Personale tecnico amministrativo

— Personale docente

» Approvvigionamenti

MIP

Il campione per facolta

SOC; 2% ARCH; 7%

SCMMFENN; 13%—  SCPOL; 4% DES: 1%

SCFOR,; 8%\

SCCOM; 1% GIURI; 79

ECO; 9%

FAR; 6%

ING; 15%

MED; 12%
LETT; 12%




Campione: Atenei e facolta

POLITICHICD BI MILAND

FACOLTA
Ateneo ARCH DES ECO FAR GIURI ING LETT MED PSI SCCOM SCFOR SCMMFFNN SC POL SOC
BICOCCA 300 123 167 261 314 525 101 200
BOLOGNA 42 24 77 154 80 60 131 14 104
CAFOSCARI 86 258 37
CALABRIA 93 190 89 189 199 17 101 119 95
CATANIA 42 98 69 147 69 88 127 109 135 117
FERRARA 99 168 135 232 148 376 230 140
GENOVA 116 73 139 45 108 98 308 175 157 14
INSUBRIA 217 144 104 376 26 345
IUAV 277 51
MEDITERRAN
EA 237 61 168 83
MESSINA 156 85 39 167 86 301 296 242 95
PADOVA 67 80 32 255 213 192 184 9 97 135 138 5
PALERMO 84 46 107 189 122 168 241 292 36 63 228 78 83 18
PAVIA 46 164 60 230 111 35 46 20 20 97
POLIMI 385 149 529
POLITO 137 377
SAPIENZA 16 5 8 30 54 72 41 94 2 38 62 4
TRENTO 107 121 291 393 102 143 98
VERONA 303 103 194 246 6 220 399
Il campione per gruppi di facolta
GRUPPO 1;

RUPPO 3; 20%

GRUPPO 4; 17%

GRUPPO 2; 36%




Soddisfazione complessiva per facolta MIP

FACOLTA N MEDIA VARIANZA
ARCH 1416 2,82 0,57
DES 248 2,81 0,45
ECO 1803 2,62 0,67
FAR 1034 2,66 0,67
GIURI 1327 2,84 0,60
ING 2959 2,76 0,59
LETT 2247 2,55 0,78
MED 2236 2,56 0,78
PSI 760 2,73 0,63
SCCOM 134 2,17 0,74
SCFOR 1629 2,53 0,69
SCMMFFNN 2531 2,66 0,66
SCPOL 877 2,57 0,68
SOC 320 2,65 0,47
Totale 19523 2,66 0,68

D13. Sei complessivamente
soddisfatto della qualita del
servizio ricevuto dalla segreteria
studenti?

Scala:

1 = Decisamente NO
2 = Piu NO che si

3 =Piu Sl che no

4 = Decisamente Si

Attenzione!

Giurisprudenza e scienze della
comunicazione appartengono allo
stesso gruppo

Soddisfazione complessiva per gruppi di facolt%ﬂgw

GRUPPO N MEDIA VARIANZA
GRUPPO 1 5221 2,67 0,66
GRUPPO 2 7154 2,74 0,61
GRUPPO 3 3876 2,54 0,74
GRUPPO 4 3270 2,59 0,74

Gruppo 1: sociale; Gruppo 2: scientifico;
Gruppo 3: umanistico; Gruppo 4: sanitario

D13. Sei complessivamente
soddisfatto della qualita del
servizio ricevuto dalla segreteria
studenti?

Scala:

1 = Decisamente NO
2 = Pitu NO che si

3 =Piu Sl che no

4 = Decisamente Si

Analisi eccessivamente
aggregata (vedi nota
slide precedente)




Frequenza per facolta MIP

Facolta N Media
ARCH 1429 3.14
DES 251 3.12
ECO 1843 2.94
FAR 1133 2.88
GIURI 1328 3.07 Gruppo 1: sociale; Gruppo 2: scientifico;
ING 2978 3.00 Gruppo 3: umanistico; Gruppo 4: sanitario
LETT 2318 2.99
MED 2378 2.74
PSI 785 2.96 Gruppo N Media
SCCOM 136 3.28 GRUPPO 1 5304 3.00
SCFOR 1666 2.93 GRUPPO 2 7260 2.99
SCMMFFNN 2602 2.90
GRUPPO 3 3984 2.96
SCPOL 887 3.04
soC 35 205 GRUPPO 4 3511 2.78
Totale 20059 2.95 Total 20059 2.95
9
9
i 2 MIP
Personale, sportello, spazi per facolta
FACOLTA D1 D2 D3 D4 D5 D1 — Affidabilita del personale
D2 — Cortesia del personale
ARCH 2,98 3,04 2,23 2,45 2,46 .
D3 — Adeguatezza orari di apertura
DES 3,02 3,01 2,18 2,45 2,58 D4 — Durata di attesa allo sportello
ECO 275 280 217 2.30 207 D5 — Adeguatezza degli spazi
FAR 2,81 2,84 2,36 2,39 2,13
GIURI 3,02 3,04 2,46 2,51 2,18 Scala D1, D2, DS:
1 = Decisamente NO
ING 2,92 2,95 2,11 2,29 2,17 2 = Pitt NO che si
LETT 275 2,83 2,19 214 1,02 3=PiuSlcheno
4 = Decisamente Si
MED 2,74 2,82 2,13 2,31 2,02
PSI 2,87 2,87 2,26 2,25 2,15
SCCOM 2,42 2,41 2,39 1,93 1,95 Scala D4:
’ ' ' ’ ' 1 = Eccessiva
SCFOR 2,71 2,68 2,24 2,15 2,05 2 =lLunga
3 = Accettabile
SCMMFFNN 2,82 2,85 2,16 2,40 2,05 4 = Minima
SCPOL 2,83 2,84 2,22 2,25 1,97
socC 2,73 2,68 2,00 2,25 2,03
Total 2,83 2,86 2,20 2,31 2,10 10




Qualita delle informazioni per facolta

FACOLTA D6 D7 D11
ARCH 2,88 2,80 2,92
DES 2,83 2,88 2,97
ECO 2,94 2,85 2,85
FAR 2,86 2,81 2,88
GIURI 3,05 2,98 3,00
ING 3,07 2,94 2,96
LETT 2,75 2,71 2,82
MED 2,88 2,73 2,82
PSI 3,01 2,87 2,94
SCCOM 2,69 2,77 2,75
SCFOR 2,74 2,72 2,75
SCMMFFNN 2,96 2,84 2,90
SCPOL 2,92 2,77 2,88
SOC 2,76 2,82 2,85
Totale 2,91 2,82 2,88

POLITICHICD BI MILAND

D6 — Ritornare a causa di informazioni errate
D7 — Coerenza informazioni con altre fonti
informative

D11 — Coerenza informazioni con informazioni
rilasciate precedentemente

Scala D6:

1 = Spesso

2 = Ogni tanto
3 = Raramente
4 = Mai

Scala D7, D11:

1 = Decisamente NO
2 = Piu NO che si

3 =Piu Sl che no

4 = Decisamente Si

11

Modulistica, tempi e strumenti alternativi per facolta

FACOLTA D8 D9 D10 D12
ARCH 2,89 2,80 2,59 2,83
DES 2,85 2,83 2,71 2,89
ECO 2,89 2,81 2,42 2,89
FAR 2,84 2,77 2,49 2,64
GIURI 3,03 2,91 2,59 2,83
ING 2,89 2,84 2,56 2,85
LETT 2,82 2,75 2,37 2,62
MED 2,84 2,72 2,43 2,72
PSI 2,90 2,83 2,43 3,02
SCCOM 2,77 2,74 2,12 2,62
SCFOR 2,84 2,74 2,30 2,81
SCMMFFNN 2,89 2,82 2,51 2,78
SCPOL 2,89 2,82 2,43 2,61
SOC 2,89 2,82 2,35 3,04
Totale 2,88 2,80 2,47 2,78

POLITICHICD BI MILAND

D8 — Comprensibilita modulistica

D9 — Reperibilita modulistica

D10- Tempi svolgimento pratiche

D12— Adeguatezza di strumenti alternativi
alla segreteria

Scala D10:
1 = Eccessivi
2 = Lunghi
3 = Accettabili
4 = Minimi

Scala D8, D9, D12:
1 = Decisamente NO
2 = Pitu NO che si

3 =Piu Sl che no

4 = Decisamente Si

12




MIP

Indice 188 O

* Le segreterie studenti

« Contabilita e personale

— Personale tecnico amministrativo

— Personale docente

» Approvvigionamenti

13

MIP

Il questionario e

» D6. Come giudica il supporto del personale amministrativo per l'attivita
di approvazione e rimborso missioni, in relazione ai seguenti parametri?
— Affidabilita e completezza delle informazioni fornite (D6_1)
— Tempo di completamento della procedura (D6_2)
— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non
routinarie (D6_3)
— Cortesia e disponibilita (D6_4)
— Semplicita della procedura (D6_5)
» D7. A chi sirivolge prevalentemente per l'attivita di approvazione e
rimborso missioni?

» D8. Come giudica il supporto del personale amministrativo per l'attivita
di assistenza fiscale, in relazione ai seguenti parametri?
— Completezza delle informazioni fornite (D8 _1)
— Tempo di completamento della procedura (D8_2)
— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni hon
routinarie (D8_3)
— Cortesia e disponibilita del personale (D8_4)
14




MIP

Il questionario e

D9. Come giudica il supporto del personale amministrativo per le procedure
concorsuali, in relazione ai seguenti parametri?
— Affidabilita e completezza delle informazioni fornite (D9_1)
— Tempestivita delle informazioni (D9_2)
— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie (D9_3)
— Cortesia e disponibilita del personale (D9_4)
D10. Come giudica il supporto del personale amministrativo per le attivita di gestione
giuridica della carriera (congedi, aspettative, gestione del contratto, passaggi part-
time...), in relazione ai seguenti parametri?
Affidabilita e completezza delle informazioni fornite (D10_1)
Tempestivita delle informazioni (D10_2)
Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie (D10_3)
Cortesia e disponibilita del personale (D10_4)
D11. Nel caso in cui si siano avviati passaggi di carriera nell’Ateneo, come giudica il
supporto del personale amministrativo per le attivita di gestione dei passaggi di
carriera (mobilita orizzontale e verticale), in relazione ai seguenti parametri?
— Affidabilita e completezza delle informazioni fornite (D11_1)
— Tempestivita delle informazioni (D11_2)
— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie (D11_3)
— Cortesia e disponibilita del personale (D11_4) 15

MIP

Il questionario e

D12. Come giudica il supporto del personale amministrativo per le attivita di
gestione delle presenze (timbrature, richieste recuperi, ferie) in relazione ai
seguenti parametri?

— Tempestivita delle informazioni (D12_1)

— Accessibilita dell'informazione e della documentazione (modulistica) (es. self service
via web) (D12_2)

- (C[?ln%p%enza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie

— Cortesia e disponibilita del personale (D12_4)

— Semplicita della procedura (D12_5)
D13. Come giudica il supporto del personale amministrativo per le attivita
relative alle procedure di fine rapporto, in relazione ai seguenti parametri?

— Affidabilita e completezza delle informazioni fornite (D13_1)

— Tempestivita delle informazioni fornite (D13_2)

- %}{gp%enza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie

— Cortesia e disponibilitd del personale (D13_4)
D14. Come giudica il supporto del personale amministrativo in relazione alla
richiesta di informazioni sulla retribuzione economica, considerando i seguenti
parametri?

— Affidabilita e completezza delle informazioni fornite (D14 _1)

— Tempestivita delle informazioni fornite (D14_2)

- E:Dolrzp%genza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie

— Cortesia e disponibilita del personale (D14_4) 16




Il questionario MIP

D15. Come giudica la proposta di interventi di formazione da parte della sua
amministrazione, in relazione ai seguenti parametri?

— Coerenza con le attivitd da lei svolte attualmente (D15_1)

— Coerenza con i potenziali sviluppi del suo profilo professionale (D15_2)

— Adeguatezza delle metodologie didattiche (D15_3)

— Qualita degli interventi (docenti, contenuti) (D15_4)

— Ampiezza dell'offerta formativa (D15_5)

— Valorizzazione della formazione all'interno dell'ateneo (D15_6)
D16. Come giudica la gestione delle procedure di valutazione del personale
tecnico-amministrativo, in relazione ai seguenti parametri?

— Chiarezza e trasparenza (D16_1)

— Coerenza dei parametri di valutazione rispetto agli obiettivi assegnati (D16_2)

— Raggiungibilita degli obiettivi (D16_3)

— Tempi per la ricezione dei feed-back (D16_4)

— Qualita dei feed-back ricevuti (D16_5)

— Approccio dei responsabili alla valutazione (D15_6)
D17. Come giudica la gestione del sistema incentivante per il personale tecnico-
amministrativo, in relazione ai seguenti parametri?

— Chiarezza e trasparenza (D17_1)

— Tempi di erogazione degli incentivi (D17_3)

— Adeguatezza degli incentivi (D17_4)
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Missioni MIP

Ateneo D6_1 D6_2 D6_3 D6_4 D6_5 D6
BICOCCA 2.43 2.38 2.23 2.69 1.97 2.35
CA FOSCARI 2.73 2.52 2.67 3.22 241 2.72
CALABRIA 2.64 2.79 2.67 3.00 2.73 2.73
CATANIA 2.61 243 2.56 2.96 2.62 2.66
FERRARA 2.60 2.32 2.56 2.93 2.28 2.55
GENOVA 2.87 2.79 2.78 3.13 2.55 2.83
INSUBRIA 2.83 2.43 2.68 3.12 2.25 2.67
IUAV 2.78 2.78 2.58 2.94 2.49 2.72
MEDITERRANEA 2.85 2.68 2.65 3.09 2.65 2.80
MESSINA 1.94 2.03 1.88 2.53 1.88 2.08
PADOVA 2.70 2.57 2.69 2.94 2.45 2.67
PALERMO 2.73 2.69 2.68 2.99 2.50 2.72
PAVIA 2.89 2.60 2.81 3.15 2.61 2.81
POLIMI 2.64 2.55 2.59 2.99 2.37 2.63
POLITO 2.53 2.49 2.27 2.69 2.42 2.49
SAPIENZA 2.66 2.56 2.62 2.87 2.32 2.63
TRENTO 2.90 2.58 2.84 3.18 2.43 2.79
VERONA 2.74 2.66 2.67 2.94 244 2.68
Totale 2.72 2.56 2.64 2.99 241 2.67




Assistenza fiscale

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo D8 1 D8 2 D8 3 D8 4 D8
BICOCCA 2.58 2.70 2.52 2.89 2.67
CA FOSCARI 3.02 3.24 2.95 3.51 3.20
CALABRIA 2.70 2.70 2.64 3.00 2.80
CATANIA 2.68 2.71 2.69 2.87 2.74
FERRARA 2.57 2.52 2.60 2.91 2.64
GENOVA 2.66 2.62 2.64 3.01 2.73
INSUBRIA 2.63 2.66 2.60 2.91 2.69
IUAV 2.64 2.65 2.70 2.97 2.73
MEDITERRANEA 2.56 2.57 2.49 2.78 2.61
MESSINA 2.40 2.28 2.20 2.52 2.35
PADOVA 2.66 2.69 2.73 2.92 2.75
PALERMO 2.86 2.73 2.73 2.89 2.80
PAVIA 2.71 2.59 2.63 2.98 2.73
POLIMI 3.10 3.14 3.02 3.36 3.16
POLITO 2.69 2.66 2.60 2.83 2.70
SAPIENZA 2.64 2.64 2.59 2.82 2.70
TRENTO 2.73 2.78 2.72 2.86 2.79
VERONA 2.48 2.46 2.44 2.64 2.51
Totale 2.69 2.69 2.66 2.93 2.75

Procedure concorsuali

Ateneo D9 1 D9 2 D9 3 D9 4 D9
BICOCCA 2.53 2.34 2.36 2.66 2.48
CA FOSCARI 2.73 2.60 2.61 2.92 2.72
CALABRIA 2.21 2.20 2.19 2.50 2.26
CATANIA 2.58 2.66 2.60 2.96 2.70
FERRARA 2.61 2.58 2.50 2.84 2.64
GENOVA 2.66 2.52 2.51 2.99 2.67
INSUBRIA 2.64 2.57 2.55 3.02 2.71
IUAV 2.35 2.35 2.33 2.71 2.43
MEDITERRANEA 2.55 2.52 2.45 2.71 2.57
MESSINA 1.89 1.94 1.80 2.29 1.98
PADOVA 2.48 2.36 2.43 2.66 2.48
PALERMO 2.46 2.36 2.27 2.68 2.45
PAVIA 2.71 2.69 2.64 2.98 2.76
POLIMI 2.65 2.56 2.57 2.86 2.67
POLITO 2.71 2.56 2.57 2.82 2.67
SAPIENZA 2.42 2.32 2.39 2.69 2.46
TRENTO 2.88 2.93 2.93 3.20 2.98
VERONA 2.73 2.65 2.61 2.98 2.75
Totale 2.58 2.51 2.50 2.83 2.61




Gestione giuridica della carriera

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo D10 1 D10 2 D10 3 D10_4 D10
BICOCCA 2.44 2.35 2.39 2.62 2.44
CA FOSCARI 2.96 2.78 2.96 3.35 3.02
CALABRIA 3.08 2.92 3.17 3.38 3.17
CATANIA 2.50 2.58 2.49 2.85 2.62
FERRARA 2.48 2.35 2.44 2.65 2.48
GENOVA 2.74 2.67 2.61 3.07 2.78
INSUBRIA 2.69 2.63 2.61 3.09 2.76
IUAV 2.50 2.45 2.40 2.68 2.50
MEDITERRANEA 2.56 2.40 2.48 2.75 2.55
MESSINA 2.28 221 2.13 2.59 2.33
PADOVA 2.56 2.46 2.54 2.70 2,57
PALERMO 2.58 2.45 2.47 2.72 2.55
PAVIA 2.90 2.86 2.81 3.12 2.92
POLIMI 2.50 2.44 2.42 2.85 2.58
POLITO 2.55 2.57 2.55 2.77 2.61
SAPIENZA 2.49 2.45 2.48 2.84 2.57
TRENTO 291 2.87 2.93 3.28 2.99
VERONA 2.63 2.56 2.53 291 2.67
Totale 2.62 2.55 2.57 2.88 2.66

Gestione dei passaggi di carriera MIP.

Ateneo D11 1 D11 2 D11 3 D11 4 D11
BICOCCA 2.13 2.08 2.10 2.47 2.21
CA FOSCARI 2.63 2.68 2.73 3.16 2.81
CALABRIA 231 2.42 2.46 3.00 2.54
CATANIA 2.39 2.37 2.37 2.74 2.47
FERRARA 2.49 2.49 2.44 2.86 2.57
GENOVA 2.54 2.47 2.45 2.87 2.59
INSUBRIA 2.40 231 2.37 2.81 2.48
IUAV 2.33 2.28 2.27 2.68 2.39
MEDITERRANEA 2.55 2.47 2.45 2.70 2.54
MESSINA 1.97 2.00 1.83 2.30 2.03
PADOVA 2.24 2.18 2.25 2.55 2.31
PALERMO 2.38 2.33 2.36 2.66 2.45
PAVIA 2.57 2.54 2.63 3.01 2.70
POLIMI 2.46 2.40 2.40 2.80 2.52
POLITO 2.48 2.42 2.39 2.69 2.50
SAPIENZA 2.22 2.18 2.19 2.54 2.28
TRENTO 2.62 2.50 2.64 3.01 2.71
VERONA 2.50 2.47 2.48 2.87 2.59
Totale 2.40 2.36 2.38 2.75 2.48




Gestione presenze

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo D12 1 D12 2 D12 3 D12 4 D12 5 D12
BICOCCA 2.08 2.20 2.03 2.08 2.03 2.08
CA FOSCARI 3.05 3.30 3.17 3.61 3.10 3.24
CALABRIA 3.42 3.28 3.42 3.63 3.16 3.37
CATANIA 2.79 2.89 2.63 2.85 2.89 2.81
FERRARA 2.08 2.50 2.36 2.54 2.09 2.32
GENOVA 2.75 2.99 2.86 3.20 2.58 2.88
INSUBRIA 2.98 3.15 3.01 3.43 2.61 3.03
IUAV 251 291 2.64 291 2.52 2.69
MEDITERRANEA 2.45 2.68 2.47 2.65 2.36 252
MESSINA 2.35 1.94 2.09 271 2.20 2.26
PADOVA 2.66 2.79 2.75 2.90 2.74 2.77
PALERMO 2.80 2.83 2.88 3.04 2.75 2.86
PAVIA 2.95 3.05 3.00 3.18 2.87 3.01
POLIMI 2.37 3.01 2.39 2.80 2.64 2.64
POLITO 2.74 3.12 271 2.98 2.87 2.89
SAPIENZA 2.65 2.87 2.74 3.02 2.70 2.80
TRENTO 2.78 2.98 3.03 3.24 2.46 2.89
VERONA 2.34 2.75 2.60 2.81 2.69 2.65
Totale 2.61 2.85 2.71 2.96 2.60 2.75
Trattamento fine rapporto
Ateneo D13 1 D13 2 D13 3 D13 4 D13
BICOCCA 2.33 2.30 2.33 2.55 2.42
CA FOSCARI 281 2.88 2.93 3.20 2.97
CALABRIA 3.13 2.88 3.13 3.13 3.06
CATANIA 2.35 2.28 2.45 2.53 2.47
FERRARA 2.48 2.36 2.43 2.71 2.50
GENOVA 2.64 2.61 2.57 3.02 2.73
INSUBRIA 2.43 2.42 2.39 2.76 2.55
IUAV 2.72 2.66 2.80 3.02 2.79
MEDITERRANEA 2.33 2.34 2.28 2.61 2.39
MESSINA 2.38 2.25 2.14 3.11 2.60
PADOVA 2.66 2.58 2.63 2.81 2.68
PALERMO 2.57 2.63 2.61 2.93 2.73
PAVIA 2.83 2.80 2.75 3.06 2.87
POLIMI 2.66 2.66 2.61 2.88 2.70
POLITO 2.56 241 2.48 2.81 2.56
SAPIENZA 2.37 2.34 2.43 2.64 2.47
TRENTO 3.08 3.00 3.08 3.36 3.13
VERONA 2.63 2.54 2.66 2.78 2.67
Totale 2.59 2.54 2.58 2.85 2.66




Informazioni su retribuzione

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo D14 1 D14 2 D14 3 D14 4 D14
BICOCCA 2.41 2.41 2.36 2.62 2.45
CA FOSCARI 2.67 2.63 2.69 3.12 2.79
CALABRIA 2.72 2.72 2.82 2.94 2.80
CATANIA 2.74 2.73 2.65 2.96 2.78
FERRARA 2.61 2.59 2.64 2.90 2.68
GENOVA 2.54 2.52 2.58 2.91 2.64
INSUBRIA 2.61 2.63 2.58 2.89 2.68
IUAV 2.63 2.54 2.53 2.80 2.62
MEDITERRANEA 2.67 2.61 2.53 2.93 2.69
MESSINA 2.52 2.55 2.55 2.84 2.59
PADOVA 2.45 2.42 2.50 2.70 2.51
PALERMO 2.58 2.52 2.46 2.76 2.57
PAVIA 2.74 2.76 2.75 3.06 2.83
POLIMI 2.74 2.74 2.79 3.12 2.85
POLITO 2.54 2.61 2.60 2.77 2.64
SAPIENZA 2.55 2.49 2.50 2.77 2.59
TRENTO 3.08 3.08 3.07 3.33 3.14
VERONA 2.37 2.31 233 2.59 2.40
Totale 2.61 2.58 2.60 2.88 2.67
Formazione
Ateneo D15 1 D15 2 D15 3 D15 4 D15 5 D15 6 D15
BICOCCA 1.87 1.77 1.99 2.06 1.65 1.50 1.80
CA FOSCARI 2.04 1.93 2.30 2.56 1.80 1.71 2.04
CALABRIA 1.83 1.94 2.22 2.39 1.82 1.83 2.02
CATANIA 2.14 2.03 2.20 2.51 1.90 1.97 2.11
FERRARA 2.04 1.94 2.02 2.23 1.80 1.73 1.93
GENOVA 1.83 1.83 2.07 2.44 1.74 1.78 1.95
INSUBRIA 1.71 1.58 1.81 2.03 1.43 1.39 1.63
IUAV 2.06 1.93 2.07 2.29 1.72 1.70 1.94
MEDITERRANEA 2.44 241 2.53 2.75 2.25 2.45 2.48
MESSINA 1.63 1.46 1.67 1.89 1.50 1.36 1.58
PADOVA 2.27 2.12 2.38 2.64 2.10 2.04 2.24
PALERMO 2.14 2.07 2.09 2.34 1.89 1.89 2.07
PAVIA 2.62 2.47 2.70 2.85 2.65 2.47 2.62
POLIMI 2.50 2.38 2.56 2.67 2.08 2.08 2.34
POLITO 2.16 2.06 2.41 2.67 1.95 2.00 2.18
SAPIENZA 2.17 2.05 2.30 2.50 2.06 1.90 2.16
TRENTO 2.60 241 2.72 2.85 2.37 2.26 2.52
VERONA 2.16 2.04 2.15 2.39 1.89 1.74 2.05
Totale 2.19 2.08 2.29 2.51 2.00 1.93 2.15




Formazione e ruolo

POLITICHICD BI MILAND

B C EP Dirigente
Ateneo D15 Media N. Media N. Media N. Media N. Media N.
BICOCCA 1.80 2.83 1 1.79 75 1.74 7 2.15 11 1.67 2
CA FOSCARI 2.04 2.04 9 1.94 51 2.00 37 2.36 14 2.84 3
CALABRIA 2.02 1.91 13 2.17 4 2.83 1
CATANIA 2.11 2.44 3 1.99 45 2.22 26 2.22 3 2.42 2
FERRARA 1.93 1.84 23 1.83 199 2.00 88 2.57 17 2.67 2
GENOVA 1.95 2.22 9 1.93 196 1.88 110 2.11 24 2.85 4
INSUBRIA 1.63 1.69 20 1.57 100 1.75 56 1.33 7 2.17 1
IUAV 1.94 1.83 49 1.98 57 2.00 19 4.00 1
MEDITERRANEA 2.48 2.09 2 2.49 58 2.48 46 2.46 14
MESSINA 1.58 1.13 3 1.47 6 1.73 19 1.49 7
PADOVA 2.24 2.36 28 2.28 252 2.20 292 2.26 49 2.39 3
PALERMO 2.07 2.06 16 2.02 69 211 96 2.14 14 2.33 3
PAVIA 2.62 2.90 19 2.60 124 2.60 111 2.57 26 2.63 2
POLIMI 2.34 2.48 5 2.21 94 2.28 109 2.70 41 3.72 3
POLITO 2.18 1.84 2 2.12 38 2.17 65 2.87 4 3.09 2
SAPIENZA 2.16 2.11 15 2.18 131 2.13 224 221 52 2.19 7
TRENTO 2.52 2.50 3 2.47 92 2.48 167 2.79 33 3.50 2
VERONA 2.05 2.48 21 1.94 7 2.12 73 1.71 10 1.00 1
Totale 2.15 2.20 179 2.08 1669 2.17 1657 2.33 345 2.63 39
Valutazione
Ateneo 16 1 16 2 16 3 16 _4 16 5 16 _6 D16
BICOCCA 1.68 1.72 1.91 1.73 1.68 1.75 1.74
CA FOSCARI 1.98 1.92 2.22 1.76 1.99 2.07 1.99
CALABRIA 1.85 2.00 1.92 1.77 1.69 2.00 1.85
CATANIA 2.07 1.88 2.03 1.94 1.97 2.00 1.98
FERRARA 1.98 1.96 1.99 2.02 1.98 2.16 2.00
GENOVA 1.81 1.79 1.84 1.79 1.83 1.88 1.82
INSUBRIA 1.75 1.76 1.81 1.69 1.76 1.86 1.79
IUAV 1.47 1.47 1.60 1.56 1.54 1.54 1.55
MEDITERRANEA 2.27 2.17 2.31 2.17 2.20 2.28 2.23
MESSINA 1.61 1.59 1.72 1.63 1.63 1.60 1.64
PADOVA 1.77 1.81 1.98 1.82 1.84 1.95 1.86
PALERMO 2.16 2.10 2.13 2.00 1.97 2.12 2.09
PAVIA 1.93 1.87 1.94 1.97 1.95 1.90 1.92
POLIMI 1.96 2.03 2.13 1.94 1.97 2.06 2.01
POLITO 1.86 1.80 1.84 1.71 1.76 1.74 1.79
SAPIENZA 1.80 1.79 1.90 1.80 1.83 1.89 1.84
TRENTO 1.98 2.10 2.30 2.09 2.15 2.24 2.14
VERONA 1.98 2.00 2.09 2.00 1.97 2.05 2.03
Totale 1.88 1.88 1.99 1.88 1.90 1.97 1.92




Valutazione e ruolo

POLITICHICD BI MILAND

B C EP Dirigente
Ateneo D16 Media N. Media N. Media N. Media N. Media N.
BICOCCA 1.74 3.00 1 1.63 76 1.76 87 2.15 13 2.34 2
CA FOSCARI 1.99 1.78 9 1.99 51 2.06 37 1.88 14 2.37 3
CALABRIA 1.85 1.92 11 1.90 2 1.00 1
CATANIA 1.98 2.17 3 1.82 44 2.15 21 2.75 3 1.67 2
FERRARA 2.00 171 24 2.00 206 2.04 92 2.30 16 2.34 2
GENOVA 1.82 2.15 9 1.82 178 1.70 96 2.06 22 3.11 3
INSUBRIA 1.79 1.94 17 1.73 85 1.91 46 1.60 7 1.00 1
IUAV 1.55 1.43 49 1.63 56 1.63 20 0
MEDITERRANEA 2.23 2.09 2 2.39 57 2.17 46 1.80 14
MESSINA 1.64 2.22 3 1.67 5 1.60 18 1.48 7
PADOVA 1.86 2.24 26 1.84 249 1.87 293 1.67 49 211 3
PALERMO 2.09 2.57 16 1.90 65 211 91 2.23 12 2.67 3
PAVIA 1.92 2.33 19 1.89 105 1.87 95 1.93 25 2.67 2
POLIMI 2.01 1.65 5 1.80 90 2.00 111 2.47 41 3.25 2
POLITO 1.79 1.00 1 1.79 31 1.72 57 2.53 4 2.62 2
SAPIENZA 1.84 2.03 12 1.77 110 1.79 195 2.18 51 1.25 4
TRENTO 2.14 2.25 2 2.08 62 2.09 146 2.45 30 3.50 2
VERONA 2.03 2.48 18 1.89 62 2.08 67 1.92 10 1.00 1
Totale 1.92 2.13 167 1.86 1536 1.91 1556 2.06 338 2.29 33
Incentivi e
Ateneo D17_1 D17 2 D17_3 D17
BICOCCA 1.48 1.74 1.39 1.54
CA FOSCARI 1.57 1.53 1.32 1.47
CALABRIA 1.71 1.93 1.63 1.71
CATANIA 1.61 1.75 151 1.63
FERRARA 1.58 1.82 1.49 1.61
GENOVA 1.62 1.71 1.48 1.61
INSUBRIA 1.32 1.26 1.24 1.27
IUAV 1.44 1.82 1.32 1.52
MEDITERRANEA 2.04 2.23 1.88 2.05
MESSINA 1.27 1.19 1.03 1.16
PADOVA 1.50 1.69 1.39 1.53
PALERMO 1.76 1.77 1.59 1.70
PAVIA 1.70 1.88 1.51 1.69
POLIMI 1.69 1.98 1.66 1.77
POLITO 1.52 1.80 1.58 1.64
SAPIENZA 1.63 1.79 1.50 1.63
TRENTO 1.79 2.00 1.65 1.80
VERONA 1.76 1.80 1.53 1.70
Totale 1.61 1.78 1.49 1.62




Incentivi e ruolo

POLITICHICD BI MILAND

EP Dirigente

Ateneo D17 Media N. Media N. Media N. Media N. Media N.
BICOCCA 1.54 2.00 1 1.53 75 1.52 84 1.69 13 1.67 2
CA FOSCARI 1.47 1.55 9 1.35 51 1.55 37 1.55 14 1.78 3
CALABRIA 171 1.67 12 2.00 4 1.00 1
CATANIA 1.63 2.00 3 154 44 1.69 26 211 3 117 2
FERRARA 1.61 1.44 22 1.60 184 1.59 84 1.98 17 1.84 2
GENOVA 1.61 1.81 9 1.61 185 151 106 1.74 22 2.75 4
INSUBRIA 127 1.40 20 121 98 1.35 54 1.19 7 1.00 1
IUAV 1.52 1.46 50 1.55 54 1.61 18 1.67 1
MEDITERRANEA 2.05 3.00 2 2.12 55 2.01 44 1.76 14
MESSINA 1.16 1.50 2 1.08 4 117 20 1.10 7
PADOVA 1.53 1.93 27 1.56 249 1.50 297 1.30 47 1.67 3
PALERMO 1.70 1.88 14 1.69 66 1.66 89 1.85 13 2.67 2
PAVIA 1.69 1.93 18 1.72 109 1.66 104 1.59 25 2.00 1
POLIMI 1.77 1.67 6 1.60 86 1.77 114 2.10 41 2.78 3
POLITO 1.64 1.50 2 171 33 1.54 63 2.42 4 2.50 2
SAPIENZA 1.63 1.64 12 1.52 119 1.65 210 1.79 48 1.48 7
TRENTO 1.80 1.50 2 1.78 72 1.71 154 2.31 30 2.67 2
VERONA 1.70 1.95 19 1.52 61 1.77 71 1.93 10 1.00 1
Totale 1.62 1.74 168 1.58 1553 1.61 1615 1.76 333 1.94 37

* Le segreterie studenti

« Contabilita e personale

Indice

— Personale tecnico amministrativo

— Personale docente

* Approvvigionamenti
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Il questionario MIP

D6. Come valuta il supporto del personale amministrativo per l'attivita di autorizzazione e
rimborso missioni, in relazione ai seguenti parametri?

— Affidabilita e completezza delle informazioni fornite (D6_1)

— Tempo di completamento della procedura (D6_2)

— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie (D6_3)

— Cortesia e disponibilita (D6_4)

D7. A chi si rivolge prevalentemente per I'attivita di autorizzazione e rimborso missioni?
D8. Come giudica il supporto del personale amministrativo per I'erogazione di compensi su
progetti e consulenze (non finanziati dall'UE), in relazione ai seguenti parametri?

— Affidabilita e completezza delle informazioni fornite (D8_1)

— Tempestivita delle risposte (D8_2)

— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie (D8_3)

— Cortesia e disponibilita (D8_4)

D9. A chi si rivolge prevalentemente per I'erogazione di compensi su progetti e consulenze
non finanziati dallUE?
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Il questionario MIP

D10. Nel caso abbia partecipato ad un concorso gestito dall'amministrazione centrale negli
ultimi due anni, come valuta il supporto fornito dal personale amministrativo alle procedure
concorsuali in relazione ai seguenti parametri?

— Affidabilita e completezza delle informazioni fornite (D10_1)

— Tempestivita delle informazioni fornite (D10_2)

— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie (D10_3)

— Cortesia e disponibilita del personale (D10_4)

D11. Nel caso sia stato componente di commissione per un concorso gestito
dall'amministrazione centrale negli ultimi due anni, come valuta il supporto fornito dal
personale amministrativo alle procedure concorsuali in relazione ai seguenti parametri?

— Affidabilita e completezza delle informazioni fornite (D11_1)

— Tempestivita delle informazioni fornite (D11_2)

— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie (D11_3)

— Cortesia e disponibilita del personale (D11_4)
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Il questionario MIP

D12. Come giudica il supporto del personale amministrativo per quanto riguarda le attivita di
gestione giuridica della carriera (congedi, aspettative, afferenze, opzioni a tempo definito,
conferme prolungamento attivita, fuori ruolo), in relazione ai seguenti parametri?

— Affidabilita e completezza delle informazioni fornite (D12_1)

— Tempestivita delle informazioni fornite (D12_2)

— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie (D12_3)

— Cortesia e disponibilita del personale (D12_4)

D13. Come giudica il supporto del personale amministrativo per quanto riguarda le attivita di
gestione immissione in ruolo e passaggio carriera, in relazione ai seguenti parametri?

— Affidabilita e completezza delle informazioni fornite (D13_1)

— Tempestivita delle informazioni fornite (D13_2)

— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie (D13_3)

— Cortesia e disponibilita del personale (D13_4)

— Semplicita della procedura (D13_5)
D14. Come giudica il supporto del personale amministrativo per quanto riguarda la richiesta
di informazioni sulla retribuzione economica, in relazione ai seguenti parametri?

— Affidabilita e completezza delle informazioni fornite (D14_1)

— Tempestivita delle informazioni fornite (D14_2)

— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie (D14_3)

— Cortesia e disponibilita del personale (D14_4)
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Il questionario MIP

D15. Come giudica il supporto del personale amministrativo per quanto riguarda le attivita di
gestione delle procedure di autorizzazione ad attivita esterne e gestione anagrafe delle
prestazioni rese da dipendenti pubblici, in relazione ai seguenti parametri?

— Affidabilith e completezza delle informazioni fornite (D15_1)

— Tempestivita delle informazioni fornite (D15_2)

— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie (D15_3)

— Cortesia e disponibilita del personale (D15_4)

— Chiarezza della procedura amministrativa (D15_5)

D16. A chi si rivolge prevalentemente per le procedure di autorizzazione ad attivita esterne
e gestione anagrafe delle prestazioni rese da dipendenti pubblici?
D17. Come giudica il supporto del personale amministrativo per quanto riguarda le attivita di
gestione affidamenti/supplenze incarichi didattici, in relazione ai seguenti parametri?

— Affidabilith e completezza delle informazioni fornite (D17_1)

— Tempestivita delle informazioni fornite (D17_2)

— Competenza del personale e capacita di trovare soluzioni a situazioni non routinarie (D17_3)

— Cortesia e disponibilita del personale (D17_4)

D18. A chi si rivolge prevalentemente per la gestione di affidamenti/supplenze incarichi
didattici?
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Missioni e progetti/consulenze

POLITICHICO BI MILAND

Ateneo D6_1 D6_2 D6_3 D6_4 D6 D8_1 D8_2 D8_3 D8_4 D8
BICOCCA 2.92 2.55 257 3.15 2.80 2.75 2.61 2.61 3.10 2.77
CA FOSCARI 3.09 2.67 2.67 3.31 2.89 2.86 2.67 2.74 3.40 2.92
CALABRIA 3.33 3.33 3.33 3.67 3.42 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00
CATANIA 2.85 2.56 2.59 3.21 2.78 2.27 2.23 2.18 2.94 2.40
FERRARA 2.79 241 2.52 3.08 2.69 2.61 2.58 2.41 3.12 2.69
GENOVA 3.02 2.82 2.78 3.18 2.94 2.60 2.63 255 3.16 2.74
INSUBRIA 3.11 2.74 2.86 3.48 3.06 2.94 2.93 2.95 351 3.06
IUAV 2.60 2.36 2.49 2.99 2.60 2.63 2.60 2.62 3.11 275
MEDITERRANEA | 3.03 2.88 2.97 3.29 3.05 2.60 256 259 2.96 2.68
MESSINA 3.01 2.71 2.82 3.30 3.00 2.19 2.27 221 3.05 2.43
PALERMO 2.81 253 2.42 3.08 2.72 2.27 2.33 2.15 2.83 2.39
PAVIA 3.14 291 2.87 3.32 3.05 2.79 277 2.64 3.15 2.85
POLIMI 3.04 2.57 2.89 3.32 2.95 2.89 2.85 2.84 3.18 2.94
POLITO 3.07 2.73 2.79 3.30 2.99 2.78 2.65 258 3.19 2.80
SAPIENZA 2.78 2.53 2.54 2.98 271 2.43 2.44 2.35 2.88 2.52
TRENTO 3.41 3.04 3.20 3.64 331 3.30 3.27 3.31 3.60 3.36
VERONA 3.11 2.72 2.90 3.40 3.02 2.82 2.75 2.79 3.30 2.88
Totale 2.96 2.65 2.70 3.22 2.88 2.64 2.62 255 3.11 2.73
Missioni: AC vs. altro
D6 Altro Amministrazione centrale Delta AC vs altro
Ateneo N. Media N. Media
BICOCCA 130 2.77 5 2.88 4%
CA FOSCARI 77 2.96 1 ns ns
CALABRIA 3 2.00 ns
CATANIA 126 2.42 6 2.25 -7%
FERRARA 254 2.66 14 2.42 -9%
GENOVA 162 2.72 6 2.38 -13%
INSUBRIA 164 3.12 3 ns ns
IUAV 44 2.60 38 2.87 10%
MEDITERRANEA 92 2.71 2 ns ns
MESSINA 65 2.51 2 ns ns
PALERMO 276 2.42 7 1.92 -21%
PAVIA 221 2.85 5 2.33 -18%
POLIMI 151 2.93 2 ns ns
POLITO 82 2.80 -100%
SAPIENZA 309 2.55 4 2.83 11%
TRENTO 106 3.38 ns ns
VERONA 152 2.90 3 ns ns
TOTALE 2414 2.89 100 2.58 -11%




Consulenze: AC vs. altro

POLITICHICD BI MILAND

D8 Altro Amministrazione centrale Delt;tff vs
Ateneo N. Media N. Media
BICOCCA 72 2.66 18 3.00 13%
CA FOSCARI 32 2.95 13 2.48 -16%
CALABRIA 2 ns ns
CATANIA 73 2.46 12 2.06 -16%
FERRARA 132 2.68 40 2.61 -2%
GENOVA 113 2.72 15 2.82 4%
INSUBRIA 97 3.11 10 2.98 -4%
IUAV 23 2.63 36 2.83 7%
MEDITERRANEA 58 2.82 12 2.17 -23%
MESSINA 25 2.48 14 2.45 -1%
PALERMO 135 2.44 35 2.24 -8%
PAVIA 114 2.81 27 2.96 5%
POLIMI 123 2.94 2.46 -16%
POLITO 56 2.83 4 2.19 -23%
SAPIENZA 218 2.54 13 231 -9%
TRENTO 64 3.35 12 3.46 3%
VERONA 77 2.83 19 3.03 7%
TOTALE 1414 2.74 286 2.66 -3%
Concorso
Ateneo D10_1 D10_2 D10_3 D10_4 D10 D11 1 D11_2 D11_3 D11_4 D11
BICOCCA 2.67 2.74 2.64 3.02 275 278 2.64 2.64 2.98 2.75
CA FOSCARI 3.04 2.92 2.64 3.38 2.97 2.88 2.83 2.58 3.38 2.92
CALABRIA ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
CATANIA 2.81 2.67 2.60 3.09 2.79 3.08 3.12 3.08 3.40 3.17
FERRARA 2.68 2.68 2.56 2.94 271 2.98 2.95 2.92 3.26 3.01
GENOVA 2.79 2.69 2.52 3.02 2.74 2.98 2.93 2.77 3.15 2.95
INSUBRIA 3.02 3.00 2.92 331 3.04 3.08 3.05 3.05 3.36 3.12
IUAV 2.78 271 2.90 3.12 2.86 2.81 277 2.84 3.38 2.95
MEDITERRANEA 2.78 2.73 271 2.97 2.78 2.81 2.75 2.72 3.03 2.80
MESSINA 2.61 241 2.33 2.76 2.59 2.61 2.36 2.25 3.09 2.60
PALERMO 2.56 2.54 245 2.78 2.58 2.67 2.67 2.60 3.07 2.74
PAVIA 2.97 3.02 2.97 3.19 3.04 2.99 3.01 2.90 3.33 3.05
POLIMI 2.78 2.80 2.85 3.04 2.86 2.98 2.98 2.93 3.27 3.05
POLITO 3.25 3.22 3.03 3.44 3.22 3.34 3.25 3.13 3.34 3.27
SAPIENZA 255 255 2.52 2.90 2.62 2.78 2.77 2.75 3.16 2.85
TRENTO 3.48 3.46 3.48 3.68 3.53 3.42 3.39 3.47 3.68 3.48
VERONA 3.30 3.26 3.24 3.47 3.31 3.14 3.14 3.13 3.49 3.21
Totale 2.83 2.80 2.74 3.08 2.85 2.94 2.91 2.85 3.25 2.98




Gestione carriera e passaggi di carriera

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo D121 | D122 | D123 | D124 D12 D131 | D132 | D133 | D134 | D135 D13
BICOCCA 2.77 2.76 2.56 3.03 2.70 2.80 2.81 2.67 2.98 2.41 2.69
CA FOSCARI 3.02 2.94 2.69 3.42 2.71 2.91 2.79 2.73 3.21 2.46 2.76
CALABRIA ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
CATANIA 2.87 2.87 2.79 3.31 2.91 3.08 2.99 2.99 3.30 2.80 3.05
FERRARA 2.84 2.76 2.76 3.26 2.91 3.01 2.91 2.89 3.23 2.64 2.88
GENOVA 2.85 2.79 2.67 3.14 2.65 2.77 2.68 2.68 3.06 2.26 2.62
INSUBRIA 2.99 3.07 2.94 3.42 3.05 3.07 3.11 2.99 3.37 2.78 3.04
IUAV 2.62 2.66 2.69 3.06 2.74 2.68 2.68 2.69 3.05 2.44 2.68
MEDITERRANEA 2.62 2.42 2.55 2.97 2.53 2.64 2.44 2.46 2.92 2.35 2.53
MESSINA 2.47 2.27 2.38 2.90 2.44 2.67 2.62 2.59 2.95 2.43 2.74
PALERMO 2.81 2.75 2.70 3.11 2.73 2.92 2.81 2.82 3.19 2.40 2.81
PAVIA 3.04 3.05 2.90 3.30 2.95 2.96 2.98 2.85 3.16 2.55 2.86
POLIMI 3.21 3.11 3.16 3.36 3.02 3.16 3.17 3.18 3.36 2.64 3.09
POLITO 3.04 2.87 2.83 3.22 2.84 3.09 2.96 3.04 3.20 2.46 2.95
SAPIENZA 2.60 2.51 2.51 2.88 2.54 2.61 2.57 2.50 2.91 2.22 2.56
TRENTO 3.38 3.37 3.38 3.60 3.33 3.36 3.33 3.33 3.57 3.06 3.36
VERONA 3.10 3.12 3.11 3.43 3.15 3.19 3.19 3.18 3.39 2.93 3.16
Totale 2.87 2.82 2.77 3.19 2.82 2.93 2.88 2.84 3.18 2.54 2.85
41
Informazioni su retribuzione

Ateneo D14 1 D14 2 D14 3 D14 4 D14

BICOCCA 2.79 2.89 2.66 3.04 2.76

CA FOSCARI 2.79 2.81 2.60 3.27 2.56

CALABRIA ns ns ns ns ns

CATANIA 2.78 2.75 2.69 3.14 2.96

FERRARA 2.83 2.69 2.72 3.17 2.88

GENOVA 2.75 2.72 2.65 3.11 2.46

INSUBRIA 2.91 3.02 2.85 3.33 2.95

IUAV 2.70 2.53 2.63 3.12 2.59

MEDITERRANEA 2.80 2.79 2.67 3.09 2.82

MESSINA 2.42 2.07 2.41 2.85 2.35

PALERMO 2.57 2.38 2.49 3.02 2.61

PAVIA 3.03 2.71 2.88 3.24 2.86

POLIMI 3.13 3.01 3.09 3.34 3.19

POLITO 2.83 2.69 2.77 3.02 2.72

SAPIENZA 2.43 2.50 2.43 2.82 2.51

TRENTO 3.50 3.22 3.37 3.63 3.45

VERONA 3.08 3.04 3.08 3.39 3.16

Totale 2.81 2.73 2.73 3.14 2.81
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Autorizzazione attivita esterne e supplenze

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo D151 | D152 | D153 | D154 | D155 D15 D17_1 | D172 | D17.3 | D17 4 D17
BICOCCA 2.78 2.76 2.69 313 2.53 2.67 257 2.45 2.51 2.96 2.62
CA FOSCARI 2.74 2.83 2.76 3.22 2.72 2.50 2.98 2.93 2.81 3.32 3.00
CALABRIA 2.00 3.00 2.00 2.00 2.00 2.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00
CATANIA 2.77 2.76 273 3.08 2.63 2.87 2.83 2.78 2.74 3.25 2.88
FERRARA 2.75 2.82 271 3.08 2.47 2.81 2.83 2.87 2.84 3.23 2.94
GENOVA 2.67 2.74 2.56 3.02 2.29 2.51 2.84 2.78 2.81 3.16 2.89
INSUBRIA 2.95 2.98 2.84 3.36 2.78 2.97 3.07 3.02 3.02 3.38 3.12
IUAV 255 2.68 2.64 2.89 2.39 2.52 2.62 2.52 2.64 3.00 2.70
MEDITERRANEA 2.68 2.65 2.62 2.85 2.60 2.60 2.85 2.88 2.88 3.15 2.94
MESSINA 2.07 2.49 2.15 2.65 2.04 219 2.49 2.50 2.38 3.00 2.63
PALERMO 2.44 2.55 2.39 2.86 2.18 2.47 2.76 2.74 2.75 3.16 2.88
PAVIA 2.68 3.02 2.65 3.09 2.44 2.74 2.90 2.86 2.85 3.25 2.98
POLIMI 2.96 3.16 2.96 3.11 2.81 3.00 3.08 3.04 3.07 3.32 313
POLITO 2.76 2.73 2.59 3.14 2.64 2.54 2.82 2.75 2.86 3.30 2.92
SAPIENZA 248 2.40 2.39 2.84 2.26 2.44 252 2.46 2.54 2.93 2.60
TRENTO 3.29 352 3.20 357 3.16 3.36 313 3.14 3.17 3.46 3.22
VERONA 2.95 3.11 2.88 3.27 2.74 2.99 312 3.10 3.01 3.32 3.14
Totale 2.72 2.80 2.66 3.06 2.51 2.71 2.82 2.79 2.80 3.18 2.90
=
Autorizzazioni: AC vs. altro
D15 Altro Amministrazione centrale Delta AC vs altro
Ateneo N. Media N. Media
BICOCCA 29 2.94 41 2.70 -8%
CA FOSCARI 21 3.00 23 2.90 -3%
CALABRIA 1 ns ns
CATANIA 55 2.77 33 2.78 0%
FERRARA 88 2.79 79 2.70 -3%
GENOVA 42 2.63 65 271 3%
INSUBRIA 73 2.94 42 2.88 -2%
IUAV 22 2.57 31 2.68 4%
MEDITERRANEA 56 2.73 8 2.23 -18%
MESSINA 30 2.36 11 2.38 1%
PALERMO 95 2.60 70 2.30 -12%
PAVIA 68 3.02 51 2.55 -16%
POLIMI 46 3.05 62 2.97 -3%
POLITO 25 2.71 28 2.88 6%
SAPIENZA 175 2.55 22 2.29 -10%
TRENTO 32 3.45 32 3.26 -6%
VERONA 65 3.00 29 3.19 7%
TOTALE 923 2.78 627 2.73 -2%




Incarichi: AC vs. altro

POLITICHICD BI MILAND

D17 Altro Amministrazione Centrale Delta AC vs altro
Ateneo N. Media N. Media

BICOCCA 77 2.83 38 2.25 -21%

CA FOSCARI 53 3.11 2 ns ns
CALABRIA 1 3.00 ns
CATANIA 97 2.87 17 2.84 -1%
FERRARA 160 2.99 33 2.69 -10%
GENOVA 135 2.90 11 2.84 -2%
INSUBRIA 143 3.12 6 3.25 4%

IUAV 38 2.67 27 2.78 4%
MEDITERRANEA 88 2.94 1 ns ns
MESSINA 39 2.66 14 2.38 -10%
PALERMO 224 2.85 9 2.97 4%
PAVIA 136 3.04 21 2.69 -11%
POLIMI 134 3.16 5 2.55 -19%
POLITO 60 3.03 11 2.45 -19%
SAPIENZA 260 2.63 6 2.06 -22%
TRENTO 76 3.22 ns ns
VERONA 98 3.11 12 3.29 6%
TOTALE 1819 2.93 214 2.64 -10% 45

* Le segreterie studenti

« Contabilita e personale

— Personale tecnico amministrativo

— Personale docente

* Approvvigionamenti

46




Il questionario

D1. Come giudica la procedura di richiesta di materiale elettronico (PC, scanner, stampanti),
in relazione ai seguenti parametri?

—  Tempi di approvvigionamento (D1_1)

—  Conformita rispetto alle richieste (D1_2)

— Servizi di assistenza e collaudo (D1_3)

D2. A chi si rivolge prevalentemente per la richiesta di materiale elettronico (PC, scanner,
stampanti)?
D3. Come giudica le seguenti caratteristiche del personale interno preposto alle attivita di
supporto agli approvvigionamenti?

— Competenza (D3_1)

— Disponibilita (D3_2)

—  Flessibilita (D3_3)

— Tempestivita (D3_4)
D4. Qual & il suo livello di soddisfazione in relazione ai seguenti servizi?

— Pulizia (D4_1)

— Portierato (D4_2)

— Servizi direte e fonia (D4_3)

— Riscaldamento (D4_4)

— Raffrescamento (D4_5)

D5. Alla luce delle valutazioni espresse in precedenza, qual € il suo livello di soddisfazione
complessiva per le attivita di supporto amministrativo nell'area approvvigionamenti?

POLITICHICD BI MILAND

a7

Richiesta materiale elettronico

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo D11 D1 2 D1 3 Media 3 parametri
BICOCCA 2.57 2.79 2.59 2.65
CA FOSCARI 2.48 2.79 2.71 2.63
CALABRIA 2.37 2.63 2.37 2.46
CATANIA 2,51 2.82 2.60 2.63
FERRARA 2.29 2.65 2.34 2.40
GENOVA 2.42 2.76 2.51 2.57
INSUBRIA 2.66 3.02 2.84 2.83
IUAV 1.75 2.02 1.85 1.85
MEDITERRANEA 2.43 2.82 2.51 2.57
MESSINA 2.12 2.49 2.15 2.27
PADOVA 2.49 2.75 2.70 2.65
PALERMO 2.29 2.67 2.32 2.42
PAVIA 2.75 2.96 2.59 2.76
POLIMI 2.62 2.99 2.79 2.79
POLITO 2.53 3.03 2.67 2.73
SAPIENZA 2.32 2.64 2.33 2.43
TRENTO 2.68 2.96 2.92 2.84
VERONA 2.72 2.98 2.74 2.83
Totale 2.46 2.78 2.55 2.59




Personale

POLITICHICD BI MILAND

Ateneo D3 1 D3 2 D3 3 D3 4 D3
BICOCCA 2.52 2.77 2.46 2.74 2.62
CA FOSCARI 2.67 3.03 2.65 2.85 2.80
CALABRIA 2.53 2.50 2.55 2.70 2.56
CATANIA 2.58 2.90 2.62 2.68 2.69
FERRARA 2.58 2.83 2.46 2.67 2.64
GENOVA 2.61 2.85 2.61 2.78 271
INSUBRIA 2.72 3.03 2.71 2.98 2.86
IUAV 1.98 2.29 2.00 2.41 2.17
MEDITERRANEA 2.61 2.87 2.66 2.73 2.72
MESSINA 217 2.49 2.20 241 2.33
PADOVA 2.88 2.95 2.64 2.83
PALERMO 2.38 2.79 2.45 2.53 2.54
PAVIA 2.73 297 271 2.83 2.80
POLIMI 2.56 2.86 2.53 2.88 2.71
POLITO 2.53 2.85 2.56 2.85 2.70
SAPIENZA 2.39 2.65 2.37 2.51 2.48
TRENTO 2.81 3.15 2.79 3.13 2.97
VERONA 2.61 2.96 2.59 2.97 2.78
Totale 2.58 2.85 2.54 2.75 2.68

Livello di Servizio

Ateneo D4_1 D4_2 D4_3 D4_4 D4_5 D5
BICOCCA 214 2.85 3.05 2.19 2.01 2.45
CA FOSCARI 2.29 2.85 3.05 2.26 227 254
CALABRIA 218 272 2.73 2.38 2.23 2.34
CATANIA 2.38 227 2.62 2.57 2.46 243
FERRARA 2.05 2.45 2.56 2.62 222 237
GENOVA 2.09 2.59 2.89 227 2.23 242
INSUBRIA 2.06 2.63 2.77 2.15 1.80 2.28
IUAV 2.29 2.87 241 2.39 218 243
MEDITERRANEA 2.28 1.88 2.63 2.03 1.91 2.13
MESSINA 1.68 1.79 2.35 2.21 2.19 2.05
PADOVA 2.08 2.37 2.87 2.54 2.40 2.46
PALERMO 1.89 2.20 2.56 2.51 2.55 232
PAVIA 2.21 2.41 2.64 2.46 2.27 2.38
POLIMI 2.34 2.90 2.96 2.45 2.38 2.60
POLITO 254 2.69 2.93 2.81 2.48 2.70
SAPIENZA 1.97 2.25 2.58 2.35 2.19 2.26
TRENTO 2.18 3.06 3.04 2.67 2.52 2.69
VERONA 2.28 267 2.84 2.74 2.49 2.62
Totale 213 253 2.75 2.44 2.28 2.43




Good Practice 2009

Integrazioni efficienza efficacia

Milano, 16 dicembre 2009

Introduzione

 Benchmark efficienza:
— Servizi agli studenti: costo minimo (R? 0,29)

* Benchmark efficacia
— Soddisfazione complessiva




Servizi di supporto alla didattica (1/2)

Costo per Scostamento Soddisfazione
studente dal minimo complessiva
Bicocca 69,29 28,24 2.58
Bologna 61,95 20,89 2.59
Ca' Foscari 68,15 27,09 2.78
Calabria 47,23 6,18 2.4
Catania 41,06 0,00 3.22
Ferrara 122,33 81,27 3.22
Genova 53,58 12,52 2.75
Insubria 67,26 26,21 2.65
luav 95,41 54,35 2.65
Mediterranea 65,66 24,61 3.23
Padova 47,93 6,88 2.63
Palermo 46,79 5,73 2.33
Pavia 76,76 35,70 2.48
Polimi 90,35 49,29 2.82
Polito 164,30 123,24 3.03
Sapienza 48,29 7,24 2.44
Trento 85,51 44,45 2.74
Verona 79,36 38,30 2.47

MIP

Servizi di supporto alla didattica (2/2)

Integrazione didattica
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Scostamento dal minimo {costo per studente)




| prossimi passi

e Verifica e revisione dati

» Selezione e presentazione pratiche interessanti:

Invio da parte di Atenei di un abstract per selezione
contributi atenei entro il 15 FEBBRAIO 2010

Selezione contributi da parte del panel di esperti formato dai
tre ultimi direttori del Codau (d.ssa Fabbro; dott. Molinari;
dott. Periti)

Comunicazione selezione entro 15 MARZO 2010

Riunione presentazione contributi atenei APRILE/MAGGIO
2010




