Procedura di valutazione comparativa per n. 1 posto di Ricercatore Universitario —
settore M-EDF/02 Metodi e didattiche delle attivita sportive, Facoltd di Scienze
Motorie dell’Universitd degli Studi di Verona — Avviso di bando pubblicato su G.U.
n, 29 del 12/4/2005

RELAZIONE RIASSUNTIVA

La Commissione Giudicatrice della valutazione comparativa per n. 1 posto di ricercatore universitario,
settore M-EDF/02 Metodi e didattiche delle attivita sportive della Facoltd di Scienze Motorie,
composta come segue:

prof. Carlo Morandi Presidente
prof ssa Rita Businaro Componente
dott.ssa Elena Pompili Componente Segretario

8t & riunita telematicamente, per la I riunione, il giorno 07.06.06 e si & insediata in Verona presso
Paula della Presidenza della Facolta di Scienze Motorie dell’Universita di Verona nei seguenti giorni:
03 e 04 luglio 2006

Nella prima riunione tenuta il giorno 07.06.06 la Commissione, nominata con D.R. n, 314-2006 prot.
n. 6471 del 21/2/2006, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale IV Serie Speciale n. 17 det 3/3/2006, ha
preso visione del D.R. n. 652-2005 prot. n. 12514 del 11/4/2003, il cui avviso & stato pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale IV Serie Speciale n. 29 del 12/4/2005, con il quale ¢ stata indetta la procedura di
valutazione comparativa di cui sopra; si & inoltre preso atto del regolamento di ateneco e della
legislazione relativa alle procedure di reclutamento dei ricercatori universitari, nonché dei criteri
valutativi generali stabiliti dal D.P.R. 117/2000, relativi alle pubblicazioni scientifiche, al curriculum
complessivo ¢ ai singoli titoli da valutare specificamente.

La Commissione ha constatato che nessuno dei candidati ammessi alla procedura di valutazione
comparativa ha presentato istanza di ricusazione dei commissari, nei termini legislativi previsti, ed ha
accertato ’assenza di rapporti di parentela ¢ affinita tra i commissari ¢ con i candidati ¢ ’assenza di
situazioni di incompatibilita ai sensi degli artt. 51 e 52 del Codice di Procedura Civile.

La Commissione ha quindi determinato, ai sensi del citato D.P.R. 117/2000, gli specifici criteri di
massima relativi alla procedura in oggetto, stabilendo le modalita di valutazione delle pubblicazioni
scientifiche e dei titoli dei candidati, ¢ le procedure valutative inerenti l'espletamento ¢ Ia valutazione
delle prove d'esame ¢ della comparazione finale.

Tali criteri di massima, che vengono allegati anche alla presente relazione, sono stati pubblicizzati, per
almeno 7 giorni prima della prosecuzione dei lavori, a cura del Responsabile Amministrativo della

procedura.

Nella seconda riunione, tenuta i giorno 03.07.06, la Commissione Giudicatrice ha proceduto alla
valutazione delle pubblicazioni scientifiche e dei titoli presentati dai candidati, formulando quindi i
relativi giudizi individuali e il giudizio collegiale per ogni candidato ammesso alla procedura di
valutazione comparativa (vedi gindizi allegati).
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Le prove d’esame si sono svolte regolarmente nei giorni 03 e 04 luglio 2006 (prove scritfe) € nel

giorno (04 luglio (prova orale).

Alle prove si sono presentati 1 seguenti candidati:
I prova scritta:

Luciano Bertinato

Manuela Malatesta

Raffaella Mariotti

IT prova scritta:

Luciano Bertinato

prova orale:

Luciano Bertinato

Non si sono invece presentati alle prove i candidati
Alessandra Adami

Gianluca Matteo Castioni

Renzo Pozzo
Vincenzo Varchetta

Durante la prima prova scritta si sono ritirati i seguenti candidati:

Manuela Malatesta
Raffaella Mariotti

Gli argomenti oggetto delle prove d'esame sono stati:

per la prima prova scritta ¢ stato estratto il teman. 3

" Educazione motoria a scuola: il candidato discuta quali interventi e quali percorsi professionali sarebbe opportunc attuare

nei diversi gradi scolastici "

per la seconda prova scritta & stato estratto 1l tema n. 1 "Progetti di sviluppo di attivitd motorie per i giovani: si
analizzine le problematiche amministrative, organizzative e gestionali nonché le motivazioni di prevenzione, i vantaggi

psicologici e sociali; infine gli orientamenti professionali che tale sviluppo comporta.”

per la prova orale:

Luciano Bertinato si chiede di discutere il ruolo della scuola pubblica nel dualismo tra sport ed
attivita fisica, vengono discussi successivamente alcuni aspetti generali e specifici del settore s/d a

concorso: sport di squadra come modelli educativi: limiti e potenzialita del “rughy”.
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Si allegano alla presente relazione riassuntiva, quale sua parte integrante, i giudizi individuali e
coltegiali relativi alle prove scritte e alle prove orali sostenute dai candidati, nonché 1 giudizi

complessivi.
Per quanto sopra esposto, ai sensi del D.P.R. 117/2000, al termine dei lavori e previa valutazione
comparativa la Commissione indica quale vincitore della procedura di valutazione comparativa per

ricercatore, settore M-EDF/02 Metodi ¢ didattiche delle attivita sportive della Facoltd di Scienze
Motorie dell'Universitd di Verona, il dott. Luciano Bertinato, nato a Bolzano il 19.05.1958

La seduta ¢ tolta alle ore 17 del giorno 04 luglio 2006, con la chiusura definitiva dei lavori.

Gli atti procedurali, comprensivi dei verbali delle singole riunioni e della presente relazione
riassuntiva, con annessi i giudizi individuali e collegiali relativi ad ogni fase della valutazione, vengono
consegnati in data odierna al Responsabile del Procedimento, per il previsto accertamento di regolarita
degli atti stessi entro i 30 giorni stabiliti dalla legge, tramite emanazione di Decreto Rettorale.

Letto, approvato e sottoscritto
Verona, 04 luglio 2006

LA COMMISSIONE

prof. Carlo Morandi L@Qﬂb)
prof.ssa Rita Businaro j'w b ) e,
dott.ssa Elena Pompili @szﬁ»\ ¢ OW&QQ\;

Criteri di massima

Ai sensi del DPR. n. 117 del 23.03.2000, per valutare il curriculum complessivo dei candidati e le
pubblicazioni scientifiche, ai fini dell’espressione dei giudizi individuali e collegiali, la Commissione
tiene in considerazione 1 seguenti criteri:

a) originalitd e innovativita della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato, analiticamente determinato nei lavori in collaborazione;

c) congruenza detl’attivita del candidato con le discipline comprese nel settore scientifico-disciplinare
per il quale ¢ bandita la procedura, ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano;

d) rilevanza scientifica della cotlocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno

della comunita scientifica;
¢) continuita temporale della produzione scientifica, anche in relazione alla evoluzione delle
conoscenze nello specifico settore scientifico-disciplinare.

Per i fini di cui sopra la commissione fard anche ricorso, ove possibile, a parametri riconosciuti in
ambito scientifico internazionale.

Costituiscono, in ogni caso, titoli da valutare specificamente:
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a) Iattivita didattica svolta anche all'estero;

b) i servizi prestati negli atenei e negli enti di ricerca, italiani e stranieri;

¢) Dattivita di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati, italiani e stranieri,

d) i titoli di Dottore di Ricerca ¢ la fruizione di borse di studio finalizzate ad attivita di ricerca;

¢) il servizio prestato nei periodi di distacco presso i soggetti di cui all'art.3 - comma 2 - del D. Lgs.
27.07.1999 n.297,

f) Dattivita in campo clinico ¢, con riferimento alle scienze motorie, in campo tecnico-addestrativo
(relativamente ai settori s/d in cui siano richieste tali specifiche competenze),

g) ’organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;

h) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico, svolte in ambito nazionale ed
infernazionale.

Procedure valutative dei candidati

Criteri di espletamento e valutazione della I prova scritta:
I tema vertera su un argomento di carattere generale relativo al SSD in oggetto (M-EDF/02); si terra
conto, in sede di valutazione:

¢ dell’aderenza dell’elaborato alla traccia
e della completezza descrittiva, in quanto un’eventuale incompletezza o approssimazione
potrebbe esser causa di negativa valutazione dell’claborato
Saranno inoltre considerati essenziali:

e il rigore di esposizione
e la capacita di sintesi
o la chiarezza di esposizione

Criteri di espletamento e valutazione della II prova scritta:
Si terra conto degli stessi criteri previsti per la prima prova; il tema vertera su un argomento di
carattere specifico nell’ambito del SSD M-EDF/02.

Criteri di espletamento e valutazione della prova orale:

I quesiti da sottoporre ai candidati verteranno su argomenti inerenti la materia cui si riferisce la
valutazione comparativa, con riferimento alle prove di esame ed al settore di ricerca.

Per la valutazione si terra conto:

della chiarezza espositiva

del grado di conoscenza della materia oggetto d’esame

del grado di padronanza delle tematiche di ricerca oggetto degli eventuali titol: scientifici
accertamento della conoscenza della lingua Inglese oppure della lingua Francese

Criteri con i quali Ia Commissione procedera alla valutazione comparativa finale:
Avverra sulla base dei giudizi collegiali espressi:

¢ nella valutazione dei titoli e pubblicazioni scientifiche
¢ nella valutazione della prima prova scrifta
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+ nella valutazione della seconda prova scritta
e nella valutazione della prova orale

GIUDIZI DEI SINGOLI COMMISSARI E GIUDIZ10 COLLEGIALE RELATIVI ALLE
PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE E AI TITOLI

¢ CANDIDATO: dott.ssa Alessandra Adami
Giudizi individuali
Cominissario MORANDI

La candidata, neolaureata, presenta un’unica comunicazione sul quaderno della Federazione Italiana di
Nuoto relativa all’analisi del movimento in nuotatori d’élite. L unico lavoro ¢ congruo con il settore
M-EDF/02

Commissario BUSINARO

La candidata, neolaureata in Scienze Motorie, & autrice di un unico lavoro apparso su di un quaderno di
approfondimento FIN relativo all’ottimizzazione dell’ allenamento di nuotatori di alto livelto sportivo.
La pubblicazione presentata & congrua con il settore M-EDF/02.

Commissario POMPILI

La candidata, neolaureata in Scienze Motorie, presenta ai fini del concorso un’unica pubblicazione sul
quaderno FIN di approfondimento tecnico-metodologico-scientifico relativo all’allenamento dei
nuotatori agonisti. Tale pubblicazione risulta congrua con il S.5.D. M-EDF/02,

Giundizio collegiale

AlPunanimita Ia commissione ritiene che la candidata neolaureata presenta un unico lavore ben
articolato relativo all’allenamento di nuotatori di élite, congruo con il settore M-EDF/02.

¢ CANDIDATO: dott. Luciano Bertinato
Giudizi individuali
Commissario MORANDI

11 candidato gia docente della S.S.1.S. interateneo della regione Veneto e docente a contratto per
I’insegnamento di “Tecniche ¢ Didattiche degli Sport di Squadra™ detla Laurea triennale in “Scienze
delle Attivitd Motorie e Sportive” dell’Universita di Verona, & autore di molti articoli raccolti in libri
editi da realta regionali e di molte comunicazioni a convegni. Dai lavori si evince un contributo
originale e continuativo relativo alla pedagogia dello sport ed all’importanza dell’educazione sportiva
netla scuola e nella societa.
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Commissario BUSINARO

Il candidato gia docente della S.S.1.S. interateneo della regione Veneto e docente a contratto per
I’insegnamento di “Tecniche e Didattiche degli Sport di Squadra” della Laurea triennale in “Scienze
delle Attivita Motorie e Sportive” dell’Universitd di Verona, & impegnato da diversi anni nella
didattica dell’educazione motoria, fisica e sportiva e ha ricoperto importanti incarichi a livello
provinciale e nazionale, relativi alla formazione e all’aggiornamento dei docenti della Scuola
Secondaria. Presenta numerose pubblicazioni riguardanti il ruolo formativo dell’educazione motoria,
I’importanza della sua integrazione con il territorio e il suo ruolo nelle politiche europee. I contributo
del candidato risponde alle richicste avanzate insistentemente dalle strutture territoriali e scolastiche.

Commissario POMPILI

Il candidato presenta molteplici lavori tutti congrui con il SSD M-EDE/02. Tali pubblicazioni sono ben
articolate ed evidenziano chiaramente un’esperienza consolidata e continuativa sul ruolo
dell’educazione fisica e dello sport, sia in ambito scolastico che extrascolastico. 1l candidato & peraltro
docente a contratto di “Tecniche ¢ Didattiche degli Sport di Squadra” presso il Corso di Laurea di
“Scienze delle attivita motorie ¢ sportive” dell’Universita di Verona.

Giudizio collegiale

Il candidato gia docente della S.S.LS. interateneo della regione Veneto e docente a confratto per
Pinsegnamento di “Tecniche e Didattiche degli Sport di Squadra” della Laurea triennale in
“Scienze delle Attivita Motorie e Sportive” dell’Universita di Verona, ¢ impegnato da diversi anni
nella didattica del’educazione motoria, fisica e sportiva ed ha ricoperto importanti incarichi a
livello provinciale e nazionale, relativi alla formazione ed all’aggiornamento dei docenti della
Scuola Secondaria. Dai lavori si evince un contributo originale e continuativo relativo alla
pedagogia dello sport ed all’importanza dell’educazione sportiva nella scuola e nella societ.

¢ CANDIDATO: dott. Gianluca Matteo Castioni

Giudizi individuali

Commissario MORANDI

Il candidato gia atleta tuffatore, presenta cinque lavori su riviste italiane da cui si evince uno spiceato

interesse per larte dei tuffi, per Panalisi del movimento in nuotatori d’¢lite ¢ per 'importanza del
nuoto nel rallentamento dei processi di invecchiamento. I lavori presentati sono congrui con il S.8.D.

oggetto del concorso.

Commissario BUSINARO
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Il candidato laureato in Scienze Motorie ¢ presenta cinque pubblicazioni prevalentemente focalizzate

sulla tecnica dei tuffi. 1 lavori sono congruenti con il settore oggetto di concorso.

Commissario POMPILI

1l candidato diplomato ISEF e laureato in Scienze Motorie presenta cinque pubblicazioni riguardanti

principalmente il nuoto e la tecnica dei tuffi, congrue con il settore oggetto di concorso.

Giudizio collegiale

I lavori presentati dal candidato, cultore di discipline natatorie, sono pubblicati su riviste
nazionali ed esprimono un’evidente interesse per la metodologia dei tuffi. Gli argomenti sono
espressi in mode chiaro ed i lavori presentati sono congrui con it S.5.D. oggetto del concorso.

GIUDIZI DEI SINGOLI COMMISSARI E GIUDIZIO COLLEGIALE RELATIVI ALLE
PROVE SCRITTE

e CANDIDATO dott.ssa Manuela Malatesta; RITIRATA
o CANDIDATO dott.ssa Raffaella Mariotti: RITIRATA

e CANDIDATO dott. Luciano Bertinato

Giudizi individuali

Commissarioc MORANDI
I prova scritta:

»
*
L ]
]

[ ]

aderenza dell’elaborato alla traccia - OTTIMA
completezza descrittiva - MOLTO BUONA
rigore di esposizione - BUONO

capacita di sintesi - OTTIMA

chiarezza di esposizione - BUONA

Il prova scritta;

aderenza dell’elaborato alla tracecia - OTTIMA

e completezza descrittiva - OTTIMA

¢ rigore di esposizione - MOLTQ BUONO

e capacita di sintesi - OTTIMA

¢ chiarezza di esposizione - MOLTO BUONA
Commissario BUSINARO

I prova scritta:

. & & B

aderenza dell’elaborato alla traccia - OTTIMA
completezza descrittiva - MOLTO BUONA
rigore di esposizione - BUONO

capacitd di sintesi - OTTIMA

chiarezza di esposizione - MOLTO BUCNA
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I prova scritta:

aderenza dell’elaborato alla traceia - OTTIMA
completezza descrittiva - OTTIMA

rigore di esposizione - MOLTO BUONQ
capacita di sintesi - OTTIMA

chiarezza di esposizione - MOLTO BUONA

Commissario POMPILI
I prova scritta:

» aderenza dell’elaborato alla traccia - OTTIMA
completezza descrittiva - OTTIMA
rigore di esposizione - MOLTO BUONO
capacitd di sintesi - OTTIMA
chiarezza di esposizione - MOLTO BUONA
IT prova scritta:
aderenza dell’efaborato alla traccia - OTTIMA
completezza descrittiva - OTTEMA
rigore di esposizione - MOLTQO BUONO
capacita di sintesi - MOLTO BUONO
chiarezza di esposizione - OTTIMA
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Giudizio collegiale

I contenuti, pienamente aderenti alle tracce indicate, sono esposti in modo chiaro ed organico, il
candidato dimostra grande capacita sintetica ¢ notevole conoscenza delle tematiche.

GIUDIZI DEI SINGOLI COMMISSARI E GIUDIZIO COLLEGIALE RELATIVI ALLE
PROVE ORALI

¢ CANDIDATO: dott. Luciano Bertinato
Giudizi individuali

Commissario MORANDI
s Chiarezza espositiva - ECCELLENTE
¢ Grado di conoscenza della materia - OTTIMA
»  Padronanza delle tematiche presentate - ECCELLENTE
» Lingua straniera - BUONO

Commissario BUSINARO
e Chiarezza espositiva - OTTIMA
e Grado di conoscenza della materia - ECCELLENTE
¢ Padronanza delle tematiche presentate - ECCELLENTE
s  Lingua straniera — MOLTO BUONO

Commissario POMPILI
o  Chiarezza espositiva - OTTIMA
¢  Grado di conoscenza della materia - ECCELLENTE
¢ Padronanza detle tematiche presentate - OTTIMA
e Lingua straniera — MOLTO BUONO
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Giudizio collegiale

Espone con chiarezza, proprietd di forma e competenza gli argomenti proposti. Il grado di padronanza
delle tematiche relative alla pedagogia dello sport ed alle ricerche da attuarsi in una facolta di Scienze
Motorie ¢ ottimo.

GIUDIZIO COMPLESSIVO FINALE

II Dott. Luciano Bertinato sulla base dei lavori presentati e del suo curriculum dimostra
pluriennale esperienza nell’ambito delle attivita motforie come docente a contratio SSIS Veneto
indirizzo Scienze Motorie e docente a contratto Corso di Laurea di Scienze Motorie della
Universitd di Verona. E” autore di monografie mokto importanti che riguardano le relazioni in
essere tra realti regionali ed attivitA motorie. Nel primo ¢ nel secondo elaborato dimostra una
notevole capaciti espressiva, una padronanza di forme oltre ad una grande conoscenza e
competenza in ambito motorio /educative. Nella prova orale si distingue per chiarezza espositiva e
per capacitd di sintesi. Per futte queste ragioni, Ia commissione ritiene che il Dott. Luciano
Bertinato sia idoneo a ricoprire il posto di “Ricercatore” per il SSD M-EDF/02.
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