| Procedura di valutazione comparativa per n, 1 posto di Ricercatore Universitario -
settore M-PED/01 Pedago 1a_generale e sociale, Facolta di Scienze della
Formazione dell’Universita degli Studi di Verona — Avviso di bando pubblicato su
G.U. n. 54 del 09/07/2004

RELAZIONE RIASSUNTIVA

La Commissione Giudicatrice della valutazione comparativa per n. 1 posto di Ricercatore
universitario, settore M-PED/01 Pedagogia generale e sociale, Facolta di Scienze declla
Formazione, composta come segue:

prof. Anna Maria Piussi, presidente
prof. Viviana Burza, segretario
dott. Emanuela Cocever, componente

si ¢ riunita telematicamente in prima riunionc il giomo 15/12/04, e si & insediata presso it Dipartimento
di Scienze dell’Educazione dell’Universita di Verona nei seguenti giorni: 31/01/05 ¢ 1/02/05.

Nella prima riunione telematica tenuta il giorno 15/12/04, la commissione, nominata con D.R. 2164-
2004, n. 35823 del 05/11/2004, pubblicato sulla GU IV serie speciale n. 90 del 12/11/2004, ha preso
visione del D.R. n. 1418-2004, prot. N. 22187, tit. VII/1 del 02/07/2004, il cui avviso ¢ stato pubblicato
su GU IV seric speciale n. 54 del 9 luglio 2004, con il quale ¢ stata indetta la procedura di valutazione
comparativa di cui sopra; ha preso atto del regolamento di Ateneo ¢ della fegislazione relativa alle
procedure di reclutamento dei ricercatori universitari, nonché dei criteri valutativi generali stabiliti dal
DPR 117/2000 relativi alle pubblicazioni scientifiche. al curriculum complessivo e ai singoli titoli da
valutare specificamente.

La commissione ha constatato che nessuno dei candidati ammessi alla procedura di valutazione
comparativa ha presentato istanza di ricusazione dei commissati, nei termini legislativi previsti, ed ha
accertato I'assenza di vincoli di parentela e di affinita tra commissari e candidati, ai sensi degli art. 51 e
52 del Codice Procedura Civile.

LLa commissione ha quindi determinato, ai sensi del citato DPR 11772000, ghi specifici criteri di
massima relativi alla procedura in oggetto, stabilendo le modalita di valutazione defle pubblicazioni
scientifiche ¢ dei titoli dei candidati, ¢ le procedure valutative increnti ’cspletamento e la valutazione
delle prove d’esame e della comparazione finale.

Tali criteri di massima, che vengono allegati anche alla presente relazione, sono stati pubblicizzati, per
almeno 7 giorni prima della prosecuzione dei lavori, a cura def R. A. della procedura.

Nella seconda riunione, tenuta il giorno 31.1.2005 la commissione giudicatrice ha proceduto alla
valutazione delle pubblicazioni scientifiche e dei titoli presentati dai candidati, formulando quindi i
relativi giudizi individuali e il giudizio collegiale per ogni candidato ammesso alla procedura di
valutazione comparativa (vedi giudizi allegati).




Le prove d’esame si sono svolte nei giorni 31.1.2005 ¢ 1.02.05 {prove scritte) e nel giorno 1.02.053
(prova orale}.

Alle prove si sono presentati i seguenti candidati:
I prova scritta

dott, Giorgio Amato
dott.ssa Antonietta De Vita

IT prova scritta

dott. Giorgio Amato
dofi.ssa Antonietta De Vita

Prova orale

dott. Giorgio Amato
dott.ssa Antonieita De Vita

Gl argomenti oggetto delle prove d’esame sono stati:

per la 1 prova scritta ¢ stato estratto il tema n. 2; “Identita ¢ differenza in educazione, con particolare
riferimento alla differenza fondante uomo/donna”.

Per la Il prova scritta € stato estratto il tema n. 2: ) “I] candidato sviluppi un progetto di ricerca o di
_ric_erca—qpfmazione in eta adulta, tenendo conto det rapporti tra processi formali, non formali e
mformali”.

Per la prova orale:

- con il dott. Giorgio Amato sono stati discussi alcuni aspetti delle prove scritte e alcuni temi
propri della pedagogia quali: I'educabilita del soggetto oggi, il contributo del pensiero delle
donne alla cultura pedagogica contemporanea. la pedagogia della resistenza. Sono stati discussi
possibili collegamenti tra il curriculum, le pubblicazioni del candidato, ¢ attivita di formazione
¢ ricerca in ambito universitario.

- Con la dott. Antonietta De Vita & stato discusso il collegamento fra le attivita indicate nel
curriculum, le pubblicazioni ¢ il loro possibile sviluppo in ambito universitario. Sono discussi
successivamente aspetti generali ¢ specifici del settore disciplinare, anche a partire da quanto
affrontato dalla candidata nelle prove scritte: continuita e discontinuita nella educazione-
formazione degli adulti, I'interpretazione pedagogica di fenomeni economici e del mondo del
lavoro, la valenza pedagogica della creazione sociale.

Si allegano alla presente relazione riassuntiva, quale sua parte integrante, i giudizi individuali e
collegiali relativi alle prove scritte ¢ alle prove orali sostenute dai candidati,

Per quanto sopra esposto, ai sensi del DPR 117-2000, al termine dei lavori e previa valutazione
comparativa, la commissione indica quale vincitore della procedura di valutazione comparativa per
ricercatore, settore M-PED/01, della Facolta di Scienze della formazione dell’Universita di Verona, la
dott. ANTONIETTA DE VITA, nata a Lucera (FG) il 10 dicembre 1970.

La seduta ¢ tolta alle ore 19,40 del giorno | febbraio 2005, con la chiusura definitiva dei lavori.




Gli atti procedurali, comprensivi dei verbali delle singole riunioni e della presente relazione riassuntiva,
con annessi 1 giudizi individuali ¢ collegiali relativi ad ogni fase della valutazione, vengono consegnati
in data 02/02/05 al Responsabile del Procedimento, per il previsto accertamento di regolarita degli atti
stessi entro i1 30 giorni stabiliti dalla legge, tramite emanazione di decreto rettorale.

Letto, approvato e sottoscritto

LA COMMISSIONE
prof. Anna Maria Piussi

prof. Viviana Burza

dott. Emanuela Cocever

Verona, 1 febbraio 2005
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Alflegats al verbale n2

GIUDIZL DEL SINGOLI COMMISSARI E GIUDIZIO COLLEGIALE RELATIVI ALLE
PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE £ AT TITOLS

» CANDIDATO: dogt. GIORGIO AMATO
Gindirs individuali
Commissario: prof. Amsa Mari Pinssi

1} candidato presenta an cwricwlum e re pubblicaziont che rivelano una certa vastith & interessi
(dall’antropologia alla filosofiz, slla pedagogia) nella ricerea, & st vane mecivmdo nella direrione i
una pedagopia deila namanione, ambilo mche dellavivina Gidattica ¢ dn formazione del candidzio.
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Commissario: prof. Viviang Barss

1 candidata ¢ dottore di ricerca nell ambito sctentifico-disciphinane M-Ped/53_ §i presesta con uaa
wonogratia ed aleun amicoli sostanziabmente oongressti con 1 setfore M-Ped/01. La produzione
scieniifica, nel suo complesso, & caratterizzata dalia capacitd & ‘w}ﬁm e dalia chiarezze espositiva ed

argomentativa ed esprime ¥ atienzione per Vanalisi della sogvettivits condotia prevalenterente
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Commissario: datt, Emznuelz Cocever

La menpografla presentata dal candid
autobiografica ¢ @W&ﬁﬁﬁﬁ a e
“Y‘é{iﬂlﬁﬁ‘aﬂi‘* neile pub

sifﬁuﬁ iﬁ.ﬁa iprTazions &

retica tormativa, ohie oope




Giudizio collesiaie

Dottore di Ricerca nel seft. sclentifico-disciplinare M-Ped/03. Giorgio Amstc ha svollo altivita &
formazione m servizi di femitodo ¢ aﬁum semmmariale *mmfm wiverstiario, dowe ha conseguito
anche i triolo di dotiore di ricerca. Presenta una monogratia e due articoli 2 stampa. che evidenziano
interesse del candidato per Iz narrazione, anche recuperata straverso Papporto & Walter Bendamin, in
chiave pedagogica. 1! profio di sindioso ¢ la produzione scientifica si presentano interessanti, anche se
necesstana di vltertore consolidamento nella prospetttva della rifiessione ¢ defla ricerca pedagogics.

CANDIDATO Dottt ANDIREA BOBBID
Commissario prof. Anna Maria Piossi

{} candidato presenta un curicslum inferessante e articolato &1 attivitd professionale netla scucla
materna ¢ collaborazione didattica e scientifica sl Universitd. Dal curriculom ¢ dalle pubblicaziont s
evince ulta buona eotopetenza salle problematiche dell infanzia tra Tamighia ¢ servizd scolastici-sociali,
aftrontate attraverso Vanglisi dellevoluzione stotica det diritti dell'infanzia ¢ la prospettazione dei
nuovi compiti educativi. 11 candidato rivela competenze solide ¢ una buona capacita analitica e di
smtesi nell’ambito della psicopedagogia e della psicologia mémtile, soprattutto in clriave psicoanalitica
{ Wimicott, Dolte ece.), con nma sensibifitd pedagogica che s va precisando e affinando sermpre pin
negh wlumi Javor: per guanto riguarda sia | quadr! assiologico-teoretic {necumanesimo personalista),
sia gli aspettt pedagogrea-didaitict dell educarione infantile, anche in senso eomparativo,

Commissario Praf. Vivizsng Bures

It candidato, dottore di ricerca e docente 3 confratto &t pedasosia dellinfanzia, ha al swo attive
THIMETOSS 555361‘5‘“!% laboratoriali, seminariali ¢ di tirocinio presso diversi Atenei La sua produzione
scientifica si concentra saflo studio dello swiluppo mfantile wierpretato in chiave pedagogica anche
atfraverso la comparazione con diversi modelli feorici. L analisi da luose alla propesta del recupero
della centralita dellinfanzia, da espoimersi, oftre che in ambito riffessivo, in diversi ambifi istituzionali.
Lratavitd di ricerca ¢ df formazione riselts congraente con il setiore ».\d defln Pedagoeia senerale e
sociale.

Commissario datt. Emanuelz Cocever

{1 candidato presenta wa'ampia produzione seritia 3 proposito defla pedagosia dellinfanzia. 1 foma
viene sviluppato o modo cocrente con sttenzione ad aspetti teoricy, operafivi e organizzativi colleset
tra loro. B frequente il riferimenio a conrfuti psicologicl. Appare chiarerza di CEPOSIZIONE & coerenza
tra la produzione seritta @ le numerose attvitd formative interne od esterne Al Universita documentate
dal candidato. If candidate rivela ona buosa padronanza nellambito delia ricerea,
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Commissario prof. Viviana Burzs
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Giadizia collegizle

La candidata presenta un articolato e ricco curiculum caratterizzste da molieplicl inferesst e varie
attivita di f“smmzwﬁé e i rowea sia fo ambie territoriale, sia nellambito di Universitd ializne e
siramiere. L esperienza lavorativa e di formazione che sostienc la sua elaborazione foorico- pedagogics,
documentate i numerose pubblicazionm, ¢ onentata in direrione 41 onae poova ¢ eriginale ’\m“g:asm 7
queila dells Hlosofia defla ﬁ?ﬁ?‘&ffﬁﬁe fracels una originale linea di roerca-azione capace di collegare
tea loto e rendere produtitvi rferimentt anche *ffppﬂrrm&fnﬂ;&e lontant fmstica femmimile, pensions @
pedagogia della ditferenzn sessuale, formanone al lavore, ol sutormprenditorialitd, cconomia no profit
2o}, attorno alle csfevoria & “Uresmione sociale™,
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Commissario prof. Aans Maria Plossi

i candidato presenia w fa:rz'ée:agﬁﬂm formative ¢ 3 asttivitd didattica ewniversitaria nellambiio
pedagogico, ma waa produzione scientifica oricntata platiostc su linee imferpretative e i ricerca &
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al networking, in una prospettiva vicina slfe comperenze delle Socwlogiz delle orpanizzaziont, e che
wecessita di maggior spazio per la dimensione pedagogica,

CANDIDATO dott. DAMIANO FELDNE
Commissario prof. Anua Maris Piesss

Dal curriculum ¢ dalie pubblicariont del candidato si rilevano interassi 2 competenze i ricenca i uno
specifico settore d'attualitd, gquelle della Medic Lducorion, con particelare  afienzione alla
significativity pedagogica e didattica Ji Internet, & all ampliamento def concetio & ftgrary anche W
relazione a limiti e oppottunita presenti wel progrannmi scolastici iteliani vigenti. Crreosenitti ad un
ambtto specifice, quella della Mediz Edwcetion, ¢he rsulta non sempme adeguatamente posto @
relazione con femi ¢ problemi delle Pedagnefa generale & sociale & non semnpre sostenuto da guadc
mmterpretativi offert da diverse scienze deffeducazione, 3 risultati scientifici del candidato ADPAILND
promettenti, ma pri wonei per una valutazions comparativa in alr settori disciplinari {es. SPR/O8 o M-
Ped03}.

Commissario prof. Vivians Burza

1t candidato, dottore di ricerca. ¢ impegnato in aloune amivitd @i ricerca promosse presso Atenet
mazionali: fa orrentato { suol mieresst verso Papprofondimento del nesso fntercorrente (ra formazione o
comunicazione mediatics ¢ in refe. Ha prodotio pubblicazioni che si mwovono prevalentemente nefla
prospettiva della Medio Fducation e che non sempre danmo conto delia complessita del dibatitio
pedagogico sul tema.

Commissario dott. Emanuela Covever

Nel cumculum del candidato risalta fa partecipazione a eriappr di neevea Sienticativi, Attvig d

neerea e formazvione (prevalentewsente) & pubblivazioni {quasi esclusivaments) veriono sul tema del J
rappotic tra bambini-giovam ¢ neovi media. G scritt] traltano i} rilevamento di Fenomeni ¢ prospettive N
educative collegabili. L insteme offre if quadro &i wna intenzione e & una capacita di approfondimente - 3
def fema  specifico, non sccompagnata dal eollegamento ad una ciffessione pedagogica Pl ampia (\\

diversificata,

Giudizio collegiale X
=
H candidato presenta wn cmricnlhsn caratterizzato dalla partecipazions a gruppt di ricerca stunificativi. “\\\
Le sue attivita di ricerca ¢ formazions sone orfentate in modo pressoche eschisivo sul tema delia Adedia \I’x
Education, con vna buona capacitd 4 anzlisi ¢ di approfondimento & femomeni, ma non con altretiamia '
attenzione alla complessitd del dibatite pedagogico sul tema & alia possiotiitd di una dflessione
pedagogiea pit articolata & diversificata ,
Y,
<
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Allegato al verbale n.5

GIUDIZI DEI SINGOLI COMMISSARI E GIUDIZIO COLLEGIALE RELATIVI ALLE
PROVE SCRITTE

e CANDIDATO n. 1 dott. Giorgio Amato
Giudizi individuali
Commissario prof. Anna Maria Piussi

I prova scritta: Tl candidato ha svolto il suo elaborato in coerenza con il tema da trattare, e ha mostrato
capacita di coglierne la complessita. Si notano tuttavia incertezze nell’evidenziare una personale e
originale prospeitiva sul tema proposto, affrontato piuttosto attraverso la disamina di numerosi e
differenziati apporti di pensiero, non sempre tra loro connessi in modo adeguato e dinamico: il che
rende un po’ incerta la riflessione pedagogica.

Il prova seritta: Il progetto di ricerca-formazione presenta un tentativo di scelta personale tra diverse
opzioni teoriche-metodologiche del lavoro autobiografico nell’educazione in eta adulta. JI tentativo
futtavia risulta parzialmente disperso nella varicta dei riferimenti culturali presentati. Non sempse
convincente il rigore metodologico, con qualche incertezza tra obiettivi, bisogni di formazione,
metodologie e strumenti. Si evince, ma non viene tematizzala compiutamente, la connessione tra
processi formali, non formali, informali.

Commissario prof. Viviana Burza

I prova seritta: L elaborato risponde ai quesiti avanzati dal testo, dei quali analizza gli elementi di
complessita in modo coerente ed organico. La formulazione pedagogia ¢ desunta dalla disamina di
numerose scuole di pensiero, ma non sempre prospetta una personale interpretazione del problema,

I prova seritta: 1. elaborato, seppure esplicito nelle intenzioni, nella sua impostazione non sempre
risulta coerente rispetto allipotesi progettuale. La letteratura scientifica utilizzata & ampia ed
accreditata; Pesposizione chiara ¢ sintetica rispetto alla complessita dei temi analizzati.

Commissario dott. Emanuela Cocever
I prova scritta: L’elaborato del candidato ¢ rispondente alla formulazione proposta, ne coglie la

complessita ¢ la sviluppa attorno a un evidente filo conduttore. La trattazione ¢ sostenuta da numerosi
riferimenti ad autori che, all’interno delle diverse discipline di appartencnza, hanno {trattato il tema
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interessante approccio euristico. Si apprezzano Iuso critico della letteratura scientifica ¢ la capacita di
declinare gli elementi di fondazione sul piano della progettazione pedagogica ed educativa.

Commissario dott. Emanuela Cocever

I prova scritta: La candidata sviluppa I’argomento proposto utilizzando riferimenti teorici specifici ¢
elaborandoli in uno svolgimento personale, che traccia in maniera convincente il contributo che il
pensiero della differenza ha portato alla pratica educativa nelle istituzioni formative a partire dalla
pratica politica delle donne.

H prova seritta: La candidata sviluppa I’argomento proposto con un progetto che esprime in modo
articolato un contesto di riferimento, le intenzioni e le modalita di realizzazione pratica. Il progetto
compone in maniera convincente, secondo una linea percepibile, scelte di pedagogia sociale, ed
epistemologiche relative alla ricerca e alla formazione e operative.

Gindizio collegiale

Nella prima prova la candidata mostra una buona padronanza del pensiero pedagogico ¢
dell’epistemologia della ricerca educativa. Nella seconda prova declina tale padronanza verso
prospettive di ricerca e di formazione originali ¢ innovative. Mostra inoltre una matura competenza
nell’uso critico della letteratura scientifica di volta in volta utilizzata. .
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